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Актуальность данной статьи проявляется в том, что философская проблема дискурсивной 

этики рассматривается с позиции коммуникативно-речевого развития и формирования лич-

ности будущего специалиста в области образования, авторами сделан акцент на коммуника-

тивно-нравственную сторону взаимодействия партнеров. В статье уточнена связь философской 

дефиниции «дискурсивная этика» с областью педагогического речеведения и определена спец-

ифика дискурсивной этики применительно к педагогическому общению. Настоящий подход 

позволил соотнести все уровни дискурсивной этики (микро-, мезо- и макромораль) с речевым 

поступком, который есть отражение нравственной характеристики личности и в то же время 

непременная составляющая ситуации эффективного педагогического взаимодействия ком-

муникантов. В статье представлены основные признаки, отличающие речевой поступок от 

речевого действия и обоснована значимость коммуникативной категории «речевой поступок» 

в дискурсивной этике. Дискурсивная этика в условиях педагогического общения рассмотре-

на на материале исследовательского обучения школьников. В статье обосновано, что взаимо-

действие учителя-научного руководителя и ученика-исследователя должно осуществляться в 

соответствии с нормами, традициями, ценностями академической культуры. Понятие акаде-

мическая культура уточнено применительно к школьному учебно-научному дискурсу. В статье 

актуализированы ценностный и этический компоненты академической культуры, которым 

уделяется недостаточно внимания в практике организации исследовательской деятельности 

школьников. Представлена модель речевой личности учителя-научного руководителя, кото-

рая положена в основу разработки и реализации учебного модуля, направленного на форми-

рование и развитие коммуникативной компетенции студентов педагогического университета 

как будущих организаторов исследовательской деятельности школьников.

Ключевые слова: дискурсивная этика, речевой поступок, коммуникативно-нравственное 

развитие, академическая культура, культурно-речевая среда, речевая личность будущего учи-

теля

Введение

В современной образовательной системе третьего тысячелетия оказались про-

блемными вопросы, связанные с недостаточным вниманием к коммуникативно-

речевому и духовно-нравственному развитию личности. В связи с этим в данной 

статье делается акцент на речевую личность педагога, его речевые поступки (РП) 

как коммуникативного лидера. Подтверждением актуальности этой проблемы 

служит также и то, что возникли идеи принятия профессионального стандарта 

педагога, разработки кодекса чести ученого и др.
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Общеизвестно, что деятельность учителя, воспитателя, преподавателя, руко-

водителя образовательного учреждения относится к профессиям повышенной 

речевой ответственности. Авторы педагогических, философских, лингвистиче-

ских, речеведческих исследований1 обращаются к вопросам речевого взаимодей-

ствия участников коммуникации, в частности учителя и учащихся, значимости 

роли педагога в создании комфортных условий для «выращивания» (выражение 

А.А. Леонтьева) обучаемого, однако проблема дискурсивной этики, в основе ко-

торой лежат речевые поступки участников коммуникации (а не речевые дей-

ствия! — это авторская принципиальная позиция), в образовательной системе 

специально не рассматривалась.

Крайне важной в эпоху глобализации является готовность будущего специали-

ста ориентироваться в потоке научной информации, в проблемах современного 

мира, отстаивать нравственные нормы и принципы, а также быть готовым осу-

ществлять коммуникативную деятельность в иной культурно-речевой социальной 

среде, учитывая национальную специфику адресата.

Рассматривая дискурсивную этику как «этику идеальной языковой ситуации», 

основанную на нормах коммуникации, ученые полагают, что только коллектив-

ная ответственность за поступки будет способствовать эффективному решению 

глобальных проблем и вызовов современности (Apel K.-O. 1988).

Назарчук А.В. вслед за К.-О. Апелем отмечает, что понятие дискурсивной эти-

ки отражает «корни всех этических отношений, а главное, решение этических 

проблем, следует искать в дискурсе и коммуникации субъектов» (Назарчук 2002: 

21). При этом делается акцент на аргументированном дискурсе: К.-О. Апель дис-

курсивную этику соотносит именно с аргументированным дискурсом как особой 

областью коммуникации (Apel K.-O. 1988).

Идея дискурсивной этики крайне важна для нас, поскольку речевой поступок 

личности, отражающий речевое поведение коммуниканта, осуществляется в дис-

курсе, в котором, по К.Ф. Седову, явно прослеживается этический компонент, 

соблюдение или несоблюдение принципов кооперации (Седов 2003: 197).

Проблема речевого поступка, несмотря на то что существуют немало работ, 

предметом которых является данное понятие, остается актуальной с точки зрения 

выявления сущностных признаков речевого поступка и его отличия от речевого 

действия: исследователи эти понятия не различают (Михальская 1996, Гольдин, 

Дубровская 2002, Шмелева 2003 и др.).

Интересным ракурсом изучения дискурсивной этики в педагогическом обще-

нии служит анализ особенностей взаимодействия учителя и ученика в процессе 

организации исследовательской деятельности школьников. Исследовательское 

1 Авторы педагогических исследований: Е.И. Артамонова, Л.П. Илларионова, И.Л. Фе-

дотенко и др.; философских, психологических: К.-О. Апель, Р.Г. Апресян, В.П. Болотов, 

М.Л. Гаспаров, С.В. Голубков, А.А. Гусейнов, О.Г. Дробницкий, Г. Йонас, Л.В. Максимов, 

А.В. Назарчук, И.В. Пешков, Ф.А. Селиванов, А.П. Скрипник, С.В. Соловьёва и др.; лингви-

стических, речеведческих: Л.Г. Антонова, Н.Д. Арутюнова, В.З. Демьянков, О.С. Иссерс, 

Ю.Н. Караулов, В.В. Красных, К.Ф. Седов, А.П. Сковородников, В.Б. Черник и др.
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обучение подробно рассмотрено в трудах педагогов, психологов и методистов1, 

однако сегодня необходимо осмыслить его с позиции философии образования. 

Необходимо определить сущность этого феномена в образовании, его место в 

системе образовательных парадигм, его культурологическую основу. В настоящем 

исследовании предпринята попытка рассмотреть коммуникативный аспект ис-

следовательского обучения, охарактеризовать условия, правила, нормы, ценности 

взаимодействия субъектов исследовательской деятельности.

Цель

Основные цели данной статьи следующие:

– уточнить связь философской дефиниции «дискурсивная этика» с областью 

педагогического речеведения и определить специфику дискурсивной этики при-

менительно к педагогическому общению;

– обосновать значимость коммуникативной категории «речевой поступок» в 

дискурсивной этике педагогического взаимодействия и представить основные 

признаки, отличающие речевой поступок от речевого действия;

– выявить и описать специфику дискурсивной этики в ситуации исследова-

тельского обучения;

– охарактеризовать речевую личность учителя-научного руководителя, прежде 

всего в аспекте реализации им нравственно-этических норм академической куль-

туры в процессе взаимодействия с учеником-исследователем.

Материалы и методы

Для исследования дискурсивной этики и реализации речевых поступков лич-

ности будущего учителя в процессе педагогического общения, а также в ситуации 

взаимодействия субъектов исследовательского обучения были использованы те-

оретические методы: изучение, анализ и сравнительный анализ философской, 

культурологической, психолого-педагогической, речеведческой, методической 

литературы, лексико-семантический анализ речеведческих терминов, а также 

диагностические методы: опрос и анкетирование учителей, школьников, студен-

тов; беседы (с протоколированием) с учителями-научными руководителями и 

учащимися-исследователями; анализ устных и письменных текстов, созданных 

субъектами исследовательского обучения; анализ экспертных протоколов науч-

но-практических конференций школьников; изучение и обобщение педагогиче-

ского опыта.

Результаты

Опираясь на труды ученых, рассматривающих дискурсивную этику как фило-

софское понятие (Apel K.-O. 1988, Назарчук 2002, Ситникова 2008 и др.), авторы 

экстраполировали данный термин в образовательную среду и пришли к заклю-

чению, что дискурсивная этика в процессе педагогического взаимодействия пред-

1 Н.Г. Алексеев, С.Г. Воровщиков, А.О. Карпов, М.В. Кларин, А.В. Леонтович, А.С. Обу-

хов, А.Н. Поддьяков, Е.С. Полат, А.И. Савенков, Г.К. Селевко и др.
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писывает участникам общения соблюдение этических, коммуникативно-нравствен-

ных норм и стремление к созданию идеальной языковой и речевой ситуации, транс-

лятором которой прежде всего является педагог и его речевые поступки.

Дискурсивная этика, направленная на эффективное общение коммуникантов, 

стратегической задачей которых служит установка на сотрудничество, коопера-

тивное речевое взаимодействие (Apel K.-O. 1988), предполагает решение нрав-

ственных проблем благодаря лично ответственным речевым поступкам участни-

ка диалога. Основы поступка (вербального и невербального) — нравственность 

и ответственность.

В понимании авторов «речевой поступок — это намеренно созданное высказы-

вание, отражающее нравственную позицию коммуниканта, цель которого – воз-

действовать на адресата (в том числе и на себя) в кризисной ситуации общения 

(повлиять на мнение, на отношение к чему-либо или кому-либо, на принятие решения 

и т.п.)» (Курцева 2011: 26).

В настоящей статье представлены результаты исследования дискурсивной эти-

ки в пространстве академической культуры: уточнено определение понятия ака-

демическая культура и конкретизировано его наполнение применительно к ис-

следовательскому обучению школьников; дана характеристика культурно-рече-

вой среды, необходимой для формирования и развития нравственно-ценностной 

составляющей речевой личности субъекта исследовательского обучения; описа-

ны важнейшие приемы и способы инкультурации субъектов исследовательского 

обучения; представлена трехуровневая модель речевой личности учителя-науч-

ного руководителя.

Обсуждение

Для дискурсивной этики характерны установка на нормотворчество, предпо-

лагающее включение универсальных коммуникативно-речевых механизмов эти-

ческого содержания в процессе взаимодействия коммуникантов (Назарчук 

2002: 23); внутренняя потребность личности моральной самооценки; по словам 

К.-О. Апеля, способности разумного познания и понимания принципа благого 

и должного, а также преодоление в коммуникации монологического характера 

(Apel K.-O. 1998) и готовность к эффективному диалогу.

Теория трех измерений морали, предлагаемая К.-О. Апелем в дискурсивной 

этике, имеет непосредственное отношение к речевому поступку. Философ вы-

деляет первый уровень морали как микромораль, включающую в себя такие мо-

рально-нравственные законы, которые являются непреложными и соблюдаемы-

ми человеком независимо от времени (мораль заповедей). Мезомораль, по Апе-

лю, имеет другой уровень: если в первом случае имелись в виду так называемые 

«ближние», то мезомораль характерна процессу коммуникации представителей 

различных сообществ и институтов (например, ответственность политика, руко-

водителя за общественное благополучие в государстве) (Apel K.-O. 1998, Назарчук 

2002). Вспомним идеи Аристотеля, который ратовал за высоконравственного 

государственного деятеля.

Следующий, самый высокий уровень морали — макромораль, суть которой 

сводится к ответственности личности за судьбу всего человечества, причем эта 
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ответственность не ограничивается одним поколением, одной эпохой, предпо-

лагается готовность личности достойно противостоять глобальным кризисам, 

вызовам и угрозам (Назарчук 2002: 24—25). Не случайно К.-О. Апель подчерки-

вает особую значимость этого уровня морали: «Общая экологическая судьба долж-

на наполнить жителей Земли чувством солидарности, подобном чувству сидящих 

в одной лодке, и побудить к тому, чтобы подчинить все различные интересы об-

щему интересу выживания» (Apel K.-O. 1998, Назарчук 2002: 25).

Идеи философов (Apel K.-O. 1988, Назарчук 2002, Хаузер 2008) приводят к 

мысли о том, что крайне важно на современном историческом этапе сделать ак-

цент на планетарной макроэтике, этике ответственности.

Не менее актуальна идея М. Хаузера о моральной грамматике, которая дает 

возможность освоить какую-либо моральную систему точно так же, как овладеть 

чужим языком, при этом у человека возникает чувство отчетливого осознания 

того, что представители разных культур и народов понимают друг друга (Хаузер 

2008: 589).

В ситуации педагогического общения установка на дискурсивную этику вы-

ражается в том, что личность педагога служит примером человека, готового и 

умеющего строить оптимальные отношения внутри определенной группы (уча-

щихся, коллег, родителей), а также способного понимать, что, транслируя знания 

и воспитывая учащихся, он фактически выполняет особую миссию, становясь 

посредником между прошлым, настоящим и будущим, что всецело соответству-

ет теории трех измерений морали К.-О. Апеля.

И, вне всякого сомнения, определяющее значение в дискурсивной этике име-

ет речевой поступок, который наряду с речевым актом и речевым действием яв-

ляется составляющей речевой деятельности. В процессе исследования данных 

дефиниций, используемых современными учеными, оказалось, что понятие ре-

чевого поступка — абсолютный синоним речевого акта, речевого действия, ре-

чевого события.

В частности, авторы отмечают, что в неориторике и прагматике речевой акт, 

речевой поступок и речевое действие — синонимы (Михальская 1996: 56), что серия 

речевых актов есть словесные поступки (Шмелева 2003: 572) и в целом все целе-

направленные действия коммуникантов являются поступками (Гольдин, Дубров-

ская 2002: 7). Как видим, авторы справедливо отмечают характерные черты, при-

сущие как речевому действию, так и речевому поступку, однако не обнаруживают 

характерного признака речевого поступка, проявляющегося прежде всего в нрав-

ственной смысловой наполненности, что и отличает РП от речевого действия.

Ту же картину наблюдаем и в речеведческих словарях, в которых речевой по-

ступок представлен как проявление речевой деятельности (Матвеева 2003), или 

трактовка этой дефиниции вовсе отсутствует (Педагогическое речеведение. Сло-

варь-справочник 1998, Культура русской речи: Энциклопедический словарь-спра-

вочник 2003, Эффективная коммуникация: история, теория, практика: Словарь-

справочник 2005), но чаще всего речевой поступок включен в словарную статью 

в целях толкования других понятий (речевое действие, речевой акт, речевое со-

бытие).
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Проведенные наблюдения над лексемами действие и поступок с точки зрения 

их сочетаемости с другими частями речи показали, что в словосочетаниях суще-

ствительное «поступок» с оценочными прилагательными-определениями явно 

выражены этические коннотации, например: поступок хороший, честный, низкий, 

подлый и др. (Словарь сочетаемости русского языка 1983). Следовательно, при-

веденное обоснование отличия поступка от действия отчетливо демонстрирует 

сущность речевого поступка, который напрямую связан с нравственной стороной 

речевой деятельности личности.

Совершающие речевые поступки всегда воздействуют на других, в результате 

могут измениться как взгляды, так и взаимоотношения участников коммуника-

ции определенного социального круга. Размышления Н.И. Жинкина довольно 

точно отражают идею исследовательского обучения и роли педагога-наставника 

в процессе взаимодействии с учениками: «Мысль вырабатывается не отдельным 

человеком, а в совместной человеческой деятельности. Для того чтобы участво-

вать в дальнейшей разработке некоторой системы мыслей, необходимо резуль-

таты интеллектуальной работы одного человека “транспортировать” в голову 

другого. Таким “транспортером” мысли является язык, а его реализатором — речь» 

(Жинкин 1998: 149).

Учитель, наставник возлагает на себя ответственность за совершенный речевой 

поступок, всегда осуществляет оценку его, самоанализ, речь педагога служит об-

разцом, примером для учеников, воспитывая в них как общую культуру личности, 

так и культуру мысли, культуру речевого «поступления».

Воздействующая сила речевого поступка проявляется в умелой и уместной 

аргументации, т.е. ее эффективность предопределяет, насколько учитываются 

динамические процессы определенной речевой ситуации, а также социальные 

взаимоотношения коммуникантов, в частности восприятие адресатом речевых 

действий говорящего (Гусейнов 2002: 16). Как правило, об удачном аргументиро-

вании можно говорить только в том случае, если адресат будет убежден.

Таким образом, можно утверждать, что конститутивными признаками рече-

вого поступка есть прежде всего этическая основа, его воздействующая (со стра-

тегией на взаимодействие) функция и выбор коммуникантом эффективных дей-

ствий (вербальных и невербальных) в ситуации проблемного общения.

Для выявления уровня коммуникативно-нравственной культуры личности 

будущего учителя авторы определили три критерия, которые предполагают

– во-первых, осознанную опору на полученные студентами знания о речевом 

поступке в различных коммуникативных ситуациях;

– во-вторых, способность студентов (на первоначальном уровне) находить 

наиболее удачные варианты речевого поведения учителя, используя этически 

организованные речевые жанры;

– в-третьих, потенциальную психологическую готовность будущих учителей 

применять в реальной коммуникативной ситуации не только свои знания о ре-

чевом поступке, но и главное — умения строить эффективный диалог с вероятным 

адресатом (Курцева 2011: 40—41).

Значительную роль в развитии личности будущего учителя, его общей культу-

ры играют проблемные коммуникативно-нравственные задачи, цель которых 
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найти оптимальный вариант решения неоднозначных коммуникативных ситуа-

ций, содержащих как реальные, так и смоделированные типичные ситуации пе-

дагогического общения.

Успех решения коммуникативно-нравственных задач зависит от того, насколь-

ко будущий учитель готов проанализировать представленную ситуацию с точки 

зрения условий, мотива коммуникативной ситуации, цели ее участников, ис-

пользуемых ими вербальных и невербальных средств общения; удается ли сту-

денту прогнозировать результат, к которому может привести сложившаяся ком-

муникативная ситуация; и может ли будущий учитель сделать выбор наиболее 

приемлемого в данной ситуации варианта речевого поведения (вид речевого по-

ступка, речевой жанр) для достижения цели и получения достойного результата 

в процессе обсуждаемой нравственной проблемы, возникшей спонтанно либо 

предложенной предварительно.

Включение в процесс обучения будущих учителей коммуникативно-нравствен-

ных задач можно сравнить с «этической гимнастикой» (выражение И. Канта), 

так как подобные упражнения являются своеобразной «тренировкой» характера 

личности, способной поступать согласно принятому решению, ориентирован-

ному на достижение консенсуса. В качестве таких коммуникативно-нравственных 

задач использовались «ситуации неопределенности и риска», что вызывало ин-

терес со стороны студентов, активизировало их как речевую деятельность. Кроме 

этого, авторы стремились учитывать интересы учащихся, связанные с их будущей 

профессиональной деятельностью.

Речевой поступок личности, транслирующий дискурсивную этику педагогич-

ного общения, в целом отражает особенности той социальной среды, в которой 

человек пребывает, развивается. Крайне важно, чтобы будущий учитель понимал, 

что он не есть единично взятый субъект, что «все словесное в поведении челове-

ка (равно и внешняя и внутренняя речь) <…> принадлежит не ему, а его социаль-

ной группе (его социальному окружению)» (Бахтин 1993: 85).

Реалии современного образовательного процесса свидетельствуют о том, что 

дискурсивная этика способна, словно магнит (воспользуемся ярким сравнением 

А.А. Гусейнова), создавать поле напряжения, притягивающее речевые и неречевые 

поступки (Гусейнов 2002). Иначе говоря, речевые поступки участника опреде-

ленной социальной группы значительно влияют на речевые поступки его окру-

жения (в нашем случае — это влияние РП учителя на речевые поступки обучае-

мых), на представление о нравственном и безнравственном и в результате — на 

стиль жизни. По справедливому утверждению Ю.В. Рождественского, речь име-

ет непосредственное отношение к общественному прогрессу, именно в речи про-

является то, каковы правила этоса (моральные и нравственные правила, адми-

нистративные установления и законы) в данном обществе (Рождественский 1995: 

8—9).

Дискурсивная этика и ее реализация в речевом поступке особым образом про-

является в условиях исследовательского обучения — в пространстве академиче-

ского дискурса.

Авторы разделяют убеждение тех коллег, которые предлагают рассматривать 

исследовательское обучение широко, не ограничивая его задачей отобрать и под-
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готовить перспективных учеников к профессиональной научной деятельности. 

Об элитарности исследовательского обучения говорит, в частности О.А. Карпов 

(Карпов 2011). В широком понимании исследовательское обучение — это про-

цесс формирования у всех обучающихся общеобразовательной школы поисковой 

активности, потребности в реализации познавательного интереса, развития уме-

ния пользоваться исследовательским методом познания жизни (Савенков 2007).

В то же время авторы понимают исследовательское обучение не как совокуп-

ность исследовательских методов, применяемых время от времени в ходе тради-

ционных уроков или учебных занятий, и тем более не как организацию исследо-

вательской деятельности школьников с сугубо прагматичными целями (получе-

ние грамоты на научно-практической конференции), а как особый вид обучения.

В настоящей статье актуализирован ценностно-смысловой аспект этого обу-

чения, которому, к сожалению, уделяется недостаточное внимание в специальной 

педагогической литературе и в практике обучения школьников исследовательской 

деятельности.

С философско-методологических позиций исследовательское обучение — это 

приобщение обучающихся к основам академической культуры: системе ценно-

стей, норм, правил, образцов поведения, способов деятельности, принципов 

общения, основанной на педагогически адаптированном опыте научной позна-

вательной деятельности (Ерохина 2015-2: 298).

Сделаем акцент на важном для настоящего исследования утверждении: фор-

мирование и развитие академической культуры актуально не только для учащих-

ся-исследователей, но и для учителей-научных руководителей. Речевое поведение 

научного руководителя является тем образцом, без которого невозможно при-

общение ученика к академической культуре. Поэтому в содержание курсов пе-

дагогической риторики для бакалавров и магистров педагогического универси-

тета (будущих учителей) включен модуль «Академическая культура субъектов 

исследовательского обучения».

Отталкиваясь от трехуровневой модели культуры (М.С. Каган), авторы опре-

деляют когнитивный уровень академической культуры как знание о традициях и 

способах познавательной деятельности в ситуации исследования, владение нор-

мами проведения научного исследования и фиксации его результатов; операцио-

нальный уровень — как совокупность умений, обеспечивающих успешное взаи-

модействие субъектов исследовательской деятельности в ходе проведения науч-

ной работы; сегодня этот аспект академической культуры принято называть 

академической грамотностью — academic literacy (Hartley J. 2008); ценностный 

уровень — как осознание и принятие субъектами исследовательского обучения 

смысла и целей исследовательской деятельности, ориентация на нравственный 

идеал человека науки. В основе ценностного аспекта академический культуры 

лежат этические принципы науки, сформулированные в 1942 году Робертом Мер-

тоном.

В работах современных исследователей императивы Мертона уточняются и 

развиваются. Это те ценности академической культуры, осознание которых обя-

зательно для учащегося-исследователя: в основе научной деятельности признание 
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ценности истины, именно в поиске и обосновании истины цель и смысл иссле-

дования (Богатов 2008: 145); интерсубъективность научного результата, его неза-

висимость от мотивов деятельности и личности ученого (Дружинин 1997: 17); 

объективное отношение к собственному исследованию (в частности, признание 

своих ошибок и заблуждений), непредвзятая оценка результатов, полученных 

другими учеными (Богатов 2008: 146); понимание непрерывности научного зна-

ния: новый результат невозможен без результата предшествующего; уважение 

предшественника и благодарность ему (Богатов 2008: 152); стремление к Истине, 

Добру, Красоте как главные ценностные установки Ученого (Склярова 2006: 28).

Освоение субъектами исследовательского обучения нравственно-ценностно-

го компонента академической культуры играет важнейшую роль в формировании 

их коммуникативной компетенции, так как определяет речевой идеал не только 

в пространстве академического дискурса, но и за его пределами. Идею о том, что 

культура формируется и транслируется в процессе общения, выражал Ю.М. Лот-

ман, утверждая, что культура — это форма общения, о культуре можно говорить 

только в такой ситуации, когда люди общаются (Лотман 1994: 5). Согласимся с 

утверждением Г.М. Андреевой о том, что для общения необходимы не только 

общая лексическая и синтаксическая система, но и одинаковое понимание ком-

муникантами ситуации общения, включение их в общую систему деятельности 

(Андреева 1999: 83). Ипполитова Н.А. называет социокультурный аспект одним 

из важнейших в методике обучения речевым жанрам (и шире — эффективному 

общению), так как жанр речи и есть компонент культуры. Создавать текст опре-

деленного жанра — значит строить свою речь в соответствии со сложившимися 

в определенной культуре нормами, канонами, правилами речевого поведения 

(Ипполитова 2012: 4).

Утверждение о сущностной связи культуры и общения легло в основу автор-

ской идеи о том, что формирование ценностного аспекта академической культу-

ры должно осуществляться в специально организованной коммуникативно-ре-

чевой среде, в которую, по образному определению Б.М. Гаспарова, «говорящие 

как бы погружаются в процессе коммуникативной деятельности» (Гаспаров 1996: 

297). Образовательная коммуникативно-речевая среда создает такое «социальное 

и пространственно-предметное окружение» личности, которое способно влиять 

на нее, создавать условия для ее развития и формировать ее по заданному образ-

цу (Ясвин 2001: 14).

Важно погрузить ученика-исследователя в такую ситуацию «языкового суще-

ствования» (Б.М. Гаспаров), в которой он, с одной стороны, постоянно испыты-

вал бы потребность реализовывать свой познавательный интерес, открывать для 

себя мир, обмениваться впечатлениями, а с другой стороны, находился в совер-

шенно определенной (академической) культурно-речевой среде: «Всякий акт 

употребления языка… представляет собой частицу непрерывно движущегося по-

тока человеческого опыта»; «важнейшей его частью является постоянное сопри-

косновение с другими говорящими личностями… Все поступающие извне язы-

ковые впечатления органически врастают в языковой мир личности» (Гаспаров 

1996: 10;15).
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Культурно-речевая среда исследовательского обучения, как полагают авторы, 

состоит из трех подпространств:

– культурно-речевая среда урока, формирующаяся в том случае, если учитель 

использует средства диалогизации образования и исследовательские методы об-

учения;

– пространство внеурочной деятельности учеников-исследователей (экспе-

диции, конференции, форумы, работа школьных научных обществ и др.), целе-

направленно формирующее академическую культуру учащихся;

– все иные формы речевого взаимодействия субъектов образовательной дея-

тельности, если это взаимодействие основано на ценностях и традициях акаде-

мической культуры.

Взаимосвязь всех уровней культурно-речевой среды обеспечивается реализа-

цией следующих принципов: признание ценности личности каждого субъекта 

исследовательского обучения; субъект-субъектное взаимодействие; приоритет 

познавательной активности и познавательного интереса субъектов образования; 

осознание значения «научного стиля мышления» для постижения истины; со-

блюдение этических норм общения, признание и уважение научного авторитета; 

фасилитация как ведущий стиль педагогического общения.

Разделяя идею М.С. Кагана о том, что ценности «усваиваются переживанием, 

а не логическим пониманием и запоминанием» (Каган 2007: 231), и утверждение 

И.Я. Лернера, что «опыт ценностного отношения к изучаемому миру… может 

быть получен только в ходе реальных переживаний» (Лернер 1987: 65), авторы 

приходят к выводу: необходимы особые педагогические приемы, которые на-

правлены на формирование нравственных основ личности обучаемых в соответ-

ствии с ценностями академической культуры.

Поэтому значительное место на занятиях по формирования коммуникативной 

компетенции будущих учителей-научных руководителей авторы отводят чтению, 

обсуждению, анализу и интерпретации текстов (прежде всего художественных), 

воздействуя таким образом не только на когнитивную сферу обучаемых, но и на 

их эмоции. Обсуждения и дискуссии дают возможность каждому студенту соот-

нести содержание изученного с собственными интересами, потребностями, мо-

тивами и ценностями.

Кроме того, важную роль в инкультурации обучаемых играют образцы. Обще-

известно, что в процессе освоения культуры ее ценности и смыслы не только 

осознаются человеком, но присваиваются им с ориентацией на образцы поведе-

ния окружающих.

Одним из таких образцов в условиях исследовательского обучения «является 

речевая личность учителя-научного руководителя, стиль его общения с учени-

ком-исследователем… Общение учителя-научного руководителя с учеником-ис-

следователем должно не просто создавать условия для мотивации, а пробуждать 

собственную инициативу обучающегося в организации своей познавательной 

деятельности» (Ерохина 2015: 168).

Исследование авторов статьи позволило создать трехуровневую модель речевой 

личности учителя-научного руководителя. Первый ее уровень — осознанное вла-

дение учителем средствами риторизации — способами «переосмысления органи-
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зации образовательного процесса как полноценного диалогового общения по 

канонам риторики» (Тихонов 2005: 125), причем не только на уровне ее приемов 

и технологий, но (главное!) на уровне осознания ее сущности, ибо диалогическое 

общение — единственный путь поиска и постижения истины.

Второй уровень модели — владение учителем риторикой организации твор-

ческого взаимодействия с обучающимися (А.А. Мурашов). Ситуация творческого 

взаимодействия, как утверждает А.А. Мурашов, предполагает наличие у учителя 

«коммуникативного вдохновения», владение учителем искусством «речевого ини-

циирования» (Мурашов 1999: 60).

То есть, риторика организации творческого взаимодействия — не просто ис-

кусство риторизации учебного процесса, но умение, по К.С. Станиславскому, 

«играть своего партнера», вставать на его точку зрения, понимать его мотивы, 

видеть окружающее его глазами (Мурашов 1999: 225). Для этого учителю необ-

ходимо овладеть импровизационными умениями, научиться переступать через 

границы собственной концепции, принимать образ мысли другого (в нашем слу-

чае ученика-исследователя) в стремлении осмыслить объективный мир и дать 

ему оценку (Мурашов 1999: 38).

Третьим, вершинным, уровнем модели является владение учителем фасили-

тационными умениями. Коммуникативные умения учителя-фасилитатора опре-

деляются его педагогической позицией доверия к обучающемуся, признание уче-

ника равноправным и равнозначным партнером по общению: учитель-фасили-

татор, по утверждению К. Роджерса, «доверяет ученику развиваться». Именно 

ситуация исследования, когда ученик и учитель становятся со-искателями ис-

тины, принципиально меняет их коммуникативные роли, модифицирует суть 

коммуникативного лидерства учителя. К. Роджерс отмечает, что фасилитаторы 

не исполняют практически никаких функций учителя: фасилитаторы — «ката-

лизаторы, побудители; они предоставляют ученикам свободу и возможность 

учиться и, что самое важное, — учатся вместе с ними» (Роджерс 2002: 244).

Фасилитационные умения учителя определяются ядром его речевой личности, 

проявляющимся в естественности и открытости учителя в общении; в его способ-

ности к саморазвитию и самосовершенствованию; в эмпатии, «доверии» к уче-

нику; в развитости механизмов внушения, заражения и подражания; в его реф-

лексивные умениях. Иными словами, учитель-фасилитатор должен уметь опре-

делять и принимать подлинные ценности педагогической деятельности (не 

подменять их практически-утилитарными, сугубо прагматичными, эгоистиче-

скими); децентрироваться с собственных личностных проблем на проблемы уче-

ника; проектировать этапы педагогической поддержки на основе анализа опре-

деленной педагогической ситуации, особенностей ученика, объективной оценки 

собственных возможностей, возможностей ребенка и других участников образо-

вательного процесса (Михайлова 1998), овладеть речевыми жанрами, не входя-

щими в традиционный жанровый репертуар учителя: дружеская беседа, совет, 

дискуссия, обмен мнениями, совещание и др.

Фасилитационная позиция учителя-научного руководителя проявляется в ис-

пользовании им определенных речевых тактик (выделены авторами на основе 
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системы методических приемов реализации научного альянса, подробно описан-

ной Л.Б. Эрштейном). Речь идет о доверительной коммуникации, позитивных 

суждениях и поддержке, конструктивной критике, ориентации на взаимный ин-

терес, определении оптимальной дистанции взаимодействия, дискуссии, мозго-

вом штурме, обмене ролями между субъектами исследовательского обучения; 

вскрытии коммуникативных проблем и др. (Эрштейн 2011: 41—44). В ходе осво-

ения модуля «Академическая культура субъектов исследовательского обучения» 

студенты решают риторические, коммуникативно-нравственные задачи, требу-

ющие использования этих тактик в процессе взаимодействия с учеником-иссле-

дователям в различных коммуникативных ситуациях. Нередко это взаимодействие 

приобретает проблемный характер, когда учитель-научный руководитель совер-

шает речевые поступки для деликатного разрешения конфликтной ситуации.

Заключение

Отличительная черта современной системы образования заключается в между-

народном культурном обмене, когда межкультурная коммуникация становится 

неотъемлемой составляющей процесса обучения студентов. В связи с этим теория 

дискурсивной этики и практическая реализация всех ее уровней оказывает зна-

чительное влияние на развитие и формирование будущих специалистов в области 

образования в соответствии с теми нормотворческими этическими законами, 

которые представляют микро-, мезо- и макромораль.

Дискурсивная этика в пространстве исследовательского обучения проявляет-

ся в готовности, способности и умении учителя-научного руководителя и учени-

ка-исследователя осуществлять целенаправленное взаимодействие в соответствии 

с ценностями, нормами, правилами и традициями академической культуры.

Реалии современного социума свидетельствуют, что представители разных 

культур испытывают дискомфорт вследствие «различных культурно-специфиче-

ских взглядов на мир» (Шаклеин 2012). В связи с этим приоритетной задачей 

современной теории межкультурной коммуникации является изучение комму-

никативно-речевых проблем с порой на лингвокультурологию, дискурсивную 

этику.

Только благодаря установке личности на кооперативную коммуникативную 

стратегию, реализуемую в речевых поступках, возможны эффективная коммуни-

кация и оптимальное решение определенной речевой ситуации. Моральная грам-

матика, осознание миссии учителя-научного руководителя в педагогическом 

общении, роли речевого поступка в профессиональной коммуникации, вне вся-

кого сомнения, станут тем спасательным кругом, которым сможет воспользо-

ваться любой студент независимо от национальной принадлежности.
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The relevance of this article is in the approach to addressing the philosophical issue of discourse 

ethics from the perspective of communicative development and the personality development of the 

future education professional. The authors emphasized the communicative and ethical part of the 

interaction between partners. The study presented in the article has following objectives: to clarify the 

relation between the philosophical definition of “discourse ethics” and the field of pedagogical speech 

studies and to define the specificities of discourse ethics in pedagogical communication; to justify the 

significance of the communicative category of “speech act” in the discourse ethics of pedagogical 

interaction and to present the main features that distinguish the speech act from the speech activity; 

to identify and describe the specificity of discourse ethics in case of inquiry based learning; to characterize 

the speech personality of the teacher (academic advisor) primarily through the aspect of the moral and 

ethical norms of the academic culture, which he exercises. The study used the following theoretical 

methods: examination, analysis and comparative analysis of philosophical, culturological, psychological-

pedagogical, speech-study, and methodical literature, language-semantic analysis of speech terms, as 

well as diagnostic methods: interview and questionnaire of teachers, schoolchildren, students; 

conversations (recorded) with teachers (academic advisors) and students-researchers; analysis of oral 

and written texts created by the subjects of inquiry based learning; analysis of the expert protocols of 

the school scientific and practical conferences; examination and summary of pedagogical experience. 

As a result of the study, the authors conclude, that in the course of pedagogical interaction the discourse 

ethics requires the participants to observe ethical, communicative and moral standards and to aim at 

creating an ideal language and speech situation, which the teacher and his speech acts ultimately 

broadcasts. The article introduces the main features that distinguish speech act from the speech action 

and justifies the importance of the “speech act” communicative category in discourse ethics. As a result 

of the review of the discourse ethics in the dimension of inquiry based learning the definition of the 

concept of “academic culture” is specified with regard to school academic discourse; the definition is 

given to the cultural and speech environment, essential for the formation and development of the moral 

and value component of the speech personality of the subject of the inquiry based learning; the most 

important techniques and methods for enculturation of the subjects of inquiry based learning are 

described; the three-tier model of the teacher’s (academic advisor’s) speech personality is presented. 

The authors note the importance of the stated problem in connection with the expansion of cross-
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cultural contacts and underline the significance of the theory of discourse ethics and its implementation 

at all its levels, which have an important influence on the communicative and moral development of 

future education professionals.

Key words: Discourse ethics, speech act, communication and moral development, academic culture, 

culture and speech environment, speech personality of the future teacher
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