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В статье анализируются риторические структуры с семантикой контраста и их функции в 

тексте блога, уделяется особое внимание отношениям контраста на стыке сообщения блогера 

и реактивных комментариев читателей, связи этих отношений с последующим разворачива-

нием текста. Риторические отношения контраста трактуются в исследовании как прагмати-

ческий формат выражения несовместимости между рациональными установками участников 

виртуального общения при общности испытываемого ими эмоционально-волевого состояния. 

В рамках виртуального текста блога выделяется модель риторических отношений конт раста, 

включающая в себя обосно вание уместности контраста со стороны комментирующего чита-

теля. Репрезентация проблемного положения дел в качестве стимулирующего сообщения 

предполагает реактивное разъяснение способов разрешения данного положения дел.  Рито-

рические отношения контраста в рамках сти мулирующего сообщения блогера и реактивного 

комментирования читателя предопределяют связность совместно порождаемого виртуально-

го текста, маркируемую посредством противительного союза «но» или самим контекстом 

общения. Контраст и его обоснование согласовывают модусные сферы блогера и читателя 

при явном различии в их взглядах на обсуждаемое положение дел. Продемонстрировано, что 

в блоговом тексте риторические отношения контраста последовательно ассоциируются с вы-

ражением несовместимых точек зрения, разделяемых каждым из собеседников. Прагматиче-

ская функция противительного союза «но» в данном случае заключается в том, чтобы соот-

нести выражаемые мнения в асинхронной временной плоскости и, следовательно, способ-

ствовать линейному разворачиванию совместно порождаемого текста. Конкретизирована 

функциональная значимость противительного союза «но» в интеракциональном аспекте. 

Проиллюстрировано, что данный союз выступает в качестве своеобразного сигнала того, что 

читатель, реализующий реактивный комментарий, возлагает на себя обязательство по под-

держанию совместного конструирования контрастных идей, воплощаемых в тексте блога.

Ключевые слова: текст блога, риторические отношения, контраст, противительный союз, 

текстовая когерентность, модус, диктум
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The article analyzes the rhetorical structures with the contrast semantics and their functions in the 

blog text, special attention is paid to the contrast relations at the nexus of the blogger’s message and 

the readers’ reactive commentaries, connection of these relations with the further text deployment. 

The rhetorical contrast relations are interpreted in the article as the pragmatic format of expressing the 

incompatibility between the interlocutors’ rational settings while having the same emotional and 

volitional state. Within the frameworks of the blog text we reveal the rhetorical contrast relation model 

which includes the justification of the contrast appropriateness from commenting readers. The 

problematic state of affairs representation as the stimulus presupposes the reactive explanation of the 

state of affairs resolution ways. The rhetorical contrast relations within the frameworks of the blogger’s 

stimulus and the reader’s reactive commentary predetermine the coherence of jointly generated virtual 

text which is marked by the adversative conjunction but or be the communicative context itself. The 

contrast and its reasoning coordinate the blogger and reader’s modus spheres with the obvious differences 

in their views upon the state of affairs under discussion. It is demonstrated that in the blog text the 

rhetorical contrast relations are associated consistently with the expressing of incompatible points of 

view shared by the interlocutors. In this case the adversative conjunction but pragmatic function is to 

to correlate the views expressed in the asynchronous time plane and, consequently, to contribute to 

the linear unfolding of jointly generated text. The functional importance of the adversative conjunction 

but is specified in the interactive aspect. It is illustrated that this kind of conjunction functions as a kind 

of signal that the reader realizing the reactive review undertakes the obligation of maintaining the joint 

design of the contrasting ideas embodied in the blog text.

Key words: blog text, rhetorical relations contrast, adversative conjunction, textual coherence, 

modus, dictum

Введение

В текущих лингвистических исследованиях, носящих преимущественно меж-

дисциплинарный характер, блоги рассматриваются как «сложные риторические 

гибриды», которые прослеживают свои дискурсивные истоки в более традици-

онных и признанных жанрах, таких как дневник, памфлет, редакционная статья, 

колонка мнений, интернет-каталог (Боженкова, Иванова 2012: 125, Гармашева 

2015: 37, Кудряшов, Калашникова 2015(в): 28—29). Блоги как специфическая со-

циальная деятельность являются результатом гармоничного смешения этих жан-

ров, предопределяющим их семантическое, стилистическое и прагматическое 

своеобразие в сфере виртуального взаимодействия собеседников, относящихся 

к одной группе по интересам. Эмпирические изыскания демонстрируют, что линг-

вистические особенности компьютер-опосредованной коммуникации детерми-

нируются целым рядом социальных факторов — синхронным/асинхронных ха-

рактеров взаимодействия собеседников, возможностью оформить сообщение как 

анонимное и сегментированное, субъективно-личностным характером освеща-

емой информации, доминированием плюрализма мнений в общении (Гармаше-

ва 2010, Кудряшов, Калашникова 2015(б), Макаров 2016).

Блогер задействует виртуальное пространство для отражения текущих мыслей 

и жизненного опыта, читатели — в целях личностного дополнения (комменти-

рования) исходного сообщения. Блогер обнародует личностную информацию, 

нацеленную на ответную реакцию со стороны множественного адресата, согласие/

несогласие, дополнение/опровержение исходной информации. Личные записи 

создаются для массовой аудитории, публикуются в сети Интернет, платформе, 

которая предполагает широкую огласку и всеобщую доступность. Впоследствии 
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сообщения блогера модифицируются репликами читателей на интерактивной 

основе с доминированием эмоционального компонента общения (Максимова 

2017, Панина 2017, Сенченко 2015). В результате блог можно рассматривать как 

гармоничное сочетание личных мыслей, связующих средств, комментариев и 

даже эссе. Блогосфера — источник личностной информации, дающий представ-

ление о разнообразии точек зрения по одной и той же проблеме и представляю-

щий множественные смысловые позиции, исходя из самых различных источни-

ков. Блогер и реагирующие читатели взаимно вовлекаются в дискурсивную дея-

тельность на основе общей попытки породить целостный текст, всесторонне 

освещающий актуальные проблемы и возможности их оптимального разрешения.

Проблемы виртуального функционирования текстов блогосферы системно 

рассматривались И.А. Кудряшовым и А.А. Калашниковой в аспекте обеспечения 

альтернативного канала массовой коммуникации (Кудряшов, Калашникова 

2015(а)); Бобровой М.Е. и Шпильной Н.Н. с жанровой точки зрения (Боброва, 

Шпильная 2013); Житеневым А.А. с опорой на способы трансформации вирту-

ального повествования и выявление специфики виртуальных прозаических форм 

(Житенев 2012) и многими др. Исследовательский акцент делается на дискурсив-

ной специфике интерпретации речевого материала участниками виртуального 

общения, активации тех или иных грамматических правил в процессе взаимо-

действия блогера и адресатов его сообщений. Вместе с тем, современные под-

ходы, которые связываются с дискурсивно-прагматическим анализом текстов 

блогов, в полной мере не задействуют методологию и лингвистико-теоретические 

концепции, нацеленные на анализ отдельных сегментов стимулирующих и реак-

тивных реплик, устойчивых моделей, которые актуализуются в виртуальном об-

щении при решении неречевых задач. Подобный ракурс языковедческих иссле-

дований проливает свет на прагматическую структуру текстов блогов, диапазон 

смысловых отношений между сообщениями на уровне одного, двух или несколь-

ких речевых ходов.

Изучение риторических отношений и связующих средств в аспекте архитек-

тоники текстов блогов выявляет исследовательскую значимость анализа функ-

циональной организации виртуального взаимодействия собеседников:

1) в терминах формально выражаемых риторических отношений контраста и 

связующих средств, обеспечивающих эти отношения, с опорой на которые бло-

гер акцентирует внимание потенциальных читателей на определенном фрагмен-

те стимулирующего сообщения, манифестирует свое эмоционально-волевое со-

стояние, коррелирующее с его речевым действием;

2) в аспекте значимых и смысловых отношений между стимулирующим вы-

сказыванием и реагирующими сообщениями адресатов, которые, реализуя кон-

тактоустанавливающую функцию, явно/неявно маркируют связующие средства, 

предопределяющие целостность совместно порождаемого текста.

Указанная перспектива изыскания дает оптимальную возможность определить 

прагматическую специфику риторических отношений контраста, их динамиче-

скую природу, которая проявляется на уровне совместно порождаемого целост-

ного виртуального текста. Этим предопределяется актуальность проводимого 

автором изыскания.
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В публикации демонстрируется, что в тексте блогов риторические отношения 

контраста неизбежно ассоциируются с мнениями, которые выражаются каждым 

из участников виртуального взаимодействия. Прагматическая нагрузка проти-

вительного союза «но» (как связующего средства) состоит в соотнесении мани-

фестируемых точек зрения в единой структурной плоскости и таким образом 

способствованию тому, что совместно порождаемый виртуальный текст приоб-

ретает линейную организацию. Это, в свою очередь, обеспечивает возможности 

конкретизации функциональной значимости противительного союза «но» с ин-

теракциональных позиций, выявлению того, что данное связующее средство вы-

ступает устойчивым сигналом того, что адресат, реализующий реагирующее со-

общение, берет на себя обязательства по совместному конструированию выра-

жаемых идей. Противительный союз «но» маркирует признание точки зрения 

блогера адресатом.

Результаты, полученные в данном изыскании, существенно детализуют акту-

альные для современной русистики концепции связной манифестации текста 

блогов на уровне комбинирования пропозиций стимулирующего и реагирующе-

го сообщений в макропропозицию с опорой на определенные риторические от-

ношения, которые предопределяют унифицированный характер совместно по-

рождаемого виртуального текста, функционирующего как когерентный феномен 

опосредованной интернет-коммуникации. В исследовании разработана методи-

ка анализа когезии и когерентности в аспекте риторического семиозиса текста 

блога, контрастивной конфигурации поверхностных структур этого текста.

Прагматический анализ, предпринятый в публикации, проливает свет на про-

блематику, связанную с когерентностью, которая частично «внедрена» в смыс-

ловое содержание текста блога с опорой на лингвокультурные и коммуникатив-

но-дискурсивные фоновые знания собеседников. В связи с этим риторические 

отношения контраста проанализированы автором как своеобразные коды в си-

стеме лингвокультурных значений, которые устойчиво соотносятся с коммуни-

кативными целями участников виртуального общения. Выводы, достигнутые в 

данном исследовании, определенным образом уточняют современные представ-

ления о том, что текстовая когерентность и целостность достигается через фор-

мирование риторических отношений контраста внутри совместно порождаемого 

виртуального текста.

Цель

Цели исследования — определение прагматической специфики риторических 

структур с семантикой контраста в текстах блогосферы при явном/контекстуаль-

ном маркировании этой семантики, выявление функциональной нагрузки обо-

снования контраста в реактивном комментарии читателя.

Материалы и методы

Достижение целей, заявленных в публикации, предполагает применение сле-

дующих методов исследования, которые актуальны при прагматическом анализе 

контраста как текстообразующего фактора в речевой деятельности блогера и чи-

тателей:



Kovtunenko I.V. RUDN Journal of Russian and Foreign Languages Research and Teaching,

2018, 16 (1), 63—90

67ACTUAL PROBLEMS OF THE RUSSIAN LANGUAGE AND METHODS OF ITS TEACHING

– интерпретативный метод в процессе анализа прагматической специфики 

средств связности в тексте блога;

– контекстуальный метод — анализ линейной последовательности сегментов 

виртуального текста;

– метод моделирования риторических структур со значением контраста в аспек-

те связывания стимулирующего сообщения блогера и реактивных комментариев 

читателей.

Результаты

Тексты, порождаемые в рамках блогосферы, выявляют риторическую приро-

ду, поскольку базируются на речевом взаимодействии между собеседниками, ко-

торое системно отражается в коммуникативных целях виртуального текста. Цели 

предстают стимулами разворачивания любых коммуникативных процессов, ко-

торые, следовательно, предстают феноменами риторического порядка. Цель ком-

муникативного события «привязывается» к типизированному контексту.

Теория риторических структур дает возможность исследовать следующие про-

блемные узлы текстов блогосферы:

– прагматический и когнитивный анализ специфики текстопорождения;

– выявление смысловой структуры отношений, формируемых между отрез-

ками текста, степени цельности и формальной выраженности данных отношений.

Риторичность текстов блогов предопределяет две конструктивные для автор-

ского изыскания импликации:

1) связующие средства на стыке исходного сообщения и реагирующего вы-

сказывания — это яркий показатель реализации коммуникативной цели совмест-

но порождаемого виртуального текста;

2) текст блогов как отдельного жанра виртуального общения предопределяет 

доминирование в совместном произведении тех или иных смысловых структур 

и языковых характеристик.

Понимание структур языка и речи, и прагматических закономерностей их дис-

курсивного комбинирования рассматривается автором как актуальная проблема 

многомерного анализа языка как социальной деятельности. Фокусируясь на функ-

ционировании языковых и речевых явлений в рамках текстов блогосферы, про-

водится анализ таких риторических структур, которые оказываются частотными 

в данном типе текста при решении участниками виртуальной коммуникации не-

языковых задач. Авторские наблюдения свидетельствуют, что к подобным струк-

турам относятся прежде всего таковые, которые формируют отношения контраста. 

Обсуждение

Коммуникация в рамках блогов носит асинхронный характер, т.е. блогерам и 

читателям нет необходимости быть «онлайн» с целью динамически обменивать-

ся актуальной информацией (Аннушкин 2016, Шаклеин 2011, Шаклеин, 2013). 

Другими словами, между инициированным сообщением и реагирующей ответной 

репликой (комментарием) обнаруживается временной разрыв, во многом предо-

пределяющий сегментированный характер совместно порождаемого текста и, 

вместе с тем, смысловую целостность этого текста. Адресат, как правило, имеет 
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возможность реагировать на сообщения блогера и других читателей, которые за-

несены в архив.

В связи с этим виртуальные тексты проявляют тенденцию к потенциальному 

расширению: исходное высказывание с течением времени «обрастает» реагиру-

ющими сообщениями, которые, в свою очередь, дополняются/уточняются по-

следующими реакциями. Совместный текст, таким образом, приобретает ради-

ально-цепочечную связность, отдельный стимул и реакция формируют контекст 

сиюминутного взаимодействия собеседников, а поэтому их можно рассматривать 

в качестве единого речевого произведения (высказывания-текста), поскольку 

реакция непосредственно вводится связующим средством, предполагает элими-

нацию уже известной информации.

Теория риторических структур исследует специфику функционирования тек-

ста в контексте реального общения (Mann, Matthiessen, Thompson 1992), есть опи-

сательный лингвистический подход к широкому кругу явлений, которые связаны 

с текстовой организацией в аспекте смысловых отношений, устанавливаемых 

между сегментами текста. Данная теория объясняет прагматическую природу 

цельности речевого произведения с опорой на иерархические отношения между 

текстовыми сегментами. Постулируется, что каждый сегмент выполняет опреде-

ленную смысловую функцию, связываясь с последующим сегментом.

Текстовая когерентность («дискурсивные отношения») определяется отноше-

ниями внутри речевого произведения, предполагает выявление интенциональ-

ного использования отдельно взятого сегмента текста. Иерархия этих сегментов, 

в свою очередь, предполагает их соотношение на основе таких понятий, как «ядер-

ность» и «разновидность смысловых отношений». Предлагается принцип ком-

позициональности: два текстовых сегмента связываются риторическими отно-

шениями, которые проявляются между двумя существенными компонентами — 

ядром и его дочерними отношениями. В качестве конструктивной трактуется и 

обратная закономерность: в процессе выстраивания схемы риторической струк-

туры текста дискурсивные отношения между двумя его важными сегментами воз-

никают, если данные отношения прослеживаются внутри этих двух сегментов 

(Marcu 1996).

В анализируемой теории также прослеживается то, что лежит в основе орга-

низации иерархической структуры текста в процессе создания его когерентности, 

манифестируют ли связываемые текстовые сегменты цельное пропозициональное 

содержание. Источником когерентности текста, его целостного разворачивания 

выступает намерение говорящего субъекта оказать должное воздействие на адре-

сата. Смысловые отношения и иерархия этих отношений между сегментами фор-

мируют риторические структуры текста, моделируют его когерентный характер.

Риторические отношения между текстовыми сегментами выявляют скрытое 

намерение субъекта речи, получают явное/неявное маркирование в речевом про-

изведении. В этой связи активно обсуждается проблема актуализации данных 

отношений в когнитивной сфере собеседников (или же они предстают продуктом 

умозрительных заключений исследователя, анализирующего текст?). Риториче-

ские отношения и формирование когерентного характера текста оказываются 

феноменами когнитивного порядка, вследствие этого трактуются в качестве ког-
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нитивных механизмов, к которым обращается субъект речи в целях связывания 

двух отрезков текста; адресат же распознает риторические отношения и когерент-

ность данных отрезков в акте интерпретации текста.

Анализируя специфику интерпретации риторических отношений контраста, 

осуществляемую собеседниками, а также функции контраста в процессе совмест-

ного порождения виртуального текста, автор трактует их как прагматическую 

реализацию намерения реагирующего лица вовлечь большее количество собе-

седников в совместно порождаемый виртуальный текст, в том числе, вызвать от-

ветную реакцию самого блогера. В рамках блогосферы создаются условия для 

эмоционально-личностной интерпретации обсуждаемой проблемы, исходя из 

самых разнообразных источников информации (Салихова 2011, Тарасенко 2012, 

Шмаков 2011). При элиминации известной информации контраст моделируется 

либо как эксплицитно выражаемая пропозиция, либо как контекстуально выво-

димый из смыслового содержания реагирующего сообщения (т.е. при отсутствии 

эксплицитных маркеров рассматриваемых отношений).

Ср. (здесь и далее для удобства сообщения блогера и реагирующих собеседни-

ков представляются в форме диалогических реплик):

«— (1) Мне очень хочется пожаловаться… Детей у меня нет, потому что … муж 

не способен их иметь. Вместо того, чтобы меня содержать, содержу мужа я… И 

еще, я ужасно выгляжу… Я ничего не успеваю… Господи, что у меня за жизнь? По-

чему я выбрала этого человека?.. Просто какое-то безвыходное положение.

— (2) Но имущественные потери в семейной жизни являются неизбежными.

— (3) Но Вы просто боитесь его бросить, жалеете, на самом деле некого жалеть…

— (4) Вы просто для себя решите: Вы замуж вышли, или усыновили? Нельзя быть 

Савраской, тянущей воз. Купите себе косметику и вещи

— (5) Как же Вы себя не цените! Зачем Вам такой муж, который паразитирует 

на Вас? Ему комфортно, все устраивает как есть, он не будет меняться ибо неза-

чем. Таких людей постоянно надо пинать в светлое будущее, оно Вас надо?» (Живой 

журнал).

Исходные высказывания блогера, тридцатисемилетней женщины, содержат 

пропозиции (1), которые порождают реактивное несогласие, по крайней мере, 

пяти (из ста тридцати пяти) читателей-собеседников. Основой данного несогла-

сия выступают прежде всего жизненные установки блогера. Реагирующие вы-

сказывания (2)—(5) формируют смысловую оппозицию по отношению к стиму-

лирующему сообщению.

В высказываниях (2)—(3) риторические отношения контраста маркируются 

явным образом посредством противительного союза «но»; в (4)—(5) контраст пред-

ставлен формально, при отсутствии соответствующих маркеров. В рамках со-

вместно порождаемого виртуального текста реагирующие высказывания проти-

вопоставляются стимулирующему сообщению не только в структурном плане 

(с опорой на маркер противительности), но и с точки зрения усиления эмотивно-

оценочного компонента значения. В стимулирующем сообщении (1) превалиру-

ет модусный компонент, который манифестирует эмоционально-волевое состо-

яние блогера в момент порождения сообщения. Модус — это факты аксиологи-

ческого измерения виртуального общения собеседников (Гаврилова 2015: 47, 
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Шаклеин, Боженкова 2006: 204, Аннушкин 2001: 87). Формируя ответные реакции, 

читатели реагируют не столько на диктальное содержание сообщения блогера, 

сколько на его прагматическое отношение к этому содержанию, т.е. модусную 

составляющую сообщения.

Контраст, порождаемый в рамках совместного виртуального текста, прагма-

тизируется преимущественно как модусная реакция на модусный стимул: чита-

тельские комментарии противопоставляются сообщению блогера именно на мо-

дусном основании, усиливают модусный компонент, заложенный в исходном 

сообщении, расширяют и детализуют его, исходя из иных аксиологических по-

зиций. Исключение составляет комментарий (2), в котором контраст конструи-

руется как диктальная реакция на диктальное же содержание сообщения блогера. 

Очевидно, что в этом случае читатель выражает беспристрастную позицию в пла-

не той ситуации, в котором оказался блогер, объясняя, что в этой ситуации по-

тери являются неминуемыми. Ответные комментирования (3)—(5) предстают 

чисто модусными реакциями, затрагивают сферу мотиваций и жизненных по-

требностей блогера. При этом основой ответного контрастного реагирования 

читателей становится один и тот же модусный план исходного сообщения, а имен-

но неудовлетворенность женщины бездеятельностью своего мужа. Этот план, в 

свою очередь, выступает прагматическим механизмом последующего психоло-

гического контакта между собеседниками, предопределяет переход виртуально-

го общения от диктальных форм отражения внеязыковой реальности к глубинным 

аффективно-ситуативным формам. Другими словами, контакт собеседников, 

реализуемый через контрастное представление точек зрения, выступает индика-

тором эмоциональной картины мира участников виртуального общения. Кон-

нотативная категоризация фактов личной жизни в стимуле составляет фокус кон-

трастного реагирования.

Контрастный модус, реализуемый реактивными комментариями (3)—(5), рас-

сматривается автором как своего рода итог аксиологической активности читате-

лей, точкой отчета для которой предстает образ блогера, его эмоционально-во-

левое состояние в момент инициации стимулирующего сообщения. Эмотивные 

оценки, выражаемые читателями, опосредуется теми стереотипными восприя-

тиями феноменов материальной и идеальной сферы, которые оказываются дей-

ственными для данной социокультурной группы по интересам. В реактивных 

высказываниях (2)—(3) наблюдается элиминация посылки, которая косвенно 

содержится в стимулирующем высказывании, эти высказывания непосредствен-

но вводятся связующим средством, маркирующим риторические отношения кон-

траста. Появление эллипсиса в совместно порождаемом тексте объясняется сле-

дующими прагматическими причинами: в виртуальном общении на передний 

план выдвигается модусный компонент, реагирующий собеседник эмотивно вы-

деляет те жизненные основания, по которым он манифестирует несогласие с бло-

гером, не подчиняя выражаемую мысль строгим закономерностям иерархически 

организованной языковой системы. В эмотивной речи комментатора в этом слу-

чае отражаются кульминационные моменты всего выражения, репрезентирую-

щего контраст. Элиминированные контрастирующие реплики неявно передают 

превалирование аффективного начала над рациональной стороной высказывания. 
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Общая схема прагматической действенности элиминированных конструкций, 

вводимых противительным союзом «но», объективируется с учетом того обстоя-

тельства, что риторические структуры функционируют и интерпретируются в 

определенном коммуникативном контексте, заданном социально-культурном 

пространстве, субъектами которого выступают участники виртуального общения.

Указанные реактивные комментарии оказываются не свободными от эмоци-

ональных переживаний субъектов: адресат испытывает те же эмоции, что и бло-

гер, но в рациональном плане придерживается иных позиций, что и получает 

прямое отражение в контрасте. Эмоции, испытываемые читателем в момент ини-

циации комментария, иплицируются эмфатическим акцентом на наиболее зна-

чимом в смысловом отношении компоненте пропозициональной структуры ре-

активного комментария.

При отсутствии эксплицитных маркеров контрастности [реактивные коммен-

тарии (4)—(5)] ответные действия читателей содержат в своей семантической 

структуре интенсификаторы выражаемой оценки в форме деонтической модаль-

ности (нельзя, надо). Данные компоненты придают комментариям декларативный 

характер: блогер призван безоговорочно принять выражаемую оценку сложив-

шегося положения дел, которая — с позиции субъективного восприятия читате-

лей — отражает максимальное отклонение оцениваемого положения дел от есте-

ственной нормы своих сущностных характеристик. Усиление модусного компо-

нента значений реактивных комментариев реализуется также за счет введения 

неявного образного сравнения (Нельзя быть Савраской, тянущей воз), риториче-

ских вопросов (Зачем Вам такой муж, который паразитирует на Вас?, … оно Вас 

надо?), которые манифестируют предельный характер отрицательного проявления 

сущностных параметров оцениваемого положения дел.

Таким образом, модусные компоненты реагирующих комментариев, констру-

ирующих контраст со стимулирующим сообщением, неизбежно влекут за собой 

эффект вторжения в сферу внутреннего «я» блоггера, а следовательно, и эмотив-

ное воздействие на его эмоционально-волевое состояние в целях изменения сло-

жившегося положения дел. Наряду с диктумным содержанием модусные компо-

ненты контрастирующих комментариев предоставляют читателям возможность 

подчеркнуть силу убеждения осуществляемого воздействия, апеллировать к раз-

уму блогера, установить и далее поддержать фатический контакт с ним. В резуль-

тате блогер, истолковывая «грамматику» оказываемого воздействия, выражает 

согласие с контрастным мнением читателей.

Интересно отметить, что, конструируя риторические отношения контраста, 

читатель-комментатор, преимущественно оппозиционирует себя — по сравнению 

с блогером — как более рациональную личность, а поэтому контрастирующие 

комментарии, как правило, сопровождаются объяснением того, почему субъект 

комментирования выражает контраст [см. реактивные сообщения (3)—(5)]. Дру-

гими словами, читатель представляет свое личностное контрастное осознание 

ситуации, в котором оказался блогер. Причем эта ситуация, с точки зрения чи-

тателя, настоятельно нуждается в позитивном разрешении с опорой на самые 

радикальные меры. Подобные обоснования выдвигают предварительно «смон-
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тированную» контрастную риторическую структуру в сильную смысловую по-

зицию реагирующих комментариев.

В аспекте риторического анализа прослеживается тот речевой факт, что несо-

вместимость между сегментами виртуального текста заметно усиливается, если 

элиминированное сообщение читателя, инициированное противительным со-

юзом «но», содержит объяснение уместности контраста. В этом случае риториче-

ские отношения контраста реализуются в рамках единого высказывания-текста, 

совместно порождаемого блогером и читателем.

Анализируя риторические действия читателя в контексте текущего виртуаль-

ного общения, автор отмечает, что отношения контраста, усиливаемые объясни-

тельным сегментом реактивного комментирования, задействуется как прагмати-

ческое средство убеждения блогера в необоснованности избранной им жизненной 

установки. В представленном на схеме (рис. 1) высказывании-тексте контраст 

функционирует в качестве прагматического формата репрезентации двух пер-

спектив. Первая перспектива принадлежит блогеру и трактуется как эмотивное 

отражение несправедливого положения дел. Вторая перспектива высказывается 

читателем и содержит эмоционально-критическая оценку бездеятельности бло-

гера. С опорой на данную риторическую комбинацию комментирующий читатель, 

фактически, заявляет о потенциальной несовместимости представленных пер-

спектив, обеспечивает эту несовместимость поддержкой в форме разъяснения 

одного из полюсов высказывания-текста, манифестирующего риторические от-

ношения контраста.

В виртуальной коммуникации контраст трактуется как такая проблемная по-

зиция блогера, которая потенциально предполагает настоятельное разрешение в 

последующем ходе общения, т.е. получает выражение в блоках последующих ре-

агирующих реплик, которые, в свою очередь, служат основой для таких комму-

никативных действий, как обнаружение решения для проблемного положения 

дел. Более широкий контекст виртуального взаимодействия, вовлечение в него 

эмоциональных и оценочных факторов дискурсивной деятельности блогера и 

читателей, а также роли подобной деятельности в конструировании текста блога 

дает возможность пролить свет на то, как последующие ходы читателей служат 

средствами обоснования их контрастной позиции.

Контраст

Обоснование контраста

(1) Вместо того, чтобы меня содержать, содержу мужа я…

(3) 1. Но Вы просто боитесь его бросить, жалеете

(3) 2. на самом деле некого жалеть…

Рис. 1. Риторическая структура контраста в тексте блога (1)+(3)
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В теории риторических структур отношения совместных поисков решений 

предполагает, что один из текстовых блоков выявляет проблемную ситуацию, а 

сама ситуация, манифестируемая в ином блоке, трактуется в качестве полного 

или частичного разрешения данной проблемы (Mann, Matthiessen, Thompson 1992: 

72). Несмотря на тот факт, что в указанной теории не отражается обоснование 

риторических отношений контраста как модели, которая активируется в обна-

родовании проблемной ситуации и нахождении разрешения этой ситуации, в ней 

подчеркивается, что проблемная сфера включает в себя условия, которые обла-

дают неблагоприятными параметрами, в частности, фрустрацию (Mann, 

Matthiessen, Thompson 1992: 73).

Согласно авторским наблюдениям, с точки зрения реализации в виртуально 

порождаемом тексте, фрустрация потенциально влечет за собой опровержение 

ожиданий блогера. Представляется, что контраст предстает способом выражения 

проблемной ситуации, которая не соответствует ожиданиям блогера. Речевые 

формы выражения выхода из проблемной ситуации, которые сопровождают кон-

траста в реагирующих действиях читателей, свидетельствуют именно о подобной 

трактовке контраста собеседниками.

В стимулирующем высказывании блогер задает проблемную ситуацию, реа-

гирующий адресат реализует контраст, подкрепляемый оптимальным, по его мне-

нию, способом выхода из проблемной ситуации, сложившейся в жизни блогера. 

В риторическом контексте общения предложение способа разрешения проблем-

ной ситуации приобретает форму объяснения того, что сама проблема, обсужда-

емая собеседниками, возникает вопреки предварительным ожиданиям. Ср.:

«— (1) Я знаю про депрессию все… Чувствуешь, вот она, приближается, понима-

ешь головой, что нужно срочно свернуть, вернуться на последнюю развилку и пойти 

другим путем, но… не можешь. Тебя как будто окутывает липкой паутиной. И еще 

интересно, что чем больше ты о ней говоришь …, стремясь “докопаться до правды”, 

чем больше ты вертишься, тем больше тебя окутывает эта паутина… я сейчас 

пишу, и подвергаю себя страшному риску провалиться в это зловонное болото апа-

тии, лени и полнейшей подавленности…

— (2) У меня тоже часто бывают депрессии… Но для меня депрессия — индика-

тор “повышения чувства собственной важности”, такая процедура очищения души... 

А Вы попробовали в ситуации депрессии полностью отключаться от своей личности 

и начинать наблюдать за жизнью безоценочным наблюдателем, удерживать вни-

мание “здесь и сейчас” на каких-то простых вещах?..

— (3) Депреcняк тоже часто бывает, но мысли о сыне и маме всегда спасают. 

Думай о близких, … говори сама себе, что ты не “тряпка”!

— (4) А мне кажется, стоит найти интересное занятие/хобби, чтобы жизнь за-

играла новыми красками. И грустить будет некогда» (Живой журнал Британцевой).

В реагирующем сообщении (2) контраст моделируется как выражение иного 

понимания обсуждаемой проблемы (рис. 2). Реализуя запрос о том, прибегал ли 

блогер к определенным типам деятельности для выхода из проблемной ситуации, 

реагирующий читатель, фактически, предлагает свое решение сложившегося по-

ложения дел. Делая акцент на данном решении (в форме вопросительного вы-
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сказывания А Вы пробовали..?), адресат предлагает личностную интерпретацию 

контраста как речевого способа обнародования возникшей проблемной ситуации, 

обнаружение решения для которой предстает оптимальным в текущем контексте 

виртуального взаимодействия. В реакции читателя последовательно выявляется 

контрастирующий сегмент и сегменты, указывающий на выход из создавшегося 

проблемного положения дел.

В реакциях (3)—(4) контраст и указание на решение проблемы, с которой стол-

кнулся блогер, манифестируются одним и тем же высказыванием: контрастная 

позиция усматривается реагирующими читателями в бездействии блогера, пред-

ложении определенных мер по предотвращению возможного обострения вну-

тренней проблемы в будущем. В ответном высказывании (3) эти меры затем ду-

блируются в форме прямых императивных актов (думай…, говори…), подчерки-

вающих настоятельность и незамедлительный характер предлагаемого решения 

проблемы, негативную оценку адресата бездействия блогера. В (4) конструктив-

ные предложения адресата выражаются в мягкой форме через косвенный импе-

ративный акт (стоит найти…), что снижает безапелляционность высказывания.

Контраст

Указание на способы

выхода из проблемной

ситуации

(1) Я знаю про депрессию все…

(2) 1. Но для меня депрессия — индикатор 
“повышения чувства собственной важности”...

(2) 2. А Вы попробовали в ситуации депрессии 
полностью отключаться от своей личности …

Рис. 2. Риторическая структура контраста в тексте блога (1)+(2)

Реагирующая императивная реплика характеризуется формальной структурой 

констативного речевого акта, выражающего эмоционально-волевое состояние 

читателя, который нейтрально оценивает отсутствие попыток блогера самосто-

ятельно изменить сложившуюся в его жизни ситуацию. Очевидно, что в данном 

случае реагирующий читатель не акцентирует внимание блогера на контрасте как 

потенциальной теме последующего развития виртуального общения.

Прагматическое разнообразие речевых действий, пропозиция которых указы-

вает на возможные способы выхода из проблемной ситуации, в которой оказал-

ся блогер, соотносится с вариативным характером коммуникативных стилей и 

регистров виртуального общения. Базовая схема их прагматической уместности 

моделируется с опорой на тот факт, что реагирующие высказывания функциони-

руют, исходя из определенного риторического контекста, национально-культур-

ной ситуации, участниками которой являются блогер и его адресаты. Данные 

контрастирующие реакции оказываются не свободными от эмоциональных пере-

живаний и оценок участников общения.
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Прямые и косвенные императивные акты, пропозиции которых содержат кон-

структивные предложения способов выхода из проблемной ситуации, задейству-

ются адресатами преимущественно в целях представления симптоматических 

реакций на стимулирующее сообщение блогера. Автор статьи относит данные 

реагирующие высказывания к тем прагматическим механизмам, с опорой на ко-

торые адресатами реализуется оптимальное управление процессами развития 

виртуального общения. Для этих действий доминирующей оказывается базовая 

прагматическая функция установления и поддержания коммуникативного кон-

такта с блогером.

Прямой императивный акт, обнаруживаемый в реакции (3), исключительно 

служит прагматическим средством выражения эмоционально-волевого состояния 

адресата в момент реагирования на стимулирующее сообщение блогера. Косвен-

ный императивный акт, имеющий место в реакции (4), не только фиксирует эмо-

ционально-волевое состояние читателя, не удовлетворенного положением дел 

блогера, но и указывает на то, что блогер (объект оценки) по своим личностным 

характеристикам не выявляет соответствия норме естественного состояния вслед-

ствие своей бездеятельности.

Заключение

В контексте виртуального взаимодействия собеседников контраст трактуется 

автором статьи как такая позиция комментирующего читателя, которая преиму-

щественно предполагает разрешение в текущем ходе взаимодействия, т.е. после-

довательно отражается в блоках совместно порождаемого текста, в свою очередь, 

представляющие основу для последующего коммуникативного действия, такого 

как объяснение уместности моделирования риторических отношений контраста.

В условиях виртуальной коммуникации совместное комбинирование контра-

стирующих между собой текстовых сегментов оформляется как пропозиции, ко-

торые противопоставляются друг другу, отрицание модусной информации, ис-

ходно обнародованной блогером. В сфере отрицания оказывается не столько 

диктумная составляющая стимулирующего сообщения блогера, сколько модус 

этого сообщения. Риторические отношения контраста способствуют выявлению 

специфики формирования эмоционального опыта читателя в обсуждаемом по-

ложении дел, характерные для него приемы мышления, с опорой на которые 

осуществляется познание окружающей действительности.

Как показало исследование, модель риторических отношений контраста в со-

вместно порождаемом тексте блога включает в себя следующие сегменты:

1) утверждение о некоторой жизненной ситуации в стимулирующем сообще-

нии блогера;

2) контрастирующее реагирующее высказывание читателя, вводимое проти-

вительным союзом «но», или не маркируемое, контекстуально обусловленное;

3) обоснование уместности контраста в текущей ситуации общения или ука-

зание причин того, почему положение дел, сложившееся в жизни блогера, ока-

залось возможным;

4) указание на способы выхода из той проблемной ситуации, с которой стол-

кнулся блогер.
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Второй сегмент рассматриваемых риторических отношений сосредоточивает 

внимание блогера на том факте, что его жизненная позиция предстает несовме-

стимой с точкой зрения читателя, а сложившуюся в жизни блогера ситуацию 

следует решать противоположными способами. Указание на способ разрешения 

ситуации (третий сегмент) образует основу обоснования контрастной позиции 

читателя, в рамках которой, в свою очередь, объективируется еще один контраст: 

между сложившейся в жизни блогера критической ситуацией и необходимым 

положением дел.

Риторические отношения контраста интерпретируются автором как прагма-

тический механизм, с опорой на который читатели осуществляют управление 

процессами разворачивания виртуального взаимодействия с блогером. Базовой 

прагматической функцией данных отношений предстает установление и под-

держание фатического контакта с собеседником с опорой на актуализацию мо-

дусного компонента общения.

Контрастные реактивные высказывания фиксируют национально-культурные 

стереотипы, которые, в свою очередь, предопределяют материальную и идеаль-

ную сферу степени уместности оценочной деятельности адресата. Реализуя по-

добные речевые действия, реагирующие собеседники принимают во внимание 

не только общекультурные сценарии аксиологической деятельности, но и реле-

вантные стереотипы подобной деятельности, которые задаются языковой систе-

мой. Контраст, обоснование контраста, указание на способы выхода из проблем-

ной ситуации порождают личностную проекцию данных сценариев и стереотипов 

в языковом сознании блогера, облегчают процессы декодирования эмоциональ-

ного содержания контраста и его неявных импликаций.
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Introduction

In current linguistic researches, which are essentially interdisciplinary in nature, the 

blogs are interpreted as «complex rhetorical hybrids», which trace their discursive origins 

in more traditional and recognized genres, such as the diary, the pamphlet, the editorial, 

the opinion column, the online catalog (Bozhenkova, Ivanova 2012: 125, Garmasheva 

2015: 37, Kudryashov, Kalashnikov 2015(c): 28—29). As a specific social activity blogs 

are the result of the harmonious blending of these genres that determines their semantic, 

stylistic and pragmatic uniqueness in the realm of interlocutors’ virtual interaction. The 

empirical surveys show that the linguistic characteristics of computer-mediated 

communication are determined by a number of social factors, such as synchronous/

asynchronous nature of the interlocutors’ interaction, the possibility to issue a message 

as anonymous and segmented, the publicized information subjective nature, pluralism 

dominance in communication (Garmasheva 2010, Kudryashov, Kalashnikov 2015(b), 

Makarov 2016).

The blogger uses the virtual space to reflect the current thoughts and life experience, 

readers use it for the personal supplementing (commenting) the original message. The 

blogger discloses the personal information, focused on the response from the multiple 

recipient, agreement/disagreement, supplementing/rebutting the original information. 

The personal records are created for the mass audience, published on the Internet, a 

platform that involves the wide publicity and universal accessibility. Subsequently, blogger’s 

messages are modified with the readers’ replicas on the interactive basis with the dominance 

of the communication emotional component (Maksimova 2017, Panina 2017, Senchenko 

2015). As a result, the blog could be viewed as a harmonious combination of the personal 

thoughts, cohesive means, commenting and even essays. The blogosphere is a source of 

the personal information, giving an idea of various perspectives on the same problem and 

representing the multiple semantic positions based on a variety of sources. The blogger 

and the reacting readers are mutually engaged into the discursive activities based on the 

common attempt to produce the coherent text, thoroughly covering the actual problems 

and their relevant solutions.
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The problems of the virtual text functioning in the blogosphere are systematically 

considered by I.A. Kudryashova and A.A. Kalashnikova in the aspect of providing an 

alternative mass communication channel (Kudryashov, Kalashnikov 2015(a)); by 

M.E. Bobrova and N.N. Shpilnaya from the genre perspective (Bobrova, Shpilnaya 2013); 

by A.A. Zhitenev relying on the methods of virtual narrative transforming and identifying 

the virtual prose form specifics (Zhitenev 2012) and by many others as well. The research 

focus is made on the speech material interpretation discursive specifics, activating some 

grammatical rules in the process of interaction between the blogger and the recipients of 

his/her messages. However, the contemporary approaches, which are associated with the 

discourse-pragmatic blog text analysis, not fully employ the methodology and the 

linguistic-theoretical concept aimed at the analysis of the particular segments of stimulating 

and reactive replicas, sustainable models that are activated in the virtual communication 

while solving the nonverbal tasks. This linguistic research perspective sheds light on the 

blog text pragmatic structure, the range of semantic relations between the messages on 

the level of one, two or more speech moves.

The study of rhetorical relations and the cohesive means in the aspect of the blog text 

architectonics reveals the importance of analyzing the interlocutors’ virtual interaction 

functional organization:

1) in terms of the formally expressed contrast rhetorical relations and the cohesive 

means ensuring these relations, based on which the blogger focuses attention of the 

potential readers on the particular fragment of the stimulating message, reveals his/her 

emotional state correlating with his/her verbal action;

2) in the aspect of the meaningful semantic relations between the stimulus and the 

recipients’ reactive messaging that while implementing contact-establishing function, 

explicitly/implicitly mark the cohesive means together determining the shared text 

integrity.

This prospect provides the optimal opportunity for determining the pragmatic specifics 

of the contrast rhetorical relations, their dynamic nature, which manifests itself at the 

level of the integral virtual text jointly generated by the interlocutors. This predetermines 

the relevance of our research.

The publication demonstrates that in the blog texts the contrast rhetorical relations 

are invariably associated with the opinions expressed by each of the virtual interaction 

participants. The pragmatic charge of the adversative conjunction no/but (as a cohesive 

means) is manifested in the correlating of the opinions expressed in the single structural 

dimension and thus promoting the fact that the jointly generated virtual text acquires the 

linear organization. This, in turn, provides the possibility of specifying the functional 

significance of the adversative conjunction no/but from the interactive positions, revealing 

that this cohesive means acts as the strong signal that the recipient implementing the 

responsive message takes the commitment in the joint construction of the ideas. The 

adversative conjunction no/but marks the recognition of the blogger’s perspective by the 

addressee.

The results obtained in this research detail significantly the relevant for the contemporary 

Russian studies concept of the blog text coherent on the level of combining propositions 

of the stimulating and responsive messages into the macropropositions based on specific 

rhetorical relations that determine the unified character of the jointly generated virtual 
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text, functioning as a coherent phenomenon mediated by the Internet communications. 

The study develops the methods of cohesion and coherence analysis in the aspect of the 

rhetorical blog text semiosis, the contrastive configuration of the text surface structures.

The pragmatic analysis undertaken in the publication sheds light on the problems 

associated with the coherence, which is partially “embedded” into the blog text semantic 

content based on the interlocutors’ linguistic-cultural and communicative-discursive 

background knowledge. In this regard, the contrast rhetorical relations are analyzed as 

a kind of codes in the linguistic and cultural value system that steadily correlate with the 

interlocutors’ communicative purposes. The conclusions reached in this study specify 

the contemporary ideas that the text coherence and integrity is achieved through the 

contrast rhetorical relations forming within the virtual text which is jointly generated.

Purpose

The aim of the study is to determine the specificity of the pragmatic rhetorical structures 

with the contrast semantics in the blogosphere texts with the explicit/contextual marking 

of the semantics, identify the functional charge of the contrast in the reasoning of the 

reader’s reactive comments.

Methods and materials

The goal stated in the publication involves the use of following research methods that 

are relevant in the pragmatic analysis of the contrast as the text forming factor in the 

blogger and readers’ speech activity:

– interpretative method in the analysis of the pragmatic nature of the cohesive means 

in the blog text;

– contextual method for the analysis of the linear sequences of the virtual text segments;

– method for modeling the contrast rhetorical structures in the aspect of linkage of 

the blogger’s simulative message and the readers’ reactive comments.

Results

The texts generated within the blogosphere reveal the rhetorical nature, as they are 

based on the verbal interaction between the interlocutors, which is reflected systematically 

in the virtual text communicative purposes. The goals appear to be incentives for expanding 

all communicative processes, which, therefore, appear phenomena of rhetorical nature. 

The communicative event purpose is “attached” to the typified context.

The rhetorical structure theory gives the opportunity to explore the following 

problematic nodes in the blogosphere texts:

– pragmatic and cognitive analysis of the text generation specifics;

– identifying the semantic structure of the relationships that are formed between the 

text segments, the integrity degree and the formal manifestation of these relations.

The rhetorical nature of the blog texts determines the two implications which are 

constructive for our research:

1) cohesive means at the junction of the original message and the reactive statements 

is a clear indication of the realization of communicative goals of the virtual text jointly 

generated by the interlocutors;
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2) the blog texts as the particular genre of the virtual communication predetermine 

the dominance in the joint work of certain semantic structures and linguistic characteristics.

Understanding the language and speech structures and the pragmatic patterns of their 

combination is considered as an important problem of multivariate analysis of language 

as a social activity. Focusing on the functioning of the language and speech phenomena 

within the blogosphere texts, we analyze such rhetorical structures that are frequent in 

this type of text when the virtual communication participants solve the non-linguistic 

tasks. Our observations indicate that such structures are primarily those that form the 

relationships of the contrast.

Discussion

The communication in the framework of blogs is asynchronous in nature, i.e. there 

is no need for the bloggers and the readers to be «online» for exchanging the relevant 

information (Annushkin 2016, Shaklein 2011, Shaklein, 2013). In other words, between 

the initiated message and the reactive response (comment) there is a temporal lag, largely 

associated with the segmented nature of the jointly created text and, however, the text 

semantic integrity. The recipient generally has the capability to respond to the blogger 

and other readers’ messages which are listed in the archive.

In this regard, the virtual texts show a tendency for potential expanding: over time the 

initial utterance «overgrows» with the responsive messages, which, in turn, are 

supplemented/specified by the subsequent reactions. The joint text, thus, acquires the 

radial-chain coherence, the individual stimulus and reaction form the immediate context 

of interlocutors’ interaction, and therefore they can be considered as the unique speech 

work (utterance-text), since the reaction is introduced directly with the cohesive means, 

involves the elimination of already known information.

The rhetorical structure theory explores the specificity of text functioning in the real 

communication context (Mann, Matthiessen, and Thompson 1992), is considered to be 

the descriptive linguistic approach to a wide range of phenomena that are associated with 

text organization in the aspect of the semantic relations established between the text 

segments. This theory explains the pragmatic nature of speech work integrity based on 

the hierarchical relations between the text segments. It is postulated that each segment 

performs the specific semantic function, connecting with the subsequent segment.

The text coherence (“discursive relationship”) is determined by the relationship within 

the speech work, involves the identification of the intentional use of individual text 

segment. The hierarchy of these segments, in turn, suggests their correlation on the basis 

of such concepts as “nuclear”, and “the semantic relation type”. The theory offers the 

principle of compositionality: the two text segments are connected with the rhetorical 

relations that occur between the two essential components, that is the nucleus and its 

subsidiary relationships. As a constructive the opposite pattern is also interpreted: in the 

process of building a scheme of the text rhetorical structure the discourse relations between 

two of its important segments occur when these relationships are traced within these two 

segments (Marcu 1996).

The analyzed theory also traces what underpins the text hierarchical structure 

organization in the process of creating its coherence, whether the connected text segments 
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manifest the integral propositional content. The source of the text coherence, its integral 

unfolding is the speaker’s intention to impact the recipient. The semantic relations and 

hierarchy of these relations between the segments form the text rhetorical structure, 

model its coherent nature.

The rhetorical relations between the text segments reveal the speaker’s hidden intention; 

receive the explicit/implicit marking in the speech work. In this regard, the scholars 

discuss the problem of actualization of these relations in the interlocutors’ cognitive 

sphere (or they appear the product of the researcher’s speculation?). The rhetorical 

relations and the text coherent nature formation are cognitive phenomena, due to it they 

are interpreted as the cognitive mechanisms the speaker accesses to for linking the two 

text segments; the recipient also recognizes the rhetorical relations and the coherence of 

the segments in the act of the text interpretation.

Let’s analyze first of all the specifics of the contrast rhetorical relation interpretation, 

carried out by the interlocutors, as well as the contrast function in the process of joint 

generating the virtual text. We interpret the contrast rhetorical relations as the pragmatic 

implementation of the reacting person’s intentions to involve a greater number of 

interlocutors into the jointly generated virtual text, including causing the blogger’s a 

reaction. Within the blogosphere, the conditions are created for the emotional and 

personal interpretations of the problems under consideration, proceeding from the most 

diverse information sources (Salikhova 2011, Tarasenko 2012, Shmakov 2011). With the 

elimination of the known information the contrast is modeled either as explicitly expressed 

proposition, or as contextually derived from the semantic content of the reactive (i.e. 

when there are no explicit markers of the relations under consideration).

Cf. (for the convenience hereinafter the blogger’s message and the interlocutors’ 

reactions are presented in the form of dialogical replicas):

«— (1) Mne ochen’ hochetsja pozhalovat’sja… Detej u menja net, potomu chto … muzh 

ne sposoben ih imet’. Vmesto togo, chtoby menja soderzhat’, soderzhu muzha ja… I eshhe, 

ja uzhasno vygljazhu… Ja nichego ne uspevaju… Gospodi, chto u menja za zhizn’? Pochemu 

ja vybrala jetogo cheloveka?.. Prosto kakoe-to bezvyhodnoe polozhenie. / I really want to 

complain... I have no children because my husband is not able to have them. Instead to 

support me, I support my a husband... And yet, I look awful... I don’t have time... my God, 

what is my life? Why did I choose this person?.. Just some no-win situation.

— (2) No imushhestvennye poteri v semejnoj zhizni javljajutsja neizbezhnymi. / But 
property losses in family life are inevitable.

— (3) No Vy prosto boites’ ego brosit’, zhaleete, na samom dele nekogo zhalet’… / But 
you’re just afraid to leave him, feel sorry for him, there is actually no one to feel sorry for...

— (4) Vy prosto dlja sebja reshite: Vy zamuzh vyshli, ili usynovili? Nel’zja byt’ Savraskoj, 

tjanushhej voz. Kupite sebe kosmetiku i veshhi. / You just decide for yourself: are you married 

or you adopted? You can be Savraska drawing the load. Buy yourself cosmetics and clothes.

— (5) Kak zhe Vy sebja ne cenite! Zachem Vam takoj muzh, kotoryj parazitiruet na Vas? 

Emu komfortno, vse ustraivaet kak est’, on ne budet menjat’sja ibo nezachem. Takih ljudej 

postojanno nado pinat’ v svetloe budushhee, ono Vas nado? / How you don’t value yourself! 

Why do you need a husband who is a parasite on you? He is comfortable, happy with everything 

as it is, he won’t change for no reason. Such people constantly have to be kicked into the 

bright future, do you need it? » (Live Journal).
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The blogger’s initial statements, a woman who is thirty seven years old, contain the 

propositions (1), which generate the reactive disagreement of, at least, five (from one 

hundred and thirty five) readers-interlocutors. The basis for disagreeing are primarily the 

blogger’s attitudes to life. The reactive statements (2)—(5) form the semantic opposition 

to the stimulating message.

In the statements (2)—(3) the contrast rhetorical relations are marked explicitly by 

means of the adversative conjunction no/but; in (4)—(5) the contrast is presented formally, 

there are no appropriate markers. In the framework of co-generated virtual text the 

reactive statements are opposed to the stimulating message not only in the structural 

terms (based on the adversative marker), but also from the point of view of strengthening 

the emotive-evaluative component. In the stimulus message (1) the modus component 

prevails, it manifests the blogger’s emotional state at the moment of message generating. 

Modus is the facts of the virtual communication axiological dimension (Gavrilova 2015: 

47, Shaklein, Bozhenkova 2006: 204, Annushkin 2001: 87). Forming the reactions, the 

readers respond not so much to the blogger’s message dictum content, but to her pragmatic 

attitude to this content, i.e. the message modus component.

The contrast generated in the joint virtual text is pragmaticized primarily as a reaction 

to the modus incentive: readers’ comments are contrasted with the blogger’s message on 

the modus basis, strengthen the modal component inherent in the original message, 

expand it based on other axiological positions. The exception is the comment (2), in 

which the contrast is constructed as the dictum reaction to the same dictum content of 

the blogger’s message. Obviously, in this case, the reader expresses an impartial stance 

in terms of the situation, in which the blogger turned out to be, explaining that in this 

situation, losses are inevitable. The reactive commenting (3)—(5) appear to be purely 

modus reactions, affect the scope of the blogger’s motivations and necessities. The basis 

for the readers’ contrast responses is the original message modus plane, namely, the 

woman’s dissatisfaction by her husband’s inaction. This plan, in its turn, represents the 

pragmatic mechanism of the subsequent psychological contact between interlocutors. It 

determines the virtual communication transition from the dictum forms of the 

extralinguistic reality reflection to the deep affective and situational forms. In other words, 

the contact between interlocutors, implemented through presentation of contrasting 

points of view, serve as an indicator of the interlocutors’ emotional picture of the world. 

The connotative categorization of private facts in the stimulus is the focus of the contrast 

reactions.

We consider the contrasting modus implemented by the reactive comments (3)—(5) 

as the result of the readers’ axiological activity, the reference point for which appears to 

be the blogger’s image, her emotional state at the moment of the stimulating message 

initiating. The emotive evaluations expressed by the readers are mediated by the 

stereotypical perceptions of the material and ideal sphere phenomena, which are effective 

for the given socio-cultural groups. In the reactive statements (2)—(3) there is elimination 

of the premise, which is implicit in the stimulus statement. These statements are introduces 

with the cohesive means marking the contrast rhetorical relations. The ellipsis in the joint 

text is activated due to the following pragmatic reasons: the modus component comes to 

the fore in the virtual communication, the reacting interlocutor highlights emotionally 
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the life principles in which he/she manifests disagreement with the blogger, not subjecting 

the expressed idea to the strict laws of the hierarchically organized language system. In 

this case in the emotional commentator reflects the climactic moments of the entire 

expression representing the contrast. The contrasting replicas with eliminated components 

convey implicitly the prevalence of the affective over the rational side of the statements. 

The basic scheme of the pragmatic effectiveness of the constructions with the eliminated 

components, introduced by the adversative conjunction no/but is objectified given the 

fact that the rhetorical structures function and are interpreted in a certain communicative 

context, the given socio-cultural space, the subjects of which are the virtual communication 

participants.

These reactive comments are not free from the subjects’ emotional experience: the 

addressee is experiencing the same emotions as the blogger, but in rational terms holds 

different position which gets the direct reflection in the contrast. The emotions experienced 

by the reader at the moment of commenting initiation are implied with the emphatic 

focus on the most meaningful component of the propositional structure of the reactive 

commenting.

In the absence of explicit contrast markers (the reactive comments (4)—(5)) the 

readers’ responses contain the intensifiers in the form of the deontic modality (nel’zja/

impossible, nado/necessary). These components give the commenting the declarative 

character: the blogger has to accept the assessment of the current state of affairs which — 

from the readers’ subjective perspective — reflects the maximum deviation of the situation 

estimated from the natural norms of its essential characteristics. Strengthening the reactive 

commenting modus component is also implemented by introducing an implicit figurative 

comparison (Nel’zja byt’ Savraskoj, tjanushhej voz/Can’t be Savraska pulling the load), 

rhetorical questions (Zachem vam takoj muzh, kotoryj parazitiruet na Vas?/Why do you 

need a husband who is a parasite on you?, ... ono Vas nado?/do you need it), which manifest 

the ultimate nature of the negative manifestations of the estimated situation essential 

parameters.

Thus, the responsive comment modus components, constructive the contrast with the 

stimulating message, inevitably entail the effect of the invasion into the inner sphere of 

the blogger’s “Ego”, and consequently the emotive impact on her emotional state with 

the aim to change the current state of affairs. The modus components — along with the 

dictum content — of the contrasting comments provide the readers with an opportunity 

to emphasize the power of persuasion, appeal to the blogger’s ratio, establish and continue 

to support the phatic contact with her. As a result, the blogger, interpreting the “grammar” 

of the impacts, expresses the agreement with the readers’ contrast views.

It is interesting to note that, designing the contrast rhetorical relations, the reader-

commenter, compared to the blogger mostly opposes himself/herself as a more rational 

person, and therefore, the contrasting comments, as a rule, are accompanied by an 

explanation of why the subject of the comment expresses the contrast (see reactive 

messaging (3)—(5)). In other words, the reader represents his/her personal contrasting 

awareness of the situation, in which the blogger turned out to be. Moreover, this situation 

from the readers’ point of view is in urgent need of the positive resolution with support 

for the most radical measures. Such justification puts forward previously “mounted” 

contrast rhetorical structure in the strong semantic position of the responsive commentaries.
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In the aspect of rhetorical analysis we reveal that the incompatibility between the 

segments of the virtual text is markedly enhanced if the reader’s eliminated message 

initiated with the adversative conjunction no/but provides an explanation of the contrast 

appropriateness. In this case, the contrast rhetorical relations are realized within a single 

utterance-text, jointly generated by the blogger and the reader.

Analyzing the reader’s rhetorical actions in the context of the current virtual 

communication, we note that the contrast relations, amplified with the reactive comment 

explanatory segment are used as the pragmatic means of persuading the blogger in the 

unreasonableness of her life attitudes. In the utterance-text presented in the Diagram 1 

the contrast functions as the pragmatic format of the two perspectives representation. 

The first perspective belongs to the blogger and is interpreted as the emotive reflection 

of the unjust state of affairs. The second perspective is expressed by the reader and contains 

the emotionally-critical assessment of the blogger’s inactivity. Based on this rhetorical 

combination the commenting reader actually declares the potential incompatibility of 

the proposed approaches, provides this incompatibility in the form of clarification of one 

of the poles of the utterance-text manifesting the contrast rhetorical relations.

In the virtual communication the contrast is treated as the blogger’s problematic 

position, which potentially suggests an urgent resolution in the subsequent course of 

communication, i.e., receives expression in the blocks of the subsequent reactive remarks, 

which, in turn, are the basis for such communicative actions as finding solutions for the 

problematic situation. The wider context of the virtual collaboration, the involvement of 

the blogger and readers’ discursive activity emotional and evaluative factors, and the role 

of such activities in the blog text constructing gives an opportunity to shed light on how 

the readers’ next moves serve for justifying their contrasting positions.

Contrast

Contrast reasoning

(1) Vmesto togo, chtoby menja soderzhat', soderzhu muzha ja… / 
Instead to support me, I support my husband…

(3) 1. No vy prosto boites’ ego brosit’, zhaleete, / 
But you are just afraid to leave him, feel sorry for him

(3) 2. na samom dele nekogo zhalet’… / 
in fact, there is nobody to feel sorry for...

Diagram 1. Rhetorical contrast structure in the blog text (1)+(3)

In the rhetorical structure theory, the relations of the joint search for solutions suggests 

that one of the text blocks detects the problematic situation and the situation itself, 

manifested in another block, is treated as the complete or partial solution of the problem 

(Mann, Matthiessen, and Thompson 1992: 72). Despite the fact that this theory does 

not reflect the contrast rhetorical relation reasoning as a model that is activated in the 

problem situation manifestation and finding a resolution to this situation, it stresses that 

the problem scope includes conditions that have an unfavorable parameters, in particular, 

frustration (Mann, Matthiessen, and Thompson 1992: 73).
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According to our observations, from the point of view of implementation in the virtual 

text, the frustration entails potentially the refutation of the blogger’s expectations. The 

contrast appears to be a way of expressing the problem situation, which does not meet 

the blogger’s expectations. The ways out of the problematic situations that accompany 

the contrast in the readers’ reactive actions, indicate that the interlocutors interpret the 

contrast in this way.

In the stimulating massage the blogger poses the problematic situation, reacting 

recipient realizes the contrast, in his/her opinion, supported by the optimal way out of 

the problem situation in the blogger’s life. In the rhetorical context of the communication 

the ways of resolving the problem situation take the form of explaining that the problem 

being discussed by the interlocutors appears contrary to the preliminary expectations. Cf.:

«— (1) Ja znaju pro depressiju vse… Chuvstvuesh’, vot ona, priblizhaetsja, ponimaesh’ 

golovoj, chto nuzhno srochno svernut’, vernut’sja na poslednjuju razvilku i pojti drugim putem, 

no… ne mozhesh’. Tebja kak budto okutyvaet lipkoj pautinoj. I eshhe interesno, chto chem 

bol’she ty o nej govorish’…, stremjas’ “dokopat’sja do pravdy”, chem bol’she ty vertish’sja, 

tem bol’she tebja okutyvaet jeta pautina… ja sejchas pishu, i podvergaju sebja strashnomu 

risku provalit’sja v jeto zlovonnoe boloto apatii, leni i polnejshej podavlennosti… / I know all 

about depression... I feel here it is, approaching, understand the idea that we need urgently 

to roll back to the last fork and go the other way, but... I can’t. You as if enveloped in a sticky 

web. And it is interesting that the more you talk about it ..., trying to “uncover the truth”, the 

more you twist, the more you are enveloped in this web... I’m writing, and put myself at terrible 

risk of falling into this fetid swamp of apathy, laziness and utter depression...

— (2) U menja tozhe chasto byvajut depressii… No dlja menja depressija — indikator 

“povyshenija chuvstva sobstvennoj vazhnosti”, takaja procedura ochishhenija dushi... A vy 

poprobovali v situacii depressii polnost’ju otkljuchat’sja ot svoej lichnosti i nachinat’ nabljudat’ 

za zhizn’ju bezocenochnym nabljudatelem, uderzhivat’ vnimanie “zdes’ i sejchas” na kakih-

to prostyh veshhah?..

I am, too, often in depression... But for me, the depression is the indicator of “increasing 

the sense of self-importance”, such a procedure of purification of the soul... And have you 

tried it in a situation of depression to completely disconnect from your identity and begin to 

observe the life like an unbiased observer, to hold the attention “here and now” on some 

simple things?..

— (3) Depresnjak tozhe chasto byvaet, no mysli o syne i mame vsegda spasajut. Dumaj o 

blizkih, … govori sama sebe, chto ty ne “trjapka”! / The depression is too often, but the thought 

of son and mom always save. Think about loved ones ... tell yourself that you’re not a sissy!

— (4) A mne kazhetsja, stoit najti interesnoe zanjatie / hobbi, chtoby zhizn’ zaigrala 

novymi kraskami. I grustit’ budet nekogda» / And I think you should find an interesting 

occupation / hobby, make life sparkle with new colors. There will be no time to be sad» (Live 

Journal).

In the reactive message (2) contrast is modeled as expressing some different 

understanding of the discussed problem. Implementing the request if the blogger uses 

specific types of activities to exit from the problem situation, the reacting reader, in fact, 

offers her own solution to the current situation. Focusing on the solution (in the form of 

interrogative utterance A vy poprobovali/have you tried..?), the recipient offers the personal 
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interpretation of the contrast as a speech method of the problem situation actualizing, 

finding a solution which appears to be optimal in the virtual interaction current context. 

In her reaction the reader reveals consistently the contrasting segment and the segments 

indicating the way out of this problematic situation.

In reactions (3)—(4) the contrast and the indication of the decision for the problem 

faced by the blogger, are manifested with the same utterance: the contrast position is seen 

by the reacting readers in the blogger’s inaction, and the readers offer specific measures 

for preventing possible worsening of the internal problems in the future. In the reactive 

utterance (3) these measures are then duplicated in the form of the direct imperative acts 

(dumaj…, govori…/think, say...), emphasizing the urgent and immediate nature of the 

proposed solution, the negative evaluation of the blogger’s inactivity. In (4) the addressee’s 

constructive suggestions are expressed in a milder form through the indirect imperative 

act (stoit najti…/it is necessary to find...), which reduces the categoricalness of the utterance.

Contrast

Indicating the ways

out of the problem

situation

(1) Ja znaju pro depressiju vse… / 
I know all about depression...

(2) 1. No dlja menja depressija — indikator… / 
But for me, the depression is the indicator of…

(2) 2. A vy poprobovali / have you tried..?

Diagram 2. Rhetorical contrast structure in the blog text (1)+(2)

The reacting imperative replica is characterized by the formal structure of the constative 

speech act expressing the reader’s emotional state. The reader herself evaluates neutrally 

the lack of the blogger’s attempts to change her life situation. Obviously, in this case, the 

responsive reader does not focus blogger on the contrast as a potential topic of the virtual 

communication further development.

The pragmatic diversity of speech acts, the proposition of which points to the possible 

ways out of the problematic situations related with the blogger correlates to the virtual 

communication variable nature of styles and registers. The basic scheme of their pragmatic 

appropriateness is modeled based on the fact that the reactive utterances operate in the 

specific rhetorical context, national-cultural situations. The blogger and her addressees 

are members of these situations. These kind of contrasting reactions are not free from 

the interlocutors’ emotional experiences and evaluations.

The direct and indirect imperative acts, propositions of which contain the constructive 

suggestions of ways out of the problematic situations are utilized primarily in order to 

provide the symptomatic reactions to the blogger’s stimulating message. We characterize 

the responsive utterances as the pragmatic mechanisms on the base of which the addressees 

implement the optimal control of the processes of virtual communication development. 

For these actions, the dominant is the basic pragmatic function of establishing and 

maintaining communicative contact with the blogger.
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The direct imperative act found in reaction (3), serves as the pragmatic means of 

expressing the addressee’s emotional state at the moment of responding to the blogger’s 

stimulating message. The indirect imperative act that occurs in reaction (4), not only 

captures the emotional state of the reader who is not satisfied with the blogger’s state of 

affairs, but also points out to the fact that blogger (the object of evaluation), her personal 

characteristics do not reveal the compliance with the norm of the natural state due to her 

inactivity.

Conclusion

In the context of the interlocutors’ virtual interaction the contrast is treated as such 

the commenting reader’s position, which primarily involves the resolution in the current 

course of the interaction, i.e. is reflected consistently in the blocks of the jointly generated 

text, which, in turn, are the basis for the subsequent communicative action such as 

explanation of the appropriateness of the contrast rhetorical relation modeling.

In the virtual communications, the joint combination of the contrastive text segments 

is formalized as the propositions that are opposed to each other, the negation of the modus 

information published primarily by the blogger. In the scope of the negation is not so 

much the dictum component of the blogger’s incentive message, as the modus of this 

message. The contrast rhetorical relations contribute to identifying the specifics of the 

reader’s emotional experience in the discussed situation, her characteristic methods of 

thinking, based on the knowledge of reality.

As shown by our study, the model of the contrast rhetorical relations in the jointly 

generated blog text includes the following segments:

1) the statement about certain life situations in the blogger’s stimulating message;

2) the reader’s contrasting reactive utterance introduced with the adversative 

conjunction no/but, or not labeled, contextually relevant;

3) justification of the appropriateness of the contrast in the current communicative 

situation or the indication of the reasons why the current state of affairs in the blogger’s 

life turned out to be possible;

4) indicating the ways out of the problematic situation faced by the blogger.

The second segment of the contrast rhetorical relations focuses the blogger’s attention 

on the fact that her position in life appears incompatible with the reader’s point of view, 

and the situation established in the blogger’s life should be resolved in opposite ways. The 

ways of resolving the situation (the third segment) forms the basis of justification for the 

reader’s contrasting position, which, in turn, objectifies one more contrast: between the 

blogger’s critical situation and the required state of affairs. The contrast rhetorical relations 

are interpreted in our article as the pragmatic mechanism based on which the readers 

manage the process of deployment of virtual interaction with the blogger. The basic 

pragmatic function of these relations is the establishment and maintenance of phatic 

contact with the interlocutor while actualizing the modus component.

The contrast reactive utterances capture the national cultural stereotypes that, in turn, 

determine the material and the ideal sphere of the relevance degree of the recipient’s 

evaluation activities. Realizing this speech actions, the responsive interlocutors take into 

account not only the cultural scripts of the axiological activities, but also the relevant 
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stereotypes of such activities, which are defined by the language system. The contrast, 

the rationale for the contrast, indicating the ways out of the problem situations give rise 

to personal projection of the scripts, and stereotypes in the blogger’s language consciousness, 

facilitate the processes of decoding the contrast emotional content and its implicit 

implications.
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