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В данной статье анализируются научные подходы к изучению прилагательных-композитов 

в русском языке. Приоритетное значение имеет ономасиологический подход, поскольку он 

сочетает в себе особенности лингвального и когнитивного направлений. В современном язы-

кознании возникает необходимость классификации сложных адъективов с учетом их концеп-

туальных характеристик. Традиционный подход предполагает наличие ономасиологической 

модели, согласно которой описание сложных слов происходит с учетом их ономасиологиче-

ского базиса и ономасиологического признака. Когнитивный анализ базируется на выявлении 

соотношений между производным словом и структурами сознания или знания. Предметом 

статьи являются особенности организации прилагательных, образованных от соматизмов. 

Исследование проводится с учетом принципов концептуальной деривации и основных по-

ложений теории композитостроения.
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В современном языкознании сложные слова являются предметом исследова-

ния многих ученых, которые преимущественно описывают структурные типы 

композитов и способы их образования, а также словообразовательный потенци-

ал композитов и их взаимосвязь с исходной, производящей базой. Целью нашей 

статьи является описание основных подходов к изучению адъективной лексики, 

а также анализ возможности структурной организации прилагательных-компо-

зитов с учетом их концептуальных характеристик. История изучения композитов, 

в том числе атрибутивных, исчисляется не одним десятилетием. В нашей статье 

мы опираемся на основные положения теории М. Докулила, которая постулиру-

ет необходимость ономасиологического подхода к изучению сложных имен. Его 

исследование является основополагающим для лингвистики, особенно в той ча-

сти, которая исследует сложные слова. Ученый ввел понятие словообразователь-

ной категории, настаивая на том, что оно гораздо шире, чем понятие словообра-

зовательного типа, и отличается отсутствием единства форманта, являющегося 

выразителем словообразовательного значения [12. C. 203]. Анализируя значение 

производного слова, он отметил, что его формирование «происходит при помощи 

так называемых ономасиологических категорий, т.е. основных понятийных ка-

тегорий, образующих в данном языке основу называния» [12. C. 196]. То, что 

подлежит обозначению, «всегда заключается сначала в определенный понятий-

ный класс… а затем в рамках этого класса оно определяется некоторым призна-

ком» [12. C. 196]. М. Докулил впервые представил понятие ономасиологической 

модели, согласно которой описание сложных слов происходит с учетом их оно-
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масиологического базиса и ономасиологического признака. Э. Бенвенист, ис-

следуя сложные слова, пришел к выводу, что «каждый тип сложных имен следует 

изучать как трансформацию какого-либо типа синтаксически свободного вы-

сказывания» [2. C. 241]. Так, на сложной синтаксической конструкции основан 

целый класс сложений, именуемый «бахуврихи», в которых «отношение между 

обоими компонентами некоторым образом выходит за их пределы» [2. С. 250]. 

Ученый заявляет о том, что они двуплановы, поскольку сочетают семантическую 

и синтаксическую функции и являются носителями двойной предикации — ка-

чества и атрибуции. Задаваясь вопросом о происхождении и значении сложных 

имен, Э. Бенвенист создает предпосылки для описания сложений с точки зрения 

их ономасиологической структуры.

Е.С. Кубрякова видит суть ономасиологического подхода к анализу сложных 

наименований в том, чтобы рассмотреть семантику производного в терминах 

ономасиологических, понятийных категорий, т.е. изучить способы «отражения 

в структуре производного общекатегориальных значений, значений кардиналь-

ных частей речи и их разновидностей», а также «подход от значений частей речи 

и главных номинативных функций этих последних в составе высказывания» [9. 

C. 81]. Полагаем, что ономасиологический подход к изучению языковых единиц 

является доминирующим в современной лингвистике, поскольку наилучшим 

образом сочетает в себе характеристики лингвистического и когнитивного под-

хода к описанию наименований.

Наиболее конкретное определение когнитивной лингвистики предлагают 

Е.С. Кубрякова и В.З. Демьянков. Центром данного направления является язык 

как общий когнитивный механизм и когнитивный инструмент, как «система зна-

ков, играющих роль в репрезентации (кодировании) и в трансформировании ин-

формации» [8. C. 53]. Как справедливо отмечает Е.С. Кубрякова, когнитивный 

подход к исследованию словообразовательных процессов предполагает выявление 

корреляций, соотношений, пропозиций между, с одной стороны, производным 

словом и «структурами сознания или структурами знания» — с другой [9. C. 59]. 

Под концептуальной деривацией лингвисты понимают «формирование нового 

смысла в результате определенного способа интерпретации исходного вербали-

зованного знания» [3. C. 47]. В этом направлении (весьма перспективном и не 

вполне изученном) заслуживают внимания работы Л.А. Араевой, И.В. Евсеевой, 

О.Ю. Крючковой, М.А. Осадчего. В рамках концепции, разработанной учеными, 

словообразовательный тип мыслится как языковая категория, представляющая 

собой один из способов моделирования познания мира. В основе моделирования 

лежит выделение фреймов и составляющих их пропозиций как форматов, обе-

спечивающих «когнитивное и смысловое системное рассмотрение языковых еди-

ниц и явлений, специфическим образом функционирующих в пределах этих еди-

ниц» [5. C. 165]. Под фреймом понимается структура языкового знания, органи-

зованного вокруг некоторого понятия, в которой «ассоциирована информация 

разных видов» [10. C. 7]. Слот (терминал) позиционируется как элемент фрейма, 

ориентированный на конкретизацию какого-либо одного аспекта фрейма по-

средством заполнения «характерными примерами или данными» [10. C. 7]. Слот 

определяет адекватные условия, способствующие раскрытию фрейма, эти условия 

порождают конкретные суждения, при этом «суждения же, включенные в опре-
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деленную логическую модель и рассматриваемые как элементы знания, опира-

ются на пропозициональные структуры» [5. C. 165]. Использование понятий 

«фрейм», «слот», «пропозициональная структура», «пропозиция» для анализа 

комплексных единиц словообразования дает возможность «рассматривать дери-

вационные единицы как иерархически организованные структуры данных, как 

способы и места хранения информации, заключенной в базовом слове и произ-

водных словах» [5. C. 165]. Считаем важным замечание И.В. Евсеевой о том, что 

когнитивная методика фреймовой пропозиционально-семантической организа-

ции единиц словообразовательной системы вбирает в себя идеи основных линг-

вистических направлений, а именно:

 — синтаксическое (свертывание лексико-семантического варианта деривата 

в синтаксическую структуру — пропозицию);

 — ономасиологическое (установление мотивационных связей каждого ЛСВ 

производного слова с его производящим);

 — функционально-семантическое (выявление деривационного потенциала 

производных слов, наполняющих комплексные единицы словообразования, и 

наиболее существенных для человека и его жизнедеятельности словообразова-

тельных смыслов) [5. C. 167]. Заметим, что концептуальное обоснование имени 

прилагательного (в том числе сложного) отличается от смысловой наполненности 

имени существительного и представлено категорией признаковости. Е.С. Кубря-

кова считает, что признаки нельзя «отделить от их носителя, их можно помыслить 

отдельно, но самостоятельного, автономного существования они не имеют» [9. 

C. 244]. Нам представляются интересными работы И.В. Евсеевой, посвященные 

рассмотрению фреймовой организации дериватов, образованных от соматизмов, 

данное исследование считаем весьма перспективным для анализа сложных адъ-

ективов. Соматическая лексика отражает «знание носителей языка о себе, о частях 

своего тела и о других телесных объектах, а также об окружающем мире» [6. C. 35]. 

Так, концепт «сердце» имеет несколько лексико-семантических вариантов (ЛСВ), 

продуцирующих разное количество дериватов. Заложенные в базовом слове по-

тенции формируют специфичные ситуации — слоты, сформированные пропо-

зициональными схемами (ПС) и пропозициями (П). Интересующие нас при-

лагательные-композиты (преимущественно квазикомпозиты) имеют такое ме-

стоположение: 

слот «качество»: ПС — «признак — предикат — качество», П «признак, харак-

теризующий качество человека» — жестокосердый, твердосердый, сухосердный, 

чистосердый, чистосердечный, добросердечный, мягкосердечный, мягкосердый, про-
стосердечный: 

«При помощи моей машины можно отрубить голову в мгновение ока, без малейших 

страданий осужденного», — уверял мягкосердечный доктор Гильотен депутатов (http://

sokrytoe.net/29437-myagkoserdechnyy-doktor-giloten.html); Впрочем, доказательств, 

помимо чистосердечного признания, хватало с избытком (События недели, № 3 (137), 

14.01.14); 

слот «функционирование»: ПС «признак — предикат — объект», П «признак, свя-

занный с воздействием на признак эмоций», — сердцещипательный, сердцекрепи-
тельный; 
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слот «форма»: ПС — «признак — предикат — объект», П «признак, названный по 

символической форме объекта» — сердцевидный, сердцеобразный, сердцелистный, 

обратносердцевидный. 

И.В. Евсеева также отмечает, что самое большое множество по числу дерива-

тов в ЛСГ «рука» образуют слова, характеризующие человека в связи с его руками: 

большерукий, голорукий, двурукий, длиннорукий, долгорукий, короткорукий, косору-
кий, многорукий, однорукий, сухорукий, тонкорукий, а также прилагательные, ха-

рактеризующие человека по его действию руками: голорукий (с пустыми руками), 

короткорукий, криворукий, косорукий (все в значении неуклюжий, неловкий) [5. 

C. 166]: 

Отсюда вывод: акселерант будет довольно коротконогим и короткоруким (http://

www.ug.ru/old/01.17/t19.htm).

Современная теория концептуализации в рамках когнитивного направления 

трактует лексико-словообразовательное гнездо как «высшую форму организации 

однокоренной производной лексики, как целостный организм, в котором все 

компоненты взаимосвязаны» [6. C. 41]. Говоря об организующей и системообра-

зующей роли словообразовательного гнезда (СГ), Л.А. Абросимова рассматрива-

ет его как «иерархическое объединение производной лексики, которое наделено 

внутрисловными и межсловными структурными и семантическими отношения-

ми и дает их наиболее полную картину» [1. C. 10]. По мнению М.Ю. Казак, СГ — 

одна из самых сложных и многогранных комплексных единиц словообразова-

тельной подсистемы; двусторонняя единица словообразования, имеющая фор-

мальную и смысловую структуру; одна из высших форм организации и 

обобщения производной лексики; классификационная единица, наиболее при-

ближающаяся к естественным классификациям; микросистема, концентриро-

ванно отражающая все основные виды языковых отношений [7. C. 14]. Как спра-

ведливо полагает И.В. Евсеева, фреймовое описание разных ЛСГ с вершинами, 

называющими части человеческого тела, позволяет выявить «как точки пересе-

чения этих гнезд, так и их специфику на уровне разных когнитивных структур» 

[6. C. 40]. Напомним, что мы придерживаемся иного подхода в описании при-

лагательных с учетом основных положений теории композитостроения. Так, для 

прилагательного «длиннорукий» существует базовая структурная модель 

предл + Прил5мн + Сущ5мн (с длинными руками), которая универбализуется по 

схеме оснПрил5мн + инт + оснСущ5мн + парПрил, композит существует в пре-

делах ономасиологического класса «физический признак человека», руки относим 

к ономасиологическому базису «орган», а «длинные» реализует ономасиологи-

ческий признак размер: 

От пакгаузов к причалу медленно топали косматые длиннорукие гроганы, таща 

огромные ящики с товарами; Высокий, нескладный, с длинными руками и ногами, 

он чем-то напоминал марионетку, которая ожила (http://samlib.ru/w/werbena/a_mar1.

shtml).

Интересной представляется работа Л.В. Резниченко, посвященная анализу 

субстантивированных имен прилагательных. С ее точки зрения, субстантивация 

означает «переход из признаковой области в предметную концептуальную об-
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ласть» [11. C. 150]. К субстантивированным единицам Резниченко относит адъ-

ективы твердолобый, толстомясый, толстомордый, курносый, темнокожий, черно-
кожий, краснокожий: 

Каждые пять минут мальчишка вспоминал, что он краснокожий (http://smartfiction.

ru/prose/the_ransom_of_red_chief/); А как ответить на вопрос, почему Обаму не любят 

и темнокожие? (http://stopopp.com/?p=1194). 

Учитывая основные принципы композитопроизводства, мы уверенно относим 

данные языковые единицы к универбализационным композитам и квазикомпо-

зитам: 

Роберта всегда тянуло к женщинам с темной кожей. Роберт не смог устоять перед 

чарами темнокожей красотки, которая выше его на полголовы (Вива-Биография, № 5-6 

(82), 2014); Сколько раз пытались доказать твердолобым людям, что пацифизм с Пра-

вославием — несовместим в принципе. Нет же, все бесполезно. Твердолобые как сто-

яли на своем, так и стоят (http://www.liveinternet.ru/tags/). 

При субстантивации формирование производных концептов осуществляется 

на основе действия когнитивного механизма конкретизации, но сопровождается 

«сужением содержания исходных концептов, которое осуществляется посред-

ством выделения их специфических характеристик» [11. C. 152]. В содержании 

исходного концепта «чернокожий» выделяется характеристика «имеющий темный 

или черный цвет кожи», которая наследуется производным концептом в процес-

се концептуальной деривации и служит основой для появления такой характе-

ристики, как «человек, оцениваемый по особенностям внешности»: 

На козлах дрожал от страха чернокожий (События недели, № 1(135), 1.01.14).

Таким образом, в современном языкознании существует несколько подходов 

к изучению прилагательных-композитов. Ономасиологический подход сочетает 

в себе особенности лингвального и когнитивного подходов и уверенно занимает 

ведущее место при структурно-семантическом анализе композитов. Весьма пер-

спективной нам представляется фреймовая классификация сложных адъективов, 

которая позволяет рассматривать деривационные единицы как иерархически 

организованные структуры и дает возможность проследить корреляции между 

базовым и производным словом. Полагаем, что наше дальнейшее исследование 

будет посвящено выявлению концептуальных особенностей и определению де-

ривационного потенциала сложных имен прилагательных.
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STRUCTURAL FEATURES OF COMPOSITE ADJECTIVES

L.V. Sosnina

Donetsk State National University

Artyom str., 58, Donetsk, 83048

Complex units of word-formation system within the framework of cognitive linguistics are examined 

here. There are different scientific approaches to description and structural organization of complex 

adjectives. Onomasiological method should be used to define the connection between basic word-

combination and derivatives. Complex adjectives are studied in a way suggesting by the theory of 

composite-building. We have described them as univerbalisation composites and quasi-composites. 

On the other hand, cognitive direction considers derivational units as framing type conceptual structures. 

The word-formation system is a result of complex units interaction, there have been mentioned 

derivational categories, derivational types and derivational nests. Derivational type is supposed to be 

a language category being used as a way of world cognition modelling. The derivational nests play 

organizing and system-generating roles as well. They are considered as derivatives combination with 

structural and semantic relations. This paper also analyses conceptual derivation as basic point of 

adjectives substantivation. All scientific methods described here have a general point in determining 

the correlations between basic word and derivatives.

Key words: derivation, composites, frame, slot, univerbalisation, cognitive approach, onomasiological 

model
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