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В статье анализируется концептуальная модель «ЗДОРОВЬЕ — БОЛЕЗНЬ», которая актуа-
лизирует пласт образной лексики, обозначающей физическое или нравственное состояние обще-
ства, и представляет собой один из способов осмысления действительности в картине мира со-
временного политического деятеля. 

В последние десятилетия одним из перспективных направлений отечествен-
ной лингвистики стало исследование зафиксированных в сознании человека зна-
чимых мыслеобразов — концептов — как базовых культурно-информационных 
единиц, отражающих содержание опыта, знания, деятельности и познания свойств 
окружающего мира носителем определенной концептуальной системы. Всякий 
концепт является не изолированной единицей, а частью ментального пространст-
ва, понятийной сферы. Совокупность информации о мире представляет собой 
концептосферу — систему представлений субъекта о действительности, которая 
моделируется им как членом определенной когнитивной и социокультурной 
общности. 

При изучении концептосферы неизбежно анализируется и языковая картина 
мира как «отраженная в специфически национальных языковых формах и семан-
тике языковых выражений совокупность представлений о человеке и окружа-
ющем его мире…» [3. C. 156]. Языковые картины мира представителей различ-
ных профессий формируются ими исходя из представлений об обществе. Совре-
менная языковая картина мира российского политика как одна из версий видения 
мира, на наш взгляд, заслуживает внимания в силу специфики профессиональной 
деятельности этой социальной страты. 

Политическая и — шире — государственная сфера как корпоративная про-
фессиональная среда представляет собой выстроенное по особой модели когни-
тивное пространство. Это «определенным образом структурированная совокуп-
ность знаний и представлений, которыми необходимо обладают все личности, 
входящие в тот или иной социум» [4. C. 164]. Рассмотрение языковой личности 
государственного служащего в профессиональном контексте стало возможным 
только после начала перестройки, когда гласность сделала возможной публика-
цию объективных научных исследований. Как пишет А.П. Чудинов, «в условиях 
жесткой цензуры и самоцензуры было крайне сложно объективно охарактеризо-
вать особенности речи как коммунистических лидеров... так и их политических 
противников» [7]. В настоящее время самое пристальное внимание лингвистов 



 Вестник РУДН, серия Русский и иностранный языки и методика их преподавания, 2008, № 4 

50 

обращено в сторону исследования специфики языка политики, в частности про-
цессов метафоризации в политическом дискурсе (Н.Д. Арутюнова, Ю.Н. Карау-
лов, А.П. Чудинов, Е.В. Бакумова, А.Н. Баранов, Р. Водак, М.Р. Желтухина, 
Е.А. Попова, В.М. Сергеев, П. Серио, Е.И. Шейгал, N. Fairclough, G. Kress, G. La-
koff, M. Johnson, G. Seidel). 

В описании любой картины мира лежит принцип бинарной семантической 
оппозиции: жизнь — смерть, счастье — несчастье, хорошее — дурное и т.д., ко-
торый, согласно концепции Ю.М. Лотмана, как правило, составляет основу внут-
ренней организации элементов: мир будет члениться на богатых и бедных, своих 
и чужих, правоверных и еретиков, просвещенных и непросвещенных, людей при-
роды и людей общества, врагов и друзей [5. C. 227; 6. C. 39]. Дихотомия ЗДО-
РОВЬЕ — БОЛЕЗНЬ, полагаем, входит в число подобных оппозиционно раздво-
енных универсалий. 

Анализ содержательной структуры концепта ЗДОРОВЬЕ — БОЛЕЗНЬ целе-
сообразно начать с исследования имени концепта, поскольку содержательная 
структура имени концепта соответствует содержательным признакам концепта 
в целом. Болезнь является объектом исследования медицины на протяжении мно-
гих тысячелетий и традиционно реализует представление об особом типе психо-
соматического состояния живого организма. Известно, что болезнь проявляется 
в нарушении равновесия между человеческим организмом и окружающей сре-
дой, в то время как здоровье, напротив, означает гармоничное функциональное 
взаимодействие всех систем органов в человеческом теле, то есть выражает от-
сутствие недуга. Болезнь и здоровье, таким образом, могут рассматриваться как 
полярно противоположные состояния человеческого организма. С одной сторо-
ны, болезнь трактуется как нечто изначально чужеродное, вредоносное, привне-
сенное извне, вызывающее страдание всего организма в целом и противостоящее 
нормальному здоровому состоянию, свойственному человеку. С другой стороны, 
в организме невозможно «навести порядок раз и навсегда»: любой живой орга-
низм время от времени болеет, и в какой-то степени это можно считать нормой. 

В качестве лексикографических источников, реализующих значение заголо-
вочного имени концепта ЗДОРОВЬЕ — БОЛЕЗНЬ, выступают толковые словари, 
которые отражают картину обыденного, наивного «членения» мира. Словарное 
толкование дает «возможность вплотную увидеть характер обозначенного сло-
вом концепта, выявить когнитивную семантику лексемы» [1. C. 42]. 

Посредством лексикографического анализа были выделены основные лекси-
ко-семантические инварианты слова «болезнь»: 1) нарушение правильной жизне-
деятельности организма; 2) отклонение от нормы (болезнь века). Слово «здо-
ровье» включает следующие лексико-семантические инварианты: 1) естественное 
и первозданное состояние организма; 2) правильное, нормальное функциониро-
вание всех органов, отсутствие болезненных изменений; 3) самочувствие, кото-
рое может быть плохим или хорошим (слабое, неважное здоровье, здесь имеется 
в виду скорее болезнь, чем здоровье). 

Получившая распространение в конце XX — начале XXI в. метафорическая 
модель «современная Россия — это здоровый/больной организм», по-видимому, 
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восходит к представлениям средневекового английского философа и литератора 
Т. Гоббса, который в своем известном трактате «Левиафан, или Материя, форма 
и власть государства церковного и гражданского» рассматривал государство как 
искусственного человека, сохраняющего «свое сходство с естественным, чьи ве-
ны, получая кровь от различных частей тела, направляют ее к сердцу, которое, 
переработав ее, направляет ее обратно, сообщая этим жизнь и способность к дви-
жению всем членам человеческого тела» [1. C. 182]. Согласно Т. Гоббсу, немощи 
государства произрастают «от несовершенного его установления и... аналогичны 
болезням естественного тела, проистекающим от ненормальностей зародыша» [2. 
C. 233]. 

Следует отметить, что метафорическая модель «государство — это живой 
организм» является одной из наиболее широко представленных и детально струк-
турированных моделей в российском политическом дискурсе. В рассматрива-
емом корпусе интервью государство в лице власть имущих уподобляется челове-
ку, метафорически интерпретируется как организм, совершающий какие-либо 
действия. На основе рассматриваемой метафорической модели человек (в част-
ности политик) наделяет субъекты политической деятельности (СПД), государст-
во и политику в целом наиболее близкими и понятными ему свойствами и харак-
теристиками, в результате чего государство предстает в виде человеческого тела, 
с его физиологией и анатомией. Подобно живому организму, СПД выступают как 
существа, обладающие эмоционально-волевой сферой, способные испытывать 
и проявлять чувства. Подобно живому организму, СПД обладают гносеологиче-
скими способностями, могут совершать операции, связанные с мышлением, ана-
лизом, делать выводы и т.д. Циклы развития СПД осмысливаются как периоды 
развития живого организма, начиная с рождения и заканчивая смертью. Соответ-
ственно, как и живой человек, государство может подвергаться негативному воз-
действию внешней среды, которое проявляется в виде заболеваний различного 
рода, вызывающих проблемы со здоровьем и, как следствие, возможные ослож-
нения в будущем. 

В ходе анализа текстов-интервью было установлено, что концептуальная 
модель ЗДОРОВЬЕ — БОЛЕЗНЬ актуализирует пласт образной лексики, обозна-
чающей физическое или нравственное состояние общества, и представляет со-
бой один из способов осмысления действительности в картине мира современ-
ного политика. Морбиальное видение мира (термин «морбиальный», впервые 
предложенный проф. Ежи Фарыно, восходит к латинскому слову morbus бо-
лезнь), предполагающее отклонение от обычного, естественного порядка вещей, 
как показало исследование, репрезентируется в основном метафорами болезни, 
которые позволяют судить как о государственном или общественном систем-
ном кризисе, так и об особенностях метафорического восприятия действитель-
ности представителями рассматриваемой социальной страты. 

Государство воспринимается политическими деятелями как жизнеспособ-
ный здоровый/больной социальный организм, способный испытывать неприят-
ные ощущение в период важных реформ, которые очень болезненны (А. Хло-
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понин // Итоги. — 20 (466) и населенный существами, возросшими на распаде, 
поскольку россияне жили в разлагающемся организме (Вл. Сурков // Итоги. — 
16 (202). Современное российское государство, в частности его экономическая 
сфера нуждается в оперативном вмешательстве, причем это сопряжено с рис-
ком для его жизни, однако лучше перенести операцию сегодня, чтобы выжить 
потом (Г. Явлинский // Итоги. — 15 (357). 

Расстройство здоровья, неизбежно возникающее у государства как всякого 
организменного образования, может быть вызвано нездоровым образом жизни 
вследствие неправильного либо некачественного (скорее «неестественного») пи-
тания: Наряду с «ожирением» экономики происходит и «ожирение» обществен-
ного сознания. «Подарок», создаваемый трудом миллионов людей в странах-им-
портерах наших энергоносителей и передаваемый его поставщикам, довольно 
сильно их разлагает (А. Илларионов // АиФ. — 2005. — № 48). Государство тог-
да поняло — и они тоже понимали. <…> Надо то, что взял, теперь перераба-
тывать в какой-то реальный продукт. Уже падалью питаться надо перестать. 
Уже надо начинать булки печь (Вл. Сурков // Итоги. — 16 (202), либо несоблю-
дением элементарных санитарно-гигиенических норм: Болезнь в значительной 
мере — результат несоблюдения государством и самими заболевшими общеиз-
вестных санитарно-гигиенических норм (Ю. Шевченко // АиФ. — 2004. — № 02 
(1211). 

Физическое или психическое благополучие государственного организма мо-
жет быть нарушено воздействием «болезнетворных агентов», в роли которых вы-
ступает бацилла политического безумия (О. Морозов // Итоги. — 06 (504), поли-
тические паразиты (А. Богачев // Областная газета Свердловской области. — 
№ 155 (2408). Согласованную работу органов государственной власти осложня-
ют различные инфекционные заболевания, нарушения физиологического харак-
тера, в частности головная боль (С. Миронов // Итоги. — 03 (501), птичий грипп 
(Г. Явлинский // АиФ. — 2007. — № 15), язвы олигархического прошлого (А. Шо-
хин // Итоги. — 24 (470), целый пласт застарелых болячек (А. Гордеев // РГ. — 
31.10.06. —№ 4210), голландская болезнь (С. Миронов // Итоги. — 03 (501), мед-
вежья болезнь (О. Шаповалов // КП. — 26.03.04. — № 56), вздутие (Г. Павлов-
ский // Взгляд. — 25.03.2008). 

Государство подобно человеку, неизлечимо больному алкоголизмом, не 
в состоянии самостоятельно избавиться от своей губительной привычки: Ал-
коголик тоже, пока не дошел до магазина, искренне говорит, что «пора 
завязывать». Так и власть: ее же ничто не поджимает! Профсоюзов 
нормальных нет, мощных оппозиционных партий нет, народ безмолвствует. 
Правительство, наверное, думает, как поднять эффективность, до обеда. А 
после обеда опять припадает к бутылке — к нефтяной трубе (Г. Явлинский 
// АиФ. — 2007. — № 15). 

Больного нужно немедленно изолировать и соответствующим образом ле-
чить, поскольку среди острых политических недомоганий, атакующих организм 
государства, в активную фазу перешли такие заболевания, как коррупция, моно-
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полизм и бюрократия: Мне импонирует желание власти зажать коррупцию 
в тиски. Предполагаю, что не обойдется без жестких мер. Но иначе эту болезнь 
не одолеть (М. Старшинов // АиФ. — 2008. — № 9). Экономика поражена моно-
полизмом, а государство — коррупцией. Необходимо серьезное системное лече-
ние (С. Глазьев // РГ. — 12.01.06. — № 3968). Тяжело больное государство, на-
конец, решились положить на операционный стол. Скальпель доверили восьми 
членам совета. В диагнозе никто не сомневается — коррупционная опухоль с ме-
тастазами по всему организму. Лечение будет мучительно тяжелым (В. Во-
робьев // РГ. — 13.01.2004. — № 3378). Российская бюрократия настолько алч-
на, низкоквалифицированна, малоэффективна, что если ей дать волю, то все 
ростки здорового и светлого она будет, уничтожать на корню, оставляя толь-
ко себе подобных (Б. Немцов // Итоги. — 23(313). 

Государство — тяжело больной пациент с комплексом заболеваний: Запу-
щенный кариес на правом фланге, болезнетворный распад всех структур. Необ-
ходимо дружественное вмешательство и организационные инъекции власти... 
(Т. Павловский // Взгляд. — 25.03.2008). Своевременно и правильно назначенный 
курс «политического лечения» либо облегчит состояние больного (У нас оста-
ются 2—3 года, чтобы привести страну в чувство, поставить на современный 
инновационный путь развития (С. Глазьев // РГ. — 12.01.06. — № 3968), либо 
неминуемо приведет к летальному исходу (Либеральный курс для России смер-
телен (Г. Зюганов // Итоги. — 5 (607). Однако в некоторых случаях кризис, со-
провождающий течение болезни, способствует нормализации состояния государ-
ственного организма, восстановлению хорошего самочувствия, что в результате 
приводит к полному или частичному его выздоровлению: Кризис, который ока-
зался и экономическим, и политическим одновременно, оздоровил всю ситуацию 
в бизнесе (Вл. Сурков // Итоги. — 16 (202). По справедливому замечанию 
А.П. Чудинова, российскому обществу внушается мысль о том, что «государство 
в целом и его отдельные составляющие нужно срочно лечить сильнодейству-
ющими лекарствами, поскольку отдельные органы организма уже омертвели 
и потеря времени грозит самыми печальными последствиями (полная инвалид-
ность, смерть, эпидемия)» [7]. 

Таким образом, представления о государстве как живом организме своеоб-
разно преломляются в сознании persona civitatis через значимую «знаниевую» 
структуру ЗДОРОВЬЕ — БОЛЕЗНЬ, которую, на наш взгляд, можно рассматри-
вать как одну из актуальных единиц измерения менталитета российского поли-
тического деятеля. 
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In this article is considered the conceptual model «Health-Disease», which presents the one of the 
ways comprehension of reality in picture of the modern statesman’s world. 


