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Давид Схиммельпэннинк ван дер Ойе
 Университет Брока; L2S 3A1, Канада, Онтарио, Гленридж Авеню, 

Сент-Катаринс, 500; dschimme@brocku.ca

IN THIS ISSUE

David Schimmelpenninck van der Oye
Brock University; 500 Glenridge Avenue, St Catharines, Ontario, 

L2S 3A1, Canada; dschimme@brocku.ca

This issue examines the consequences of the Great War for Russia and its 
peoples on the occasion of the Versailles Peace Treaty’s centenary. Concluded 
by the victors without Russia’s participation, this settlement established 
the post-war international order. The Great War and the revolutionary turmoil 
that wracked Europe for eight long years, from 1914 through 1922, were marked 
by Russia’s early withdrawal from the fi ghting through a separate peace treaty, 
a destructive civil war, and the consolidation of Bolshevik power. Together, this 
“arc of crisis” led to a momentous transformation that institutionalised many war-
time practices in the political and social order of the Soviet Union that emerged. 

The articles in this special issue therefore look into socio-political and 
socio-cultural consequences of World War I for Russia and the Russian émigré 
community. Based on a wide range of archival and other sources, together they 
provide a new perspective on the post-war years

The studies by M.V. Oskin and Z.S. Bocharova describe the revolutionary 
processes and their influence on the fate and fortunes of the Russian army, 
its combatants, and Russia as an empire.

In his article Oskin investigates Russo-Romanian relations in light of the 
Bessarabian question and the demobilisation of Russian troops on the Romanian 
Front. He notes that the fate of Bessarabia, which Romanian forces occupied in 
1918, depended on agreements between the various European powers and ultimately 
resulted in its incorporation into the Romanian kingdom. The author concludes that 
this territorial transfer was inevitable, given Russia’s weakness at the time. 

Bocharova analyses the fates and fortunes of World War I veterans in 
the Russian émigré community. She explains that the erstwhile combatants 
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included former prisoners of war, soldiers of the Russian Expeditionary Forces, 
as well as the White Movement’s combatants. Her article provides details about 
their numbers and where they settled, as well as eff orts by the broader émigré 
community to support the veterans and commemorate their sacrifi ces. 

In their articles, N.I. Dmitriev’s and Yu.M Galkina look into the ways 
Russia interacted with its former Entente allies in the context of the Civil War. 
Thus, Dmitriev examines the challenges faced by the representatives of the 
Czechoslovak Republic to provide economic aid to the various governments 
that held sway over the Urals during the Civil War to help restore industrial 
production, supply factories, and arrange social assistance to the local population. 
Based on extensive research in the archives of the Ministry of Foreign Aff airs 
of the Czech Republic. This piece is particularly valuable given the paucity of 
relevant sources in Russia. The author concludes that the Russo-Czechoslovak 
Chamber of Trade and Industry lay the basis for further cooperation between 
the Czechoslovak government and free Russia, even in the face of Admiral 
Kolchak’s refusal to cooperate. 

Galkina’s article examines the life, political views and activities of René 
Marchand (1888–1962), a correspondent of the leading French newspaper 
Le Figaro. He became widely known in the young Soviet state thanks to an open 
letter to French President Raymond Poincaré in 1918 that criticised his dealings 
with Lenin’s regime and revealed Allied plans to sabotage his government. 
Relying on French diplomatic and military archives, among many others, 
the author concludes that René Marchand’s views about the Bolsheviks were 
more ambivalent than most historians of French leftist politics have hitherto 
assumed. 

In her contribution, O.S. Porshneva explains how the Great War shaped 
Bolshevik social engineering. She accordingly discusses the party’s ideological 
priorities in its eff ort to design the “new man” in the in the early Soviet period. 

The three articles by M.K. Chiniakov, M.V. Katagoshchina and Z.S. Bo-
charova study various aspects of the politics of memory of Russia’s participation 
in the Great War. Chiniakov investigates the process of preserving the historical 
memory of Russian soldiers who fought in the Western European, Balkan and 
African theatres. Dividing his narrative into three distinct periods – the war itself 
(1916 to 1918), the inter-war period (1919 to 1939), and the modern period (after 
1945) − He pays particular attention to monuments in France and the Balkans 
as well as historical documentaries, museums, and the associations involved. 
Meanwhile, Katagoshchina focuses on the origins and fate of private and 
museum collections dedicated to the Great War both in Russia until 1918 and in 
the Russian émigré community thereafter. 
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Bocharova likewise discusses eff orts to preserve the legacy of the Great 
War in Russia Abroad. She argues that memorials to fallen Russian soldiers 
were particularly important for the émigré community’s social memory. 
Unlike the Soviet government, émigrés actively commemorated the feats of 
such “bearers of Russian honour” with memorials and related patriotic activities. 

This special issue will be of particular interest both to scholars and 
the public interested in the First World War’s impact on the Soviet Union and 
the émigré community. The confl ict’s ‘long echo’ was refl ected in social and 
political practices, international and intercultural relations and in the politics 
of historical memory. The authors and editors very much hope that the articles, 
many of which are grounded in previously understudied sources, will provide 
a fresh and provocative perspective on this aspect of Russian history.

© David Schimmelpenninck van der Oye, 2019
This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License
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Российское военное строительство 
на фоне милитаризации стран союзников 
и противников и его испытание войной

 
И.В. Волкова

Национальный исследовательский университет
«Высшая школа экономики»; 105066, Россия, Москва, 

Старая Басманная улица, 21/4, стр. 3; wolkowa-irina@yandex.ru

Russian Military Construction Against the Background of
Militarization of her Allies and Opponents, and its Trial by War

Irina V. Volkova
National Research University “Higher School of Economics”; 

21/4, p. 3, Old Basmannaya St., Moscow, 105066, Russia; wolkowa-irina@yandex.ru

Abstract: The author analyses Russian military reforms of the late 19th and early 
20thcenturies and their infl uence on the effi  ciency of the army and the behavior of the lower 
ranks in military action. Strategic failures of the national army in the early twentieth century 
are explained by the fact that even in the modernized armed forces military service was not 
the same for all groups of citizens. These aspects of the Russian experience are compared 
to military reforms among the Great War’s other belligerents. The notion of the military 
as ‘the armed nation’ came in two variants. In Great Britain, the 1916 law on universal 
conscription and the eff ective mobilization of the civilian population became possible due 
to the high levels of public support for the political system, the proclaimed values of their 
country, and a national-civil identity. The German model, by contrast, was built on the 
foundation not of political integration but of the nation’s identifi cation with its army. Russia 
chose this model but was unable consistently to implement it, primarily because of the 
extremely low literacy rate among the lower social classes. The low quality of recruits made 
it necessary to maintain long periods of service for most of the lower ranks. This resulted 
in a lack of loyalty on the side of the conscripts, and in a negative attitude not only towards 
military service but also towards the state that established the heavy standards of military 
duty. The feeling of social injustice was reinforced by the spartan regime that lower class 
soldiers encountered, while well-educated conscripts – as a rule, from the upper strata of 
Russian society – were treated better. This discontent increased during the unsuccessful war, 
further alienating the mass of the conscripts from autocracy and its army. 

Keywords: armed people, conscription, identifi cation with the army, militarization
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Введение

Тема военного строительства индустриальной эпохи сформировала 
большую историографию, которая продолжает непрерывно пополняться и 
в настоящее время как в России, так и в странах, входивших в Антанту и 
Четверной союз. Большая часть этой массы исследований сосредоточена 
на проблематике создания и реформирования национальных вооруженных 
сил и вращается вокруг традиционных для военной историографии прин-
ципов комплектования, обучения, вооружения, материально-технического 
обеспечения войск, соотношения своего боевого потенциала с потенциалом 
противника. При этом, как правило, упускаются из виду показатели, кото-
рые не менее существенны для оценки меры успешности военного строитель-
ства. К ним относятся схемы поведения военнослужащих на полях сражений, 
интериоризированные ими в процессе подготовки образцы воинской до-
блести, резистентность к вражеской пропаганде, мотивация и психологи-
ческий ресурс выполнения воинского долга. Эти аспекты входят в пред-
метнyю область военно-исторической антропологии – сравнительно ново-
го раздела исторических знаний, активно развивающегося в современной 
историографии. Созданные в его рамках труды Е.С. Сенявской, А.С. Се-
нявского, В.В. Лапина, О.С. Поршневой, А.Б. Асташова, Д. Байрау, Б. Мен-
нинга, П.Г. Култышова1 и других авторов во многом расширяют диапазон 

1 Байрау Д. Империя и ее армия // Новый часовой. 1997. № 3. С. 19–39; Сенявская Е.С. 
Человек на войне. Историко-психологические очерки. М.: ИРИ РАН, 1997; Она же. Психо-
логия войны в ХХ веке: исторический опыт России. М.: РОССПЭН, 1999; Сенявская Е.С., 
Сенявский А.С., Жукова Л.В. Человек и фронтовая повседневность в войнах России 
ХХ века: очерки по военной антропологии. М.; СПб.: ИРИ РАН, 2017; Сенявский А.С., 
Сенявская Е.С. Историческая память о войнах ХХ века как область идейно-политического 
и психологического противостояния // Отечественная история. 2007. № 2. С. 139–151; № 3. 
С. 107–121; Лапин В.В. Армия в империи – империя в армии: организация и комплектование 
вооруженных сил России в ХVI − начале ХХ в. // Ab Imperio. Теория и история 
национальностей и национализма в постсоветском пространстве. Т. 4. 2002. С. 109–140; 
Асташов А.Б. Русские солдаты и Первая мировая война. Психоисторическое исследование 
военного опыта // Социальная история. Ежегодник 2001/2002. М.: РОССПЭН, 2004. 
С. 399–425; Он же. Русский крестьянин на фронтах Первой мировой войны // 
Отечественная история. 2003. № 2. С. 72–86; Поршнева О.С. Крестьяне, рабочие и солдаты 
России накануне и в годы Первой мировой войны. М.: РОССПЭН, 2004; Култышов П.Г. 
Русская армия в Первой мировой войне. Историко-антропологический аспект. Ростов-
на-Дону, 2010; Меннинг Б.У. Пуля и штык. Армия российской империи. 1861–1914. М.: 
Модест Колеров, 2016.
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представлений об армии как о социальном институте и об антропологиче-
ском измерении российских войн, включая Первую мировую. Однако этот 
круг исследований по большей части основывается на российском исто-
рическом материале. Между тем раздвижение географических рамок и ис-
следование феноменов отечественной военно-исторической антропологии 
в соположенном им ряду фактов мировой истории позволяет увидеть тен-
денции, незаметные или мало заметные при их изолированном изучении. 
Это в полной мере относится к опыту создания массовых армий второй 
половины XIX – начала ХХ в., который во многих отношениях предопре-
делил ход и результаты Первой мировой войны для каждой из ее участниц. 
Предметом данной статьи является российское военное строительство, 
рассматриваемое на фоне аналогичных процессов в странах противников и 
союзников и под углом зрения заложенных в нем социально-антропологи-
ческих предпосылок стратегических неудач России в войнах начала ХХ в. 

Армии индустриальной эпохи, опирающиеся на всеобщую воинскую 
повинность гражданского населения, были призваны не только готовить боль-
шие массы людей к предстоящим вооруженным столкновениям. На них 
возлагалась и социальная миссия – содействовать формированию общества 
модернити, опирающегося на рационалистическое сознание, готовность 
разнородных общественных сил к сотрудничеству и отстаиванию полити-
ческих приоритетов и ценностей своей страны. Эти функции, выходящие 
за пределы узко утилитарного предназначения армии, были хорошо понят-
ны ее военным лидерам и учитывались при разработке реформ.

Сроки призывной службы и состав призывников

Реформа военного министра Д.А. Милютина завершилась в 1874 г. 
изданием закона о всеобщей воинской повинности. Она устанавливала раз-
личные сроки действительной службы, которые колебались от полугода для 
выпускников высших учебных заведений и полутора лет для выпускников 
полной средней школы до полного срока – 6 лет в сухопутных войсках и 
7 лет на флоте для тех, кто не имел никакого образования или в лучшем 
случае владел азами грамоты. При этом от службы освобождались жители 
целого ряда регионов России нехристианских вероисповеданий, служите-
ли культа, преподаватели высших учебных заведений и другие высококва-
лифицированные гражданские специалисты. 

В 1906 г. последовало некоторое сокращение сроков действительной 
службы: в большинстве родов войск – до четырех лет, а в пехоте и пешей 
артиллерии – до трех. В льготную группу снова определялись выпускни-
ки университетов и институтов, средней школы хотя бы в объеме шести 
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классов или духовной семинарии хотя бы в объеме двух классов. Имея пра-
во сдать экзамен на чин прапорщика или подпоручика, они получали воз-
можность двухгодичной службы. Полностью освобождались от призыва 
преподаватели высших учебных заведений и адъюнкты, пансионеры Ака-
демии художеств и выпускники художественно-промышленных училищ2. 
Этот порядок подтверждал закон от 23 июня 1912 г. 

Несмотря на заинтересованность военного ведомства в расширении 
круга призывников и готовность многих инородческих общин поставлять 
на военное обучение своих представителей, власть и в начале ХХ в. предпо-
читала их держать на расстоянии от армии3. Наконец, и для славян, состав-
лявших большинство населения империи, всеобщая воинская повинность 
часто была номинальной, так как из всей массы молодежи призывного воз-
раста на действительную службу направлялась только треть, отобранная 
по жребию, а оставшиеся сразу зачислялись в ополчение, отделываясь при 
этом в лучшем случае короткими сборами. 

Наиболее острой темой для русской армии была продолжительность 
службы, которая регулировалась образовательным цензом. По большому 
счету, в обществах с развитой и общедоступной образовательной системой 
желание реформаторов сохранить для гражданской деятельности наиболее 
образованную и интеллектуально продвинутую группу молодых людей или 
предложить облегченный вариант службы лицам с хорошим средним обра-
зованием не наталкивалось бы на противодействие общественности. Бо-
лее того, оно могло бы усилить мотивацию основной массы к повышению 
образовательного уровня. Однако такие ожидания были беспочвенными в 
Российской империи, где в отличие от развитых стран всеобщее начальное 
образование не стало нормой. Оптимально доступной для ее социальных 
низов оставалась элементарная (низшая) школа, сообщавшая лишь начатки 
счета, письма и чтения. Таким образом, благие намерения создателей рос-
сийской массовой армии усилить тягу к знаниям у молодежи из народа па-
рализовались крайне неблагополучной ситуацией с постановкой массового 
просвещения в стране. В результате состав новобранцев, по сути, повторял 
пирамидальное строение российского социума, на вершине которого на-
ходилось привилегированное меньшинство, сохранявшее свои привилегии 
и в отношениях к военной машине, а у подножия располагалась широкая 

2 ПСЗ-III. Т. XXXII. № 37417; Бескровный Л.Г. Армия и флот России в начале ХХ в. 
Очерки военно-экономического потенциала. М.: Наука, 1986. С. 12.

3 Бескровный Л.Г. Русская армия и флот в ХIХ веке. М.: Наука, 1972. С. 93; Зайон-
чковский П.А. Самодержавие и русская армия на рубеже XIX–XX столетий. 1881–1903. 
М.: Мысль, 1973. С. 199–200.
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масса неграмотных или малограмотных простолюдинов, не пользующаяся 
никакими поблажками и в армии.

По качественным характеристикам новобранцев российская армия 
начала ХХ в. занимала низшую строчку в рейтинге европейских армий. 
Так, в Германии, где уже действовало обязательное восьмилетнее обучение 
в фольксшуле, армия получала поголовно грамотный и неплохо образован-
ный контингент. Таким же был состав призывников в Японии, где с 1891 г. 
проводилась политика обязательного школьного обучения всех граждан4. 
Армия Франции набирала 93–94% грамотных призывников, в Австрийской 
империи – 78%, в Италии – 67%, а в России − только 50%. Фактор нео-
тесанной и невежественной солдатской массы в реалиях войны создавал 
угрозу дисфункций самой военной машины. Например, после того, как в 
сражениях 1914–1915 гг. был выбит кадровый офицерский корпус и сроч-
но понадобилось его возмещение, то в абсолютном большинстве подраз-
делений командиры не смогли отыскать ни одного рядового, имеющего за 
плечами курс начальной школы и пригодного для направления в школы 
младшего офицерского состава5. 

Темный солдатский люд был плохо сочетаем с запросами Первой 
мировой, в которой применялись дальнобойная артиллерия и магазинные 
винтовки, использовались отравляющие вещества и новейшая техника в 
виде танков и аэропланов, где требовалась молниеносная реакция на смену 
оперативной обстановки, плотная кооперация разных родов войск и ору-
жия. Отсталый войсковой контингент, по твердому убеждению военных 
экспертов, сковывал применение эффективных приемов развертывания и 
дислокации войск, стратагем и кооперации с другими родами войск, не го-
воря уже о том, что он являлся удобной мишенью для уловок и пропаганды 
противника6. 

Трудность обработки такого человеческого материала под углом зре-
ния новейших военных потребностей с неизбежностью влекла за собой 
пролонгированные сроки службы. В этом отношении России не могла со-
ответствовать тренду военного строительства других стран, выражавшему-
ся в снижении сроков службы под ружьем и параллельно расширяющемся 
охвате молодежи военным обучением. Воплощением этого пути являлась 
армия Второго Рейха, которая до 1893 г. забирала призывников на три года, 
а после этой даты только на два. Такое сокращение срока дало возможность 

4 Свечин А.А. Эволюция военного искусства. М.–Л.: Военгиз, 1928. Т. II. С. 467. 
5 P. Kennedy, The Rise and Fall of Great Powers (London: Unwin Hyman Limited, 1988), 210; 

Поликарпов В.В. Военная контрреволюция в России. 1905–1917 гг. М.: Наука, 1990. С. 191.
6 Военная мысль в изгнании. Творчество русской военной эмиграции. М.: Русский 

путь, 1999. С. 69. 
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в полтора раза увеличить приток новобранцев. При этом полученные ими 
на срочной службе навыки подлежали закреплению с помощью последую-
щих периодических краткосрочных сборов7. 

Франция времен Третьей республики в 1889 г. взяла за основу 
трехлетнюю срочную службу, но уже через 16 лет (в 1905 г.) заменила ее 
двухлетней. Правда, в преддверии войны французы вернулись к трехлет-
ней модели. Стоит также отметить, что к этому времени им удалось до-
биться практически тотального привлечения военнообязанной молодежи к 
срочной службе – даже негодные к строевой подготовке не отпускались по 
домам, а определялись в нестроевые части8. 

Введение трехлетней службы в 1873 г. стало одним из первых дел 
основателя современной японской армии Ямагато Аритомо9. Как и другие 
страны, втянутые в интенсивную милитарную подготовку, Япония неуклон-
но наращивала объем военного обучения молодежи: со старта Мейдзи-исин 
и до начала войны с Россией ее армия численно увеличилась в два с поло-
виной раза. А вот итальянские реформаторы, принявшие в 1875 г. закон 
о трехлетней воинской повинности, не смогли обеспечить ему такой же 
императивный характер, как милитаризованные страны. Этому мешали 
территориально неравномерное экономическое развитие, нехватка финан-
совых ресурсов и упорство политической элиты. 

Даже Англия, которую обошли стороной военные инновации конти-
нентальных стран, в 1870 г. сократила сроки контракта со своими воен-
нослужащими с 20 до 12 лет, при том что действительная служба теперь 
занимала только 6 лет10.

Экспертные оценки массовых армий в обществах 
с резкой асимметрией социально-образовательных статусов

Массовая армия с более или менее однородным качественным соста-
вом призывников и короткой срочной службой как мейнстрим военного 
строительства индустриальной эпохи пользовалась полной поддержкой во-
енных профессионалов и гражданских аналитиков. Такая армия выступала 
серьезным подспорьем власти в установлении общественного согласия по 
ключевым принципам политического устройства и базовым гражданским 
ценностям. Насаждая в своем пространстве кооперативный стиль отноше-

7 W.C. Fuller, Civil-Military Confl ict in Imperial Russia. 1881–1914 (Princeton University 
Press, 1985), 53; J. Gooch, Armies in Europe (London: Routledge & Kegan Pau, 1980), 115.

8 Свечин А.А. Эволюция военного искусства… С. 531.
9 Селищев А.С. Японская экспансия: люди и идеи. Иркутск: изд-во Иркутского уни-

верситета, 1993. С. 51.
10 J. Gooch, Armies in Europe, 170.
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ний между сослуживцами, она содействовала его трансферу и в область 
гражданских отношений. Другое дело, если перестройка армии по типу во-
оруженного народа происходила в стране с низким уровнем образования 
большей части населения и неискорененными остатками сословного строя. 
Так, уже на подходе к созданию в таких условиях массовой армии многие 
представители экспертного сообщества выступали с возражениями. На-
пример, авторитетный военный специалист Н. Марселли и политический 
деятель Италии второй половины ХIХ в. Д. Фарини высказывали сомне-
ния в надежности и лояльности режиму армии, набранной в основном из 
представителей неблагополучных сегментов общества. Они выражали и 
опасение, что оторванные на длительные сроки от своих домов и граждан-
ских занятий демобилизованные солдаты не смогут заново адаптироваться 
к производительному труду и скорее всего пополнят армию безработных и 
уголовников11. 

Близкие аргументы приводили и российские коллеги итальянских 
экспертов, которые в исторической литературе чаще всего рассматрива-
ются как консервативные оппоненты министра-реформатора Милютина: 
Д.А. Толстой, А.М. Горчаков, Р.А. Фадеев, М.Г. Черняев. Однако не толь-
ко деятели этой генерации, но и эксперты следующего поколения С.К. Добро-
рольский, А.В. Геруа также настаивали на непригодности для России моде-
ли военного строительства Германии по причине различных с ней струк-
турных условий. Примечательно, что задолго до Первой мировой ее пе-
чальный исход для России предвидели многие реалистически мыслящие 
деятели. Так, в конце 1880-х гг. генерал Черняев, бывший триумфатор 
Ташкента, в близком окружении озвучивал пессимистический прогноз от-
носительно будущих войн России. Он был твердо убежден в том, что они 
закончатся разгромом русской армии, отторжением от страны проблемных 
в политическом отношении территорий, наложением на нее тяжелых нака-
заний и угрозой власти правящего дома Романовых. Генерал полагал, что 
милютинская реформа подорвала военный дух нации: будь призывникам 
дана возможность откупаться от воинской повинности, они не преминули 
бы ею воспользоваться12. О каскаде катастрофических социальных и по-
литических последствий для России при увязании в войне писал царю во 
всеподданнейшем письме 28 февраля 1905 г. С.Ю. Витте. По его словам, 

11 J. Gooch, Army, State and Society in Italy. 1870–1915 (Hampshire and London, 1989), 
21–22; Зайончковский П.А. Самодержавие и русская армия на рубеже XIX–XX столетий. 
1881–1903. М.: Мысль, 1973. С. 259–260; Бескровный Л.Г. Русская армия и флот в ХIХ 
веке. С. 87.

12 Три последних самодержца. Дневник А.В. Богданович. М.-Л.: Изд. Л.Д. Френкель, 
1924. С. 68.
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при стойком неприятии народом новых мобилизаций, озлобленности тя-
готами военного времени дело закончится тем, что «огромные беспорядки 
могут развиться в ураган»13. О трагическом исходе участия России в войне 
предупреждал в своей знаменитой записке февраля 1914 г. член Государ-
ственного совета П.Н. Дурново. По его словам, длительная и неудачная 
война откроет шлюзы массовым деструктивным движениям, сметет правя-
щий режим и выведет на передний план экстремистские силы14. 

Наилучшей альтернативой для России, по мнению ряда военных экс-
пертов, могло бы стать соединение профессиональной армии, основанной 
на контрактной службе, и территориально-милиционных частей15. При почти 
необъятных человеческих ресурсах России и грамотной постановке дела 
привлечение контрактников не составило бы большого труда. Однако та-
кой путь не был принят в расчет при реорганизации российской армии. 

Условия и имидж срочной службы

Дальнейшее развертывание российской массовой армии с длитель-
ными сроками службы показало обоснованность худших опасений крити-
ков милютинской реформы. По данным П. Кеннеди, в абсолютном выраже-
нии Россия вкладывала в свою оборону меньше средств, чем Германии, 
но в полтора раза больше, чем Франция16. Однако в пересчете на содержание 
каждого солдата эти контрольные цифры выглядели иначе: Россия вкла-
дывала в него на три четверти меньше средств, чем Германия, и более чем 
наполовину меньше, чем Франция17. 

По признанию отечественных специалистов, в начале ХХ в. россий-
ская казна тратила самую маленькую сумму на годовое содержание одно-
го военнослужащего среди прочих стран18. Это выражалось в скудном и 
однообразном рационе питания соответственно поговорке «щи да каша – 
пища наша», плохих бытовых условиях, до 1905 г. не предусматривавших 
даже выдачу постельных принадлежностей19. Помноженные на жестокую 
казарменную дисциплину и деспотический военный ритуал, такие условия 
создавали почву для недовольства не только выходцев из среднего класса, 

13 Витте С.Ю. Избранные воспоминания. 1849–1911 гг. М.: Мысль, 1991. С. 659–660.
14 Свет и тени Великой войны. М.: РОССПЭН, 2014. С. 72. 
15 Государственная оборона России. Императивы русской военной классики. М.: 

Русский путь, 2002. С. 562–563.
16 P. Kennedy, The Rise and Fall of Great Powers (London: Unwin Hyman Limited, 1988), 210.
17 W.C. Fuller, Civil-Military Confl ict in Imperial Russia, 53.
18 Государственная оборона России... С. 404.
19 Деникин А.И. Путь русского офицера. М.: Современник, 1990. С. 85; Редигер А. 

История моей жизни. Воспоминания военного министра. Т. 1. М.: Канон-пресс, Кучково 
поле, 1999. С. 475.
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но и из социальных низов. Они же разрушали изначальное представление 
о патернализме власти, с которым многие призывники вступали на службу. 

Эти стороны российской армейской действительности сильно отли-
чались от предложений военного ведомства новобранцам в других стра-
нах. Например, солдаты Второго Рейха обеспечивались отличным трехра-
зовым питанием, к которому прилагался еще один бонус – возможность 
между основными приемами пищи выпить в столовой чаю, кофе или какао 
с печеньем. Еженедельная смена постельного белья с раздачей носовых 
платков, казарменные цирюльни обеспечивали опрятность и подтянутость 
солдат. Одновременно с тем на срочной службе немецкий юноша приобре-
тал специальность, которая могла ему пригодиться в гражданской жизни 
(например, связист, водитель). А по возвращении из казармы домой как 
человек, с честью выполнивший свой долг, он попадал в центр уважитель-
ного внимания своего родственного и дружеского круга. Вместе взятые 
эти обстоятельства обусловливали самый привлекательный образ военной 
службы. Он находил отражение в том приподнятом настроении, в котором 
немецкий призывник пребывал с момента получения воинской повестки: 
всем свои видом он излучал радость, с удовольствием принимал поздрав-
ления со счастливым событием от знакомых и даже малознакомых людей20. 

Таким же почетом и уважением была окружена срочная служба 
в Японии. Взяв в начале эпохи Мейдзи курс на национальное процвета-
ние и сильную армию, политический класс активно задействовал военных 
в работе по преодолению феодальных пережитков, разобщенности и от-
сталости. Абсорбировавшая значительную часть бывшего самурайского 
сословия японская армия стала могучим рычагом интеграции и обновле-
ния21. На ее высокое реноме среди гражданского населения неизменно ука-
зывали добровольно оказываемые ей знаки внимания: поклоны воинскому 
знамени, приветственные слова прохожих, обращенные к солдатам и офи-
церам, марширующим по улице. Государственная власть уделяла большое 
внимание тому, чтобы учащейся молодежи в рамках школьного образова-
ния передавались самурайские стереотипы воинской чести и долга. Эти 
устремления находили поддержку и в семейных традициях культа предков, 
павших за родину, и безмерного почитания воинской профессии22. 

Пусть менее настойчиво, однако достаточно наглядно престиж во-
енной службы старались поддержать и лидеры Третьей французской ре-

20 О долге и чести воинской в российской армии. Сб. материалов. документов и ста-
тей. М.: Воениздат, 1990. С. 208. 

21 P. Кennedy, The Rise and Fall of Great Powers, 206.
22 Вооруженные силы Японии: история и современность. К 40-лению разгрома Япо-

нии во Второй мировой войне. М.: Наука, 1985. С. 47.
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спублики. Прославление армии как национального символа и «бренда» на 
страницах книг и печати, внедрение в школьные программы многочасовых 
занятий гимнастикой и военизированных игр сделали свое дело – молодые 
французы по большей части ответственно и сознательно относились к во-
инскому долгу23. 

Иной случай представляла Россия. Уже в преддверии призыва мно-
жество молодых мужчин пытались найти предлог для уклонения. В част-
ности, прибегали к услугам знахарей и лже-медиков, которые их калечили 
ради получения заветного белого билета24. Все же остальные, кто не смог 
заручиться таким документом, без энтузиазма отправлялись в назначенную 
часть. Повсеместно укорененный обряд проводов новобранца со слезами и 
причитаниями родных, многодневной надрывной пьяной гульбой указывал 
на массовое отторжение той воинской повинности, которую навязывало го-
сударство.

Война как критерий истины

Самым беспощадным экзаменатором работы, которую проделали 
нации в военном строительстве, стала Первая мировая война. По данным 
американского историка П. Кеннеди, уже в самом ее начале в России око-
ло 2 млн молодых мужчин призывного возраста поспешили связать себя 
узами брака в надежде на отсрочку мобилизации25. К хитроумным улов-
кам прибегали представители предпринимательского класса: отдельные 
личности вдруг отыскивали в себе педагогический талант и нанимались на 
работу школьными учителями, которым полагалась бронь. По рассказам 
мемуариста, трюк одного из таких «ловчил» был раскрыт и пресечен уезд-
ной властью. Вместе с тем это вмешательство вызвало неодобрение мест-
ного предпринимательского круга26. Однако данный пример с неудачной 
попыткой освободиться от мобилизации все же не был типичным. Вполне 
очевидно, что возможностей избежать отправки на войну у богатых и влия-
тельных господ было много больше, чем у простого люда: кто-то подкупал 
членов уездного присутствия по воинской повинности и получал освобо-
ждение по состоянию здоровья, кто-то за деньги или за счет личных связей 
устраивался на рабочие места в тылу, предоставляющие бронь27. Эти фак-

23 J. Gooch, Armies in Europe, 114.
24 Деникин А.И. Путь русского офицера. М.: Современник, 1990. С. 211–212. 
25 P. Kennedy, The Rise and Fall of Great Powers, 237.
26 Игнатьев А.А. 50 лет в строю. Т.1. М.: Воениздат, 1989. С. 18.
27 Фадеев Д.И. Уклонение от воинской службы в годы Первой мировой войны (1914–

февраль 1917 гг.) в Казанской и Симбирской губерниях // Молодой ученый. 2015. № 19. 
С. 668.
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ты вызывали негодование среди воюющих солдат и нередко толкали их на 
путь фактического саботажа приказов командования. 

В конкретных обстоятельствах военного времени прохладное отно-
шение к долгу защитника Отечества выражалось в избыточной осторож-
ности и перестраховке, дозированных личных затратах на выполнение 
приказов командования, а то и просто в профанации ратного труда и его 
бойкоте. Подтверждений тому множество. Например, одна воинская часть, 
укомплектованная столичными новобранцами, снискала у старослужащих 
репутацию команды знатных бегунов, так как сбегала с любого задания. 
Большой размах приобрело дезертирство в разнообразных формах (само-
стрелы, сознательное отставание от своих частей с целью последующего 
прикрепления к тыловой части, побеги из санитарных поездов, побеги на 
марше). Достаточно заметно оно стало проявляться с сентября 1914 г. и 
дало резкий скачок в 1915 г. по ходу «великого отступления». По офици-
альным данным Ставки, за период от начала войны и до весны 1917 г. из 
русской армии дезертировало 201 тыс. бойцов. Суммарная цифра, которая 
приводится в историографии, на порядок выше – от 1.5 до 2 млн человек. 
За тот же промежуток времени на театре боевых действий с Германией и 
Австро-Венгрией сдались в плен 1.5 млн русских солдат, что в пять раз 
превышало численность сдавшихся в плен в войсках Антанты на Западном 
фронте28. 

Подготовленный всей предшествующей практикой и запущенный 
«великим отступлением» 1915 г. развал русской армии был необратим. Про-
тив него оказался бессилен и довольно многочисленный корпус полковых 
священников, на который возлагалось морально-политическое воздействие 
на сражающееся войско. В середине 1915 г. он насчитывал 1800, а в кон-
це войны – 3700 человек29. Реагируя на неустойчивость военнослужащих 
и действуя по рекомендациям протопресвитера русской армии Г. Шавельского, 
полковые батюшки в проповедях грозили божьими карами и страшным 
судом тем, кто отступится от своего священного воинского долга. В лите-
ратуре сегодня можно встретить предположение о том, что эффект такого 
воздействия был бы выше, если бы проповедники делали упор на позитив-

28 Базанов С.Н. К истории развала русской армии в 1917 году // Армия и общество. 
1900–1941. Статьи, документы. М.: ИРИ РАН, 1999. С. 62; Оськин М.В. Российские 
дезертиры Первой мировой войны // Вестник Православного Свято-Тихоновского универ-
ситета. Серия: История. 2014. Вып. 5. С. 58; Уткин А. Забытая трагедия. Россия в Первой 
мировой войне. Смоленск: Русич, 2000. С. 71, 144; Россия и СССР в войнах ХХ века. 
Статистическое исследование. М.: Олма-Пресс, 2001. С. 106.

29 Чимаров С.Ю. Русская православная церковь и вооруженные силы России в 1800–
1917 гг. СПб.: Нестор, 1999. С. 173.
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ных смыслах, а не на негативных санкциях. Однако вряд ли такое допуще-
ние имеет под собой серьезную основу. В Первой мировой, как и в русско-
японской войне, шансы клириков «достучаться» до рядовой массы прибли-
жались к нулю. Это показали массовые братания русских солдат с против-
ником на Пасху 1916 г., проходившие на фоне эмоциональных воззваний 
военного духовенства крепче громить врага30. Таким же неэффективным 
инструментом воздействия, как пастырское слово, в пространстве мировой 
войны являлись символические фигуры авиаторов, казаков, георгиевских 
кавалеров, на которых государство предлагало равняться личному составу 
армии. Однако эти образцы воинской славы не вызывали никакого эмоци-
онального отклика среди облаченных в шинели гражданских лиц, тяготив-
шихся своей ролью военнослужащих и стремившихся расторгнуть связь с 
государством, навязавшим им эту роль.

Опыт Первой мировой показал высокую сопряженность между бое-
вой эффективностью армий и укорененностью национально-гражданской 
идентичности в обществе. Наиболее яркий образец такой взаимосвязи 
представляла собой Великобритания. Даже при нечастых и необремени-
тельных контактах британцев с государственной властью последней уда-
лось добиться беспрецедентно быстрой мобилизации своих граждан. По-
сле того, как в 1914 г. был почти полностью разбит Британский экспеди-
ционный корпус и встал вопрос о срочном пополнении армии, британцы 
стали толпами притекать к вербовочным пунктам. Равным образом они не 
манкировали введенной в 1916 г. воинской повинностью. Конечно, этой 
безотказности способствовали хорошо налаженная еще в довоенное время 
пропаганда, представлявшая королевство вершинной точкой мировой ци-
вилизации, а также лозунги защиты колоний, промышленности, торговли 
от германского разграбления. Немалый вклад в дело мобилизации внесла 
прекрасная половина населения острова: своими насмешками и порица-
ниями она выталкивала на войну тех представителей сильного пола, кто 
не очень-то торопился встать под ружье. Интересны и привычки, которые 
британцы – новоиспеченные воины привносили с собой на поля сражений: 
традиционное чаепитие в пять часов пополудни, страсть к спортивной игре, 
прежде всего к футболу, которая удовлетворялась в периоды фронтового 
затишья. При этом сугубо гражданские люди показывали порой большую 
настойчивость в овладении военными навыками, чем военнослужащие со 

30 Первая мировая война – пролог XX века. Материалы международной научной кон-
ференции. Часть II. М.: ИВИ РАН, 2015. С. 236–242; Жукова Л.В. Проповедническая деятель-
ность военного духовенства в русско-японской войне // Военно-историческая антрополо-
гия. Ежегодник 2002. М.: РОССПЭН, 2002. С. 162.
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стажем, а правила спортивной игры становились для них путеводными и в 
выполнении боевых заданий: в армии, как и в команде, они старались сбе-
речь победный дух и довести ее до призового финала31. 

В случаях, отличных от британского, например, в Германии, где к на-
чалу мировой войны не были преодолены региональные различия, а идея 
общенационального гражданства не успела глубоко прорасти в массовом 
сознании, объединяющую роль играла армия. Без натяжки являясь про-
дуктом совместного труда госаппарата и общественности, она стала цен-
тральным институтом и символом германской общности, а ее приорите-
ты – руководством к действию для гражданских сил. Например, создание 
военно-морского флота, выдвинутое на очередь дня сразу после объедине-
ния военным и политическим руководством Рейха, встретило поддержку 
почти всех коллективных субъектов – начиная от деревенского актива и 
заканчивая политическими тяжеловесами, вроде парламентских партий32. 
По этой причине генерал Э. Людендорф мог уверенно утверждать, что «народ-
ные и боевые силы» Германии существуют в нерасторжимом единстве33.

Пронизанные духом стойкого служения целям своей армии, закаленные 
ею физически и морально, вооруженные массы немцев в течение вой-
ны сковывали множественные силы противника, ломали его оборону и 
приходили на подмогу своим истощенным союзникам. Уже со сражения 
при Танненберге и боев в Мазурии 1914 г. мощь немецкого удара испытала 
на себе и русская армия, довольно быстро после этого освободившаяся от 
ура-патриотического угара первых дней войны. Несмотря на тяжесть по-
следующей позиционной войны и колоссальные потери в битве при Сомме 
и Верденской «мясорубке», германская армия оставалась более или менее 
боеспособной за счет ресурса «военного воодушевления», иначе говоря, 
воли к победе и непоколебимой веры в свою военную систему34. А харак-
терный для немецкой политической культуры способ идентификации на-
циональной общности с армией, а армии – с национальной общностью соз-
давал условия для регенерации и после 1918 г. за счет нового возрождения 
военной машины, правда, на этот раз на базе расовой идеологии и престу-
плений против человечества.

31 Хмелевская Ю.Ю. «Большая игра»? Роль спортивной этики в поддержании мораль-
ного духа британской армии в первой мировой войне // Человек и война. Война как явление 
культуры. М.: Аиро-ХХ, 2001. С. 82–83, 88.

32 F. Fischer, Griff  nach der Welt Macht. Die Kriegspolitik des Keiserlichen Deutchland. 
1914/1918 ([N.p.]: Athenaum Verlag, 1979), 22.

33 Людендорф Э. Мои воспоминания о войне 1914–1918 гг. М.: Вече, 2014. Т. 1. С. 9.
34 См.: Журбина Н.Е. Эволюция массового сознания солдат и офицеров германской 

армии в период Первой мировой войны. 1914–1918. СПб: [Б.и.], 2009. 
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Япония проделала путь, похожий на германский. Японцы, которые 
вели войну 1904−1905 гг. с Россией на пике напряжения своих сил, не счи-
тались с потерями и без тени жалости бросали в топку войны молодые 
жизни своих сыновей. Сами же юные японцы без колебаний выполняли 
гибельные приказы: по свидетельству генерала А.Н. Куропаткина, они под-
нимались в атаку на русские батареи с криками «банзай!», замертво падали 
под огнем, а бегущие следом взбирались по трупам товарищей наверх и 
опрокидывали наши позиции35. С той же высокой степенью выносливости 
Япония перенесла испытания Второй мировой войне – в Первой ее участие 
было незначительным.

Иначе дело пошло в Австро-Венгрии и Османской империи, также 
пытавшихся выстроить всеобщую призывную модель, однако, как и Рос-
сия, не преуспевших в этом из-за скудной финансовой базы и трудностей 
применения этой модели к сегментированному по этноконфессиональным 
и социальным линиям социуму36. 

Выводы

Перестройка армии по типу вооруженного народа была продуктив-
ной там, где интенции военного истеблишмента дополнялись поддержкой 
общества. Это удавалось либо модернизированным, демократическим и 
сплоченным нациям, устремленным к вооруженной защите своих пре-
имуществ либо менее демократическим и интегрированным, но модер-
низированным и строящим свою идентичность на военных символах и 
сильной армии. 

При слабом взаимодействии между военными и гражданскими ин-
ститутами, обществом и армией, скверной репутации срочной службы на-
дежда на становление боеспособной армии была призрачной. Профессио-
нальная военная экспертиза неудач России в мировой войне фиксировала 
очень слабый посыл и среди социальных верхов, и среди социальных низов 
к созданию крепкой обороны, которая могла бы ковать людей с «военным 
характером, с железными… нервами, способными выдерживать без осла-
бления почти непрерывный бой в течение многих дней» 37. 

Однако помимо неважной физической и моральной подготовки фрон-
товая нестойкость солдатской массы объяснялась дискомфортом социаль-
ного состояния, который, по сути, культивировала вся структура срочной 
службы. Комплекс ощущений российского солдата становится понятен 

35 Куропаткин А.Н. Русско-японская война, 1904–1905. Итоги войны. СПб.: Полигон, 
2002. С. 242. 

36 W. Hale, Turkish Politics and Military (London and N.Y.: Routledge, 1994), 14. 
37 Государственная оборона России… С. 370–371.
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через призму наблюдения, сделанного А. де Токвилем при изучении пред-
посылок крестьянского участия в Великой Французской революции конца 
XVIII в. В отличие от многих своих европейских собратьев того времени 
французские крестьяне были лично свободны и в качестве собственников 
распоряжались своими наделами земли, однако при этом были больше 
остальных сословных групп нагружены тяжелыми и унизительными госу-
дарственными повинностями. По мнению Токвиля, люди всегда острее пе-
реживали проявления своего неравенства тогда, когда они обрели свободу, 
нежели тогда, когда находились в феодальной зависимости38. В этом плане 
и неохотное исполнение российскими крестьянами воинской повинности, 
и недоблестное поведение на войне в значительной степени обусловлива-
лись социальной ущербностью, которую вчерашнему крепостному, обла-
ченному в шинель, давали понять и почувствовать призывная система и 
армейская обстановка. Это же самоощущение рядового состава делало его 
удобным объектом политики «революционизации», над которой трудились 
военный отдел германского МИДа во главе с полковником фон Гефтеном 
вместе со специальными отделениями пропаганды под руководством пол-
ковника фон Гиргена39. Разработанная этими службами программа вклю-
чала в себя стимулирование гражданского конфликта и разжигание меж-
национальных противоречий. Благоприятные возможности ее реализации 
открывались и на армейском направлении, что показала подрывная работа 
в войсках, которую с 1915 г. вели вражеские службы, а с 1917 г. – боль-
шевики. Парадокс состоял в том, что являвшаяся оплотом режима армия 
становилась главным источником его дестабилизации. Назревавший на 
протяжении всей неудачной войны и подпитываемый влиянием сторонних 
сил солдатский бунт с неизбежностью прокладывал дорогу к обрушению и 
остальных несущих конструкций государства. 

Огромный сокрушительный потенциал вооруженной массы, вышед-
шей из-под контроля, уже показала Первая русская революция. Вырвавши-
еся на волю разрушительные инстинкты солдатни поставили под удар всю 
систему безопасности страны. К.Г. Маннергейм, будущий лидер суверен-
ной Финляндии, а тогда старший офицер русской армии, возвращавшийся 
с места службы на Дальнем Востоке в Петербург, был потрясен размахом 

38 Токвиль А. Старый порядок и революция. М.: Алетейя, 1997. С. 25–26.
39 Данилов Ю.Н. На пути к крушению. Очерки последнего периода Российской мо-

нархии. М.: ХХI век-согласие, 2000. С. 184; Новикова И.Н. Сепаратизм как государственная 
политика: роль немецкой дипломатии в создании «Лиги инородцев России» в годы Первой 
мировой войны // Россия в войнах ХХ века. Материалы 7-ой Всероссийской научно-
практической конференции «Российское общество и войны ХХ века». Краснодар, 2004. 
С. 101–103.
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армейских бесчинств, которые заполонили собой все пространство желез-
ной дороги40. Но слабая солдатская самоорганизация и сильная, брошен-
ная на подавление беспорядков гвардия позволили тогда власти взять верх. 
Однако расклад сил в Первую мировую был уже другим: изничтоженная 
войной гвардия, поднаторевшая радикальная оппозиция уже не оставляли 
шансов режиму. Впрочем, политический ход левой оппозиции в виде При-
каза № 1 Петроградского Совета от 1 марта 1917 г. был лишь удачным при-
способлением к тому порядку вещей, который вполне адекватно оценивал 
В.И. Ленин: «В сущности у нас не было и нет всеобщей воинской повинно-
сти, потому что привилегии знатного происхождения и богатства создают 
массу исключений. В сущности, у нас не было и нет ничего похожего на 
равноправность граждан в военной службе» 41. 
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Аннотация: Статья посвящена анализу преобразований в российской армии 
конца XIX – начала XX в. и их влиянию на боеспособность войск и поведение нижних 
чинов в ходе боевых действий. Российский опыт освещается на фоне изменений в во-
енной сфере, которые проводились в странах – участницах Первой мировой войны в 
ее преддверии. В статье анализируются две модели реорганизации армии: английская 
(при которой реализация закона о всеобщей воинской повинности 1916 г. и эффектив-
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ная мобилизация становились возможными благодаря высокому уровню обществен-
ной поддержки государства и всей системы национальных ценностей) и германская 
(которая строилась на основе идентификации нации со своей армией). Автор прихо-
дит к выводу о том, что Россия, избравшая германскую модель, не смогла последо-
вательно воплотить ее в жизнь прежде всего из-за низкого уровня грамотности соци-
альных низов. Это сказалось на качественном составе призывников в царскую армию, 
и как следствие – их нелояльном отношении к воинской службе и царским властям.

Ключевые слова: вооруженный народ, воинская повинность, идентификация 
с армией, милитаризация 
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Введение

Окончание Первой мировой войны 1914–1918 гг. закрепило распад не-
скольких империй – Германской, Австро-Венгерской, Османской и Россий-
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ской. На их обломках создавались новые государства, происходило пере-
распределение пограничных территорий, и по итогам гражданского противо-
стояния различной степени интенсивности вновь «стягивалось» ядро преж-
ней государственности. Распад империй фактически начался уже во время 
войны, однако вплоть до Компьенского перемирия судьба спорных земель 
оставалась неясной, так как на них, как правило, располагались армии про-
тивника. Важным исключением из правила, по крайней мере для регио-
нов Российской империи, стала во многом уникальная судьба отдаленного 
юго-западного угла страны – Бессарабии, которая уже в начале 1918 г. была 
захвачена интервентами – союзниками России по Антанте, продвигавши-
мися вглубь России с целью противостояния интервентам-противникам – 
армиям Центральных держав.

Проблематика итогов Первой мировой войны, связанная с бессарабским 
вопросом, неоднократно и подробно изучалась и затрагивалась в отечествен-
ной историографии. Советское правительство не признавало присоединения 
Бессарабии к Румынии, и потому труды советского периода однозначно оце-
нивают этот вопрос как категорически негативный для России – СССР1. Втор-
жение румынских войск в Бессарабию в январе 1918 г., последующие поли-
тические игры с местными органами власти (Сфатул Цэрий) и соглашения с 
германским командованием о контроле румын над данным регионом с вероят-
ностью его последующего присоединения советские ученые трактуют как не-
сомненную агрессию и оккупацию территории своего бывшего союзника по 
Первой мировой войне. Негативная оценка историков подкреплялась тем, что 
агрессия осуществлялась государством, которому в 1916–1917 гг. русской сто-
роной оказывалась разнообразная помощь и поддержка как своему союзнику.

Той же позиции в целом придерживается и современная отечествен-
ная историография2, возможно, несколько смягчая акценты оценки румын-
ской политики аннексии за счет использования объективных факторов, 
приведших к присоединению Бессарабии к Румынии. Вместе с тем неко-
торые работы, прежде всего изданные в Молдавии, практически оправды-

1 Березняков Н.В. Борьба трудящихся Бессарабии против интервентов в 1917–
1920 гг. Кишинев: Картя молдовеняскэ, 1957; Нотович Ф.И. Бухарестский мир 1918 г. 
М.: Соцэкгиз, 1959; Френкин М.С. Революционное движение на румынском фронте 1917 г. – 
март 1918 г., М.: Наука, 1965; Виноградов В.Н. Румыния в годы Первой мировой войны. 
М.: Наука, 1969; Лунгу В. Политика террора и грабежа в Бессарабии 1918–1920. Кишинев: 
Картя молдовеняскэ, 1979.

2 Первая мировая война и проблемы политического переустройства в Центральной и 
Юго-Восточной Европе, М.: РГБ, 1991; Бессарабия на перекрестке европейской диплома-
тии. М.: Индрик, 1996; Восточная политика Румынии в прошлом и настоящем (конец XIX – 
начало XXI в.). М.: РИСИ, 2011; Модернизация vs. Война. Человек на Балканах накануне 
и во время Балканских войн (1912–1913). М.: Институт славяноведения РАН, 2012.
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вают факт оккупации, делая упор на интересах высших слоев молдавского 
общества, а не на простых людей – рабочих и крестьян, как ранее. 
В частности, утверждается, что «местные элиты стремились восстановить 
порядок и стабилизировать военную ситуацию в условиях полной дезинте-
грации фронта» и что «постепенно вариант объединения с Румынией стал 
восприниматься как “меньшее зло” в тогдашних обстоятельствах»3.

Румынская историография в целом придерживается той официаль-
ной позиции образца 1918 г., что была выдвинута тогдашним румынским 
военно-политическим руководством. В румынском воззвании от 7 января 
1918 г.4, подписанном командующим румынской армией К. Презаном, го-
ворилось, что целью вступления румынских оккупационных войск в Бесса-
рабию является снабжение фронта, а также осуществление демобилизации 
русских войск5. На деле Сфатул Цэрий, действительно, в конце 1917 г. боль-
шинством голосов принял решение о вводе румынских войск в Бессарабию 
и взял курс на присоединение русской губернии к Румынии. Выступившие 
же против таких действий депутаты подверглись репрессалиям. Правомер-
ность действий Сфатул Цэрия находится под большим сомнением, что не 
мешает и в наши дни утверждать, что румынская армия вступила в Бесса-
рабию «по многочисленным просьбам официальных органов власти Ки-
шинева», выполняя такие задачи, как «поддержание порядка и защита гра-
ницы между Бессарабией и Румынией»6. В новейшем русско-румынском 
сборнике, вышедшем к юбилею окончания Первой мировой войны7, статьи 
румынских авторов в целом продолжают данную линию – на оправдание 
процесса присоединения Бессарабии к Румынии, объясняя его комплексом 
объективных обстоятельств и субъективных условий.

Наименее изученным процессом того времени являются русско-ру-
мынские отношения во взаимосвязи с демобилизацией Румынского фронта. 
Особое место здесь занимает компромиссная политика русского командо-
вания, лавировавшего между красными, белыми и интервентами в стрем-
лении добиться наиболее выгодных для России условий роспуска войско-
вых частей и соединений фронта. Анализ действий различных участников 
событий начала 1918 г. на территории расположения войск Румынского 

3 Кушко А., Таки В. Бессарабия в составе Российской империи (1812–1917). М.: Новое 
литературное обозрение, 2012. С. 366.

4 Здесь и далее даты приводятся по старому стилю, принятому в 1917–1918 гг. как в 
Румынии, так и в штабе Румынского фронта, о деятельности которого идет речь в статье.

5 Государственный архив Российской Федерации (далее – ГА РФ). Ф. 5936. Оп. 1. 
Д. 9. Л. 17.

6 История Румынии. М.: Весь мир, 2005. С. 502.
7 Romania si Rusia in timpul Primului Razboi Mondial (Bucuresti: Editura Top Form, 2018).
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фронта, протекавших в условиях демобилизации русских войск и вторже-
ния румын на русскую территорию, является целью настоящей статьи.

Источниковой базой статьи послужили несколько личных фондов Го-
сударственного архива Российской Федерации (ГА РФ), относящихся к со-
временникам Первой мировой войны, и двух фондов Российского государ-
ственного военно-исторического архива (РГВИА), отражающих процесс де-
мобилизации Румынского фронта. Анализ архивных документов показывает 
нелегкий путь и выбор русского военного руководства Румынского фронта 
в политике демобилизации войск и сохранении российского имущества в 
Молдавии и Бессарабии. Этот выбор предлагался в условиях начинавшейся 
в России Гражданской войны и параллельно – румынской оккупации русской 
Бессарабии (один из отчетов по демобилизации прямо говорит, что «январ-
ский переворот – захват Одесской области большевиками, совпал с заняти-
ем румынами Бессарабии, вследствие чего связь с фронтом была прервана и 
фронт, как таковой, прекратил свое существование»8).

В личном фонде генерала Д.Г. Щербачева (Ф. 5936), который возглав-
лял войска Румынского фронта, содержатся различного рода делопроиз-
водственные материалы (прежде всего отчеты) о действиях командования 
фронта накануне и в ходе демобилизации, в том числе в отношении рус-
ского военного имущества в Бессарабии. Материалы фонда командующего 
9-й армией (а позднее – инспектора по формированию добровольческих 
частей на Румынском фронте) генерала А.К. Кельчевского (Ф. 6051) до-
полняют подобные сведения. Из фонда Коллекции отдельных документов 
и мемуаров эмигрантов (Ф. 5881) были использованы мемуары командира 
40-й пехотной дивизии А. А. Курбатова.

В свою очередь, в РГВИА материалы фондов Канцелярии главного на-
чальника снабжений армий Румынского фронта (Ф. 2086) и Управления на-
чальника по ликвидации Румынского фронта (Ф. 2099), во главе которых стоял 
А.С. Санников, характеризуют деятельность тех военных структур, что непо-
средственно отвечали за демобилизацию русских войск, а также за перемеще-
ние и охрану войскового имущества, оставляемого в Румынии и Бессарабии. 

В преддверии оккупации

Неудача Июньского наступления 1917 г., в котором румынская армия 
показала себя наиболее дисциплинированной силой Восточного фронта 
Антанты, отчетливо выявила, что чаша весов в сотрудничестве между Рос-
сией и Румынией начинает склоняться в пользу последней. Если до и сразу 

8 Российский государственный военно-исторический архив (далее – РГВИА). Ф. 2099. 
Оп. 1. Д. 164. Л. 41 об.



Оськин М.В. Вестник РУДН. Серия: ИСТОРИЯ РОССИИ. 2019. Т. 18. № 1. С. 31–49

35К 100-ЛЕТИЮ ВЕРСАЛЬСКОГО МИРА. ЭХО ВЕЛИКОЙ ВОЙНЫ В РОССИИ

после Февральской революции румыны были вынуждены идти на уступки 
русским как заведомому лидеру в союзе по Восточному фронту, то ближе 
к осени 1917 г. развитие революционного процесса в России вынуждает 
Временное правительство все больше и больше уступать румынской сто-
роне в тех или иных вопросах. Справедливо, что в определенной степени 
русская революция изолировала Румынию от прочих союзников по Антан-
те9. Однако вплоть до октябрьского переворота и установления в России 
советской власти этот фактор не был столь очевидным. Предполагалось, 
что русские революционные войска совместно с румынской королевской 
армией продолжат борьбу с общим врагом.

Невзирая на тот факт, что русские армии Румынского фронта по-преж-
нему находились в окопах, удерживая фронт, стало понятно, что реальной 
боевой силой на этом участке являются румынские армии, отлично пока-
завшие себя в сражении при Марашешты. Тем самым помощник главно-
командующего армиями Румынского фронта (Помглавкорум) Д.Г. Щерба-
чев (главкомом официально являлся румынский король Фердинанд I, чьи 
полномочия были весьма ограничены) в своей политической деятельности 
по сглаживанию обострений развивавшегося в России революционного 
процесса мог опираться на румынскую военную силу. По мнению сына 
Помглавкорума А.Д. Щербачева, французы продемонстрировали качество 
румынской военной силы, «подтянув в один год всю румынскую армию 
и подняв ее на такую высоту, что солдаты сражались как львы, благодаря 
дисциплине, а офицеры умно распоряжались»10.

Устойчивость зимней линии Румынского фронта и замирание боевых 
действий на нем весной не предвещали угрозы для стабильности окопной 
борьбы и удерживаемой союзниками территории. Напротив, русские пла-
ны наступления в кампании 1917 г. предполагали нанесение поражения не-
приятелю и освобождение части потерянной в 1916 г. румынской земли. 
Однако Русская революция 1917 г. и процессы разложения действующей 
армии сначала отложили на неопределенное время планировавшееся к се-
редине весны наступление. Последовавший в ходе Июньского наступления 
разгром возродил к жизни уже почти забытые планы эвакуации остатков 
румынской власти вглубь России.

С 1 августа предполагалась эвакуация из Молдавии румынского пра-
вительства и королевского двора (в Херсон), военнообязанных с семьями, 
пленных, военных грузов и фронтовых учреждений. Эвакуация проводи-
лась силами междуведомственной комиссии с участием румынских пред-

9 R. Hamilton, Decisions for War, 1914–1917 (Cambridge, 2005), 214. 
10 ГА РФ. Ф. 5936. Оп. 1. Д. 577. Л. 10.
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ставителей во главе с помощником генерал-квартирмейстера Румынского 
фронта полковником Н.А. Берхом11. Масштабы эвакуации были снижены 
после корниловского выступления и как его следствия – нарастания ради-
кализации внутри России и русской армии. Но и частичная эвакуация (без 
правительства и королевского двора), тем не менее, вызвала продоволь-
ственные затруднения даже в богатой хлебной губернии. В начале авгу-
ста херсонская городская продовольственная управа просила у министра 
продовольствия разрешения на внеочередную погрузку вагонов пшена и 
крупы из Киевской и Полтавской губерний, «ввиду крайней нужды в про-
дуктах, усилившейся с приездом румын»12.

Отступление армий Юго-Западного фронта из Галиции за линию госу-
дарственной границы, реку Збруч, оголило правый фланг Румынского фронта, 
защищаемого 9-й армией Г. В. Ступина. Поэтому, в первую очередь, было ре-
шено отправлять внутрь страны тылы этой армии. 21 июля начальник штаба 
Румынского фронта Н.Н. Головин телеграфировал, что «ввиду критического 
положения Черновцов, а следовательно, северной части Румынии, эваку-
ация территории королевства фактически начинается», о чем был уведомлен 
румынский премьер. 29 июля Главный начальник снабжений армий Юго-За-
падного фронта Е.Ф. Эльснер, уточняя правила предстоящей эвакуации, теле-
графировал: «Населению необходимо всем препятствовать сниматься с мест; 
войска никоим образом не должны принуждать его уходить. Собранные за нас 
хлеба ни на полях, ни под крышей уничтожению и сжиганию не подлежат, 
дабы не расстраивать войска отвлечением от боевых задач. Не вынуждать на-
селение уничтожением населенных пунктов и запасов хлеба эвакуироваться. 
Увод скота и пригодных армиям лошадей может осуществляться лишь при не-
избежности отхода войск в полосе до перехода от боевых линий войск. Все из-
лишки эвакуированного скота, за исключением нужного для продовольствия 
войск, а равно лошадей, должны передаваться по счету румынским властям». 
В свою очередь, Главный начальник снабжений армий Румынского фронта 
А.С. Санников также предлагал разъяснять населению, что «сопротивление 
реквизиции перевозочных средств бесцельны, так как в случае эвакуации от-
ступающие войска все равно заберут с собою весь скот и все повозки»13.

Революционный процесс в России и начавшийся в конце лета посте-
пенный развал Восточного фронта вынудил румынское руководство скон-
центрировать максимум возможных ресурсов в своих руках, в том числе и 
за счет русской стороны. В частности, в разгар корниловского выступления, 

11 РГВИА. Ф. 369. Оп. 6. Д. 334. Л. 17–18.
12 ГА РФ. Ф. 6831. Оп. 1. Д. 463. Л. 16.
13 РГВИА. Ф. 2086. Оп. 1. Д. 11. Л. 30 об., 47–48, 53.
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согласно конвенциям 24 августа в Петрограде и 27–28 августа в Яссах, Рос-
сия приняла на себя снабжение продовольствием гражданского населения 
в Румынии, а любые заготовки русских войск в Румынии были запрещены. 
До конца года румынское население получило 100 тыс. тонн зерна и 
300 тыс. тонн кукурузы14. То есть, видя крушение русской государственно-
сти и представляя себе последствия для Румынии, король Фердинанд I от-
дал распоряжение придерживать собственно румынские ресурсы в Молдавии 
и усилить накопление запасов в приграничных российских губерниях. 

Румынскую сторону поддерживали и западные союзники. В конце 
сентября французы предложили создать межсоюзную комиссию по обеспе-
чению железнодорожного сообщения в Бессарабии, очевидно, по инициа-
тиве главы союзной миссии в Румынии А.-М. Бертело, так как официаль-
но с предложением обратились румыны. Французы считали, что русские 
поставляют румынам недостаточно продовольствия, и Бертело предлагал 
создать в Бессарабии межсоюзную комиссию для формирования крупных 
запасов продовольствия путем его скупки или реквизиции15. Иными слова-
ми, речь шла о том, чтобы передать Бессарабию в экономическом плане на 
откуп румынам. В последующем в состав российских демобилизационных 
структур будут введены французские, британские и американские предста-
вители, и речь не шла, что вполне естественно, о румынских.

Румынское командование, видя нараставшие в России дезинтеграци-
онные процессы и предвидя ухудшение ситуации (особенно после корни-
ловского выступления), нацелилось на политику экономии собственных 
ресурсов. Если ранее такая тактика в определенной степени сдерживалась 
русской стороной, то теперь она стала генеральной линией румынского 
правительства. Твердо намереваясь продолжать войну, румыны справедли-
во опасались либо развала русской армии, либо выхода России из войны, 
ввиду чего следовало оставить продовольствие и фураж в своих руках. 
По соглашению с русской стороной румыны обязывались предоставить 
русским войскам определенную квоту продуктов, но не более того. Основ-
ную часть продфуража следовало подвозить из России. Вследствие это-
го расположенные на румынской территории русские армии Румынского 
фронта (4-я, 6-я и 9-я) с наступлением осени стали испытывать нехватку 
снабжения, так как подвоз из России постепенно иссякал, а румыны стара-
лись сохранить имеющиеся и без того небогатые ресурсы для себя.

14 РГВИА. Ф. 2099. Оп. 1. Д. 164. Л. 39.
15 Магадеев И.Э. Восточный фронт в 1917 году и перспективы российской армии в 

оценках французских военных экспертов // Новая и новейшая история. 2017. № 6. С. 44.
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Дабы снизить последствия назревавшей продовольственной катастро-
фы, в октябре 1917 г. из действующей армии были отчислены в запас при-
зывники 1900–1902 годов рождения. Характерно, что для Юго-Западного 
и Румынского фронтов указывалось прямо – «с целью несколько облегчить 
продовольствие армий»16. К моменту октябрьского переворота на Румын-
ском фронте продуктов оставалось на пять – семь дней17, тем не менее от-
кровенного голода на фронте не было вплоть до заключения Брестского 
мира. Другой вопрос, что после прихода к власти большевиков сокращение 
численности действующей армии пошло ускоренными темпами. Следова-
тельно, вплоть до окончания демобилизации в марте 1918 г. фронт продол-
жал снабжаться теперь уже по воле большевистского правительства, взяв-
шего курс на выход России из войны.

В сложившихся условиях противоречия между союзниками стали 
выливаться и в явные конфликты, так как уходившим русским войскам в 
ситуации катастрофического снижения объемов подвозимого продоволь-
ствия из-за начинающейся в России Гражданской войны чем-то надо было 
питаться. В свою очередь, остававшимся в окопах румынским армиям и 
мирному населению требовалось оставить для себя как можно больше ре-
сурсов в силу неясной перспективы заключенного с Центральными держа-
вами перемирия. Известно, что объявление перемирия советским прави-
тельством и усилившийся развал фронта в условиях минимального снаб-
жения понудили войска уходить с позиций и добывать себе пропитание 
в тылах на театре военных действий. Конечно, такая практика влекла за 
собой определенный уровень насилия.

Русское командование во главе с генералом Д.Г. Щербачевым осозна-
вало возникшие на этом фоне проблемы румынского союзника и способство-
вало их решению собственными распоряжениями. Прежде всего, русским 
соединениям, постепенно отходившим на русскую территорию погранич-
ной Бессарабии, запрещалось забирать с собой продовольствие и фураж. 
Например, 31 октября Помглавкорум запретил перегон скота из Румынии в 
Бессарабию. Он отмечал: «Некоторые войсковые части, приходящие в Бес-
сарабию, ведут с собой рогатый скот иногда в значительном количестве и 
на просьбу румынских властей доказать происхождение этого скота, отка-
зываются давать объяснения и силой переходят границу, заявляя, что скот 
получен от интендантства»18. Очевидно, запреты не действовали, если спу-
стя полтора месяца, 14 декабря, румынская сторона настаивала перед 

16 ГА РФ. Ф. 5936. Оп. 1. Д. 9. Л. 2.
17 РГВИА. Ф. 499. Оп. 2. Д. 1934. Л. 19.
18 ГА РФ. Ф. 6051. Оп. 1. Д. 17. Л. 349.
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Д.Г. Щербачевым на издании запрета на вывод скота из Румынии русскими 
отрядами. Румынская сторона заявляла: «Ввиду того, что мы этим лишаем-
ся последних запасов, честь имеем просить Вас довести до сведения рус-
ских армий, что им категорически воспрещается уводить скот из Румынии 
в Бессарабию. Румынским постам приказано препятствовать русским от-
рядам и частям совершать подобные поступки»19.

Дело сотрудничества русского командования с румынами осложнялось 
тем, что к концу 1917 г. в русских войсках Румынского фронта происходили 
процессы самовольной смены командиров солдатскими массами и их коми-
тетами, отстранения их от должности и порой откровенного изгнания из со-
единений. Так, в начале декабря со своего поста был смещен и отправился 
в распоряжение штаба фронта командарм-9 А.К. Келчевский, которого сме-
нил солдат Сафонов. Вскоре был арестован командарм-4 А.Ф. Рагоза, после 
освобождения уехавший в Умань. Не дожидаясь ареста, в Киев выехал ко-
мандарм-8 Н.Л. Юнаков. Были и противоположные случаи – за беззастен-
чивое соглашательство с солдатскими комитетами штабом фронта при под-
держке румынских войск, занявших штаб армии в Белграде, был отправлен в 
отставку командарм-6 А.А. Цуриков. Подобной участи подверглись и многие 
нижестоящие начальники – командиры корпусов, дивизий и проч., хотя не 
без поддержки румын части из них удалось остаться на своем посту. 

Помимо личностных требований к командирам, особенно четко обо-
значившихся после корниловского выступления, основной проблемой стал 
вопрос о признании советской власти. Не обязательно было присягать со-
ветскому правительству– способы сохранения своего поста могли быть 
разными. Например, по воспоминаниям командира 40-й пехотной дивизии 
(6-я армия) А.А. Курбатова, на дивизионном митинге 6 декабря солдаты 
потребовали от начдива ответить, «признает ли он Крыленку» (Н.В. Кры-
ленко – первый советский Верховный главнокомандующий), тот ответил 
уклончиво, но все обошлось. Курбатов вспоминал: «А был момент, что над 
нами был бы свершен самосуд с превращением в кусок мяса, с надруга-
тельством и со срыванием погон. Недаром начальник штаба взял с собой 
револьвер, чтобы уничтожить себя раньше убийства»20. Курбатову удалось 
продержаться до начала весны, а затем присоединиться к белогвардейско-
му отряду полковника М.Г. Дроздовского, ушедшего на Дон для соедине-
ния с Добровольческой армией Л.Г. Корнилова.

Таким образом, к концу 1917 г. оказались смещенными все коман-
дармы, и демобилизация во многом приняла стихийный характер. Однако 

19 РГВИА. Ф. 2086. Оп. 1. Д. 17. Л. 55, 292.
20 ГА РФ. Ф. 5881. Оп. 2. Д. 442. Л. 16.
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высшее командование сумело приложить все усилия и сделать все возмож-
ное, чтобы обеспечить организацию как выхода России из войны, так и 
демобилизацию войск. Главную роль в этих процессах должен был играть 
штаб Румынского фронта, отвечавший за удержание линии фронта вплоть 
до заключения мира и предстоящую демобилизацию. 

Важным обстоятельством, в перспективе повлиявшим на процесс 
распада Румынского фронта, стало подчинение его командования украин-
ской Центральной Раде, что рассматривалось Д. Г. Щербачевым как альтер-
натива советскому правительству в Петрограде. Решение об объединении 
23 ноября Румынского и Юго-Западного фронтов в Украинский фронт, ко-
торый возглавил Щербачев, несмотря на свою недолговечность, позволи-
ло в будущем украинским сепаратистам претендовать на русское военное 
имущество в Румынии и даже на Бессарабию.

Запутанность взаимного подчинения, оттеняемого сепаратными на-
строениями, вследствие частой смены властей на данной территории (Сов-
нарком, которому формально подчинялась вся армия; Центральная Рада, 
претендовавшая на легитимацию суверенитета; бессарабский Сфатул Цэ-
рий, лавировавший между различными политическими силами) ослож-
нялась внешним фактором, постепенно приобретшим ведущее значение. 
Во-первых, это – румынская армия и правительство, обозначившее курс 
на присоединение Бессарабии по итогам Первой мировой войны и Цен-
тральные державы, заинтересованные в объявленном В.И. Лениным выхо-
де России из войны, а следовательно, вынужденные учитывать румынский 
фактор на Восточном фронте. 

Начинавшаяся в России Гражданская война, раскалывавшая и оста-
вавшиеся в окопах русские боевые части, лишь усиливала запутанность 
ситуации на Румынском фронте, где к началу 1918 г. располагалось 54 пе-
хотных и 7 кавалерийских дивизий, в том числе 10 пехотных и 1 кавалерий-
ская – украинские, 2 пехотные – молдавские, 7 пехотных дивизий и Крым-
ский полк – мусульманские21. Разумеется, эти соединения были дивизиями 
лишь на бумаге, так как самодемобилизация войск фронта затронула все 
подразделения бывшей русской армии. Поэтому реальная мощь таких ча-
стей была невелика, но в ситуации развала каждый организованный полк 
считался немалой силой.

Отражая итоги выборов в Учредительное собрание (60% голосов Ру-
мынский фронт отдал эсерам) и учитывая большевизацию войсковых ко-
митетов, штаб фронта во главе с Д.Г. Щербачевым, опираясь на военную 
поддержку дисциплинированных румын, к концу 1917 г. сумел разгромить 

21 ГА РФ. Ф. 5936. Оп. 1. Д. 238. Л. 17 об.
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централизованную структуру советской власти на Румынском фронте 
(арест и расстрел С.Г. Рошаля), после чего 13 января 1918 г. Совнарком 
объявил Щербачева вне закона и выпустил постановление о разрыве ди-
пломатических отношений с Румынией, заодно конфисковав хранящийся в 
Москве золотой фонд Румынии. В тот же день Щербачев сложил с себя 
полномочия командующего Украинским фронтом и вернулся к командо-
ванию только на Румынском фронте, так как Центральная Рада начала с 
немцами сепаратные переговоры о мире.

Румынское вторжение в Бессарабию 
и демобилизация Румынского фронта

После того, как Центральная Рада начала переговоры с Германией, 
союзники по Антанте выдвинули проект независимой Бессарабии во главе 
с Д.Г. Щербачевым, но тот не согласился, ввиду чего ввод румынских войск 
в Бессарабию стал неизбежен. Причинами тому стали как объективные 
обстоятельства – необходимость снабжения фронта и захват ресурсов ре-
гиона для этой цели, так и субъективные – расчеты румынского правитель-
ства на послевоенное отторжение Бессарабии в свою пользу. Сам Помглав-
корум решился на ввод румынских войск в Бессарабию только для того, 
чтобы обеспечить снабжение войск, причем румынский премьер-министр 
И. Брэтиану и главнокомандующий румынской армией К. Презан увери-
ли его, что не имеют территориальных притязаний22. 7 января 1918 г. ру-
мынские войска перешли пограничную реку Прут. Через две с небольшим 
недели располагавшийся в Одессе Центральный исполнительный комитет 
Советов Румынского и Черноморского флотов и Одесского военного окру-
га (Румчерод), которому подчинялись все революционные подразделения 
Румынского фронта, объявил Румынии войну.

Согласно румынским договоренностям с двинувшимися вглубь рос-
сийской территории немцами, численность румынской армии резко сни-
жалась, но в Бессарабии – не лимитировалась, что позволяло румынскому 
командованию сохранить достаточно крупные военные силы в ожидании 
неминуемого разгрома Центральных держав. Сохранив армию, румыны 
удерживали локальную гегемонию на Балканах. Таким образом, после ок-
тябрьского переворота и установления в России советской власти юго-за-
падный угол страны – Бессарабия – стал первым объектом иностранной 
интервенции. Пока Совет Народных Комиссаров вел сложные переговоры 
о выходе России из войны, проходила демобилизация Восточного фронта, 
а на окраинах уже начиналась Гражданская война и вчерашний союзник 

22 ГА РФ. Ф. 5936. Оп. 1. Д. 577. Л. 26.
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России по Антанте – королевская Румыния уже готовилась к аннексии Бес-
сарабской губернии.

В условиях политической нестабильности, когда на территории Бес-
сарабии имели место противостояние между красными и белыми, сопро-
тивление крестьян румынской «добровольной» оккупации, продвижение 
вглубь России австро-германских войск и переговоры румын с Централь-
ными державами, штаб Румынского фронта должен был озаботиться лик-
видацией имущества фронта и завершением демобилизации русских войск. 
Ликвидационная комиссия Румынского фронта под председательством на-
чальника штаба 4-й армии Н.А. Монкевица не имела возможности вывоза 
в Россию российского имущества Румынского фронта, а потому следовало 
сохранить его на месте под союзнические обязательства, чем занималась 
особая комиссия под председательством инспектора артиллерии фронта 
князя В.Н. Масальского.

Главной целью своей деятельности ликвидационная комиссия и штаб 
Румынского фронта ставили сохранение русского военного имущества для 
будущей России в условиях румынского давления и назревавшей и вскоре 
начавшейся германской интервенции. Румынская инструкция от 10 фев-
раля фактически передавала «русское имущество в почти полное распо-
ряжение румын». Для преодоления конфликтов с румынами, у которых, 
согласно Отчету по демобилизации, «начинал уже устанавливаться взгляд 
на наше имущество как на их собственность», использовались союзные 
миссии23. То есть в качестве гарантов сохранения русского военного иму-
щества в собственности будущей России без большевиков были избраны 
французы и американцы. Противодействие румынской стороны и начав-
шаяся в России Гражданская война вынудили оставить русское военное 
имущество Румынского фронта на территории Румынии и Бессарабии под 
доверенность союзников.

В телеграмме Помглавкорума от 14 февраля по вопросу об имуще-
стве русских войск Румынского фронта в адрес нового премьер-министра 
Румынии А. Авереску (в январе Брэтиану ушел в отставку под давлением 
неизбежности сепаратного мира) звучали следующие требования: «2). при-
знание за Россией права собственности на все имущество русской армии, 
находящееся в Румынии. 3). признание за румынским правительством пра-
ва временно задержать имущество, указанное в п. 2, как гарантию возвра-
щения Россией оставшегося там имущества румынской армии»24. В итоге 
была заключена компромиссная формула соглашения, согласно которому 

23 ГА РФ. Ф. 5936. Оп. 1. Д. 238. Л. 31 об.
24 Там же. Д. 9. Л. 12.



Оськин М.В. Вестник РУДН. Серия: ИСТОРИЯ РОССИИ. 2019. Т. 18. № 1. С. 31–49

43К 100-ЛЕТИЮ ВЕРСАЛЬСКОГО МИРА. ЭХО ВЕЛИКОЙ ВОЙНЫ В РОССИИ

Россия оставалась собственником войскового имущества русских армий 
Румынского фронта, Румыния – его хранительницей, а союзники – «деби-
торами его стоимости». Однако отъезд союзных миссий после заключения 
Брестского мира и мирного договора между Центральными державами и 
Румынией (миссия А.-М. Бертело вместе с 300 бельгийцами из Донецкого 
бассейна отплыла в Англию из Мурманска в конце апреля 1918 г.25) факти-
чески передал это имущество в руки румын. 

Для более успешной защиты русских интересов ликвидационной ко-
миссией была предпринята попытка создать несколько больших общефронто-
вых складов в Бельцах и на станциях Унгени, Соколы, Пырлица, Калараш, 
Бендеры, Рени. Тем не менее, между русской администрацией складов и 
румынской охраной «возникали постоянные недоразумения», так как ру-
мыны вывозили имущество со складов, а в случаях уличения их списывали 
происходящее на отдельные недоразумения и инциденты. В итоге было ре-
шено «передать все имущество на хранение румынскому правительству», 
что затянулось до 1 июля. 22 мая 1918 г. румынское военное министер-
ство сообщило Главному начальнику Управления по русской ликвидации, 
что дата 1 июня является «сроком окончания всех работ по передаче на-
ходящегося в Румынии русского военного имущества, которому надлежит 
оставаться здесь в собственности русского государства»26. Конечный срок 
пребывания русских военных чинов в Молдавии и Бессарабии определялся 
1 июля 1918 г.

По минимальным подсчетам, румынам было оставлено около 200 
русских складов стоимостью не менее 1 млрд руб. Русские однозначно счи-
тали, что с начала 1918 г. «чувствовалось стремление румын возместить за 
счет фронтового имущества те убытки, которые они понесли от войны и 
благодаря большевистскому движению в России»27.

Румынскому политическому руководству русское присутствие на тер-
ритории Бессарабии (которую оно уже фактически считало своим военным 
трофеем в качестве компенсации за участие в войне) было в принципе не 
нужно. Соответственно, и русское военное имущество рассматривалось в 
качестве трофея, которым, вдобавок, вполне можно было распорядиться 
при достижении тяжелых договоренностей с немцами, уже двинувших-
ся на Украину и постепенно отрезавших Бессарабию и Румынию от тер-
ритории России. Доклад от 14 марта начальника штаба 9-й армии А.Н. 
Алексеева, работавшего в ликвидационной комиссии, подводил общие 

25 ГА РФ. Ф. 5881. Оп. 1. Д. 410. Л. 7.
26 РГВИА. Ф. 2099. Оп. 1. Д. 174. Л. 3.
27 ГА РФ. Ф. 5936. Оп. 1. Д. 238. Л. 32–33, 36–37 об.
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итоги. В нем отмечалось, что на фронте «находится громадное по количеству 
и огромное по своей ценности имущество русских армий. Это имущество ча-
стью сосредоточено в складах, а частью брошено войсками. Ежедневное 
расхищение и не узаконенная его распродажа наносят громадный ущерб 
всем частям бывшей Российской империи»28. Русская сторона определенно 
назвала вещи своими именами – захват румынами русского военного иму-
щества. Сделать же было ничего нельзя, так как русские армии прекратили 
свое существование, союзные миссии выезжали на родину, а румыны вели 
переговоры с немцами.

Интересно, что помимо румын на чужую собственность нашелся и еще 
один претендент, спешивший завладеть всем, что «плохо лежит», а именно – 
Украинская Народная республика (УНР), которой на рубеже 1917/1918 г. 
непродолжительное время юридически подчинялся Румынский фронт и 
Помглавкорум генерал Щербачев. В отчете о демобилизации Румынского 
фронта, составленном в конце марта 1918 г., говорилось: «Одновременно 
обнаружились совершенно необоснованные притязания на имущество и со 
стороны Украины и Бессарабии. И те и другие стали на точку зрения своего 
исключительного права на оставление на Румынском фронте русского иму-
щества, причем в некоторых случаях их притязания находили поддержку 
румын»29. И если требования бессарабских властей просто служили плохо 
скрываемой ширмой для румынских целей, так как румыны уже контро-
лировали якобы «независимую» Молдавскую республику, то получившая 
в свое распоряжение имущество Юго-Западного фронта Украинская На-
родная республика по свойственной привычке старалась воспользоваться 
ситуацией в свою пользу. 

Претензия Украины основывалась на следующем – «так как Румын-
ский фронт входил в состав Украинского, то и имущество его составляет 
собственность УНР». На заседании Комитета по демобилизации украин-
ские представители Данилович и Котик, считая, что формальное месячное 
подчинение штаба Румынского фронта УНР предполагает полную капи-
туляцию перед требованиями украинского руководства в лице В.К. Вин-
ниченко и С.В. Петлюры, внесли в протокол уточненпие, в котором гово-
рилось: «Все имущество Румынского фронта всецело принадлежит УНР и 
подлежит перевозке на украинскую территорию». Разумеется, Д.Г. Щерба-
чев отказал ничем необоснованным домогательствам30. 12 февраля Дани-
лович и Котик были выведены из состава Комитета по демобилизации, так 

28 РГВИА. Ф. 2086. Оп. 1. Д. 15. Л. 467.
29 ГА РФ. Ф. 5936. Оп. 1. Д. 238. Л. 33.
30 Там же. Л. 38.
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как УНР заключила сепаратный мир с немцами. Основной же задачей Ко-
митета ставилось недопущение расхищения русского имущества румына-
ми и молдаванами (правительством Сфатул Цэрий)31.

Как и следовало ожидать, украинская сторона пошла обходным пу-
тем. Помощник Главного начальника снабжений армий Румынского фронта 
Санникова В.П. Тальгрен заключил с представителями УНР определенного 
рода договоренности. Как следует из доклада полевого военного прокурора 
Румынского фронта полковника Семенова от 24 марта 1918 г., выяснилось, 
что в феврале Тальгрен получил 500 тыс. руб. от штаба Помглавкорума 
на проведение мер по демобилизации армии, но не отчитался о расходах 
и денег не вернул. Впоследствии Тальгрен распродал имущество Ясского 
вещевого склада 9-й армии на сумму в 640 тыс. руб., но денег не заприхо-
довал. На 24 февраля Тальгрен внес в Румынский национальный банк на 
свое имя 900 тыс. лей и еще 1 350 тыс., полученные от распродажи склада, 
были переведены членам украинского комиссариата32. 

Наконец, 1 марта В.П. Тальгрен прибыл в Кишинев, прямо предста-
вив себя представителем УНР, и предложил создать единую комиссию по 
демобилизации Украинского фронта, то есть не Румынского, а якобы Укра-
инского. Какое отношение Щербачев имел к УНР, отказавшись сотрудни-
чать с ним из-за явно прогерманской позиции Центральной Рады, остается 
неизвестным. Соответственно, Тальгрен был немедленно уволен со своего 
поста и заменен Алексеевым, а 3 марта союзники приняли документ о при-
надлежности русского военного имущества Румынского фронта будущей 
России. Понятна потому характеристика Тальгрена сыном Помглавкорума, 
который сказал, что это «был ужасный господин как в физическом своем 
облике, так и нравственном»33. 

Уже после разоблачения махинаций со стороны Тальгрена другие 
украинские представители пытались получить хоть что-нибудь в свою 
пользу. Например, 12 апреля комиссар УНР при 9-й армии телеграфировал 
армейскому интенданту: «Большинство из указанных вами складов при-
надлежат исключительно украинским частям, а потому ликвидацию их 
фронтовым советом, в состав которого не входит представитель от УНР, 
нахожу неправильной и самочинной»34. Эта история прекрасно показала 
отчетливо выраженную тенденцию «независимого» украинского прави-
тельства к присвоению чужой собственности под любым предлогом.

31 РГВИА. Ф. 2099. Оп. 1. Д. 66. Л. 21.
32 ГА РФ. Ф. 5936. Оп. 1. Д. 9. Л. 19–21.
33 Там же. Д. 577. Л. 31.
34 РГВИА. Ф. 2099. Оп. 1. Д. 173. Л. 135.



Maxim V. Os’kin. RUDN Journal of Russian History, 2019, 18 (1), 31–49

46 THE 100TH ANNIVERSARY OF THE VERSAILLES PEACE. THE GREAT WAR’S ECHO IN RUSSIA

В ситуации, когда германское командование подписало с румынским пра-
вительством договор, передававший Бессарабию румынам, штабу Румынского 
фронта, оставшемуся без войск (к началу марта русский военный персонал на 
Румынском фронте насчитывал около 12 тыс. чел.), оставалось только самолик-
видироваться. Приказ Д.Г. Щербачева от 12 марта 1918 г. гласил, что 15 мар-
та увольняются солдаты последних сроков призыва, а с 18 марта деятельность 
штаба прекращается и его расформирование должно пройти до 23 марта35. 

В связи с тем, что к середине лета работа русского командования в 
Бессарабии должна была завершиться, румынское правительство посте-
пенно убирало с поля деятельности высокопоставленные российские фи-
гуры, дабы не быть связанными в своих дальнейших действиях. Одним из 
первых был отправлен в почетную отставку уважаемый в союзных кругах 
генерал Д.Г. Щербачев. 25 марта Помглавкорум сложил свои полномочия, 
и король Фердинанд I наградил его Большим Крестом ордена звезды Ру-
мынии с мечами. 26 марта, после отставки генерала, союзники приняли 
обращение, в котором призывали: «Выразить уважение Вашей твердости 
и лояльности, при помощи коих Вы сумели, при самых сложных обстоя-
тельствах, поддержать насколько было возможно общие интересы союзни-
ков»36. В середине апреля русским офицерам было запрещено носить ору-
жие на территории не только Румынии, но и Бессарабии, а русская охрана 
складов сдавала оружие и заменялась румынами37. История Российской 
империи в Бессарабии завершалась.

Выводы

В условиях революционного процесса в России в период Великой 
российской революции 1917 г. судьба окраин бывшей Российской импе-
рии, оказавшихся под иностранной оккупацией или перед ее угрозой, скла-
дывалась весьма неблагоприятно, невзирая на обозначившийся перелом в 
Первой мировой войне в пользу Антанты. Наиболее уникальной оказалась 
судьба самой отдаленной юго-западной окраины страны – Бессарабии, пе-
ред которой открылось несколько вариантов дальнейшего развития. Пред-
принятые попытки воплотить  в жизнь ту или иную альтернативу проводи-
лись различными политическими силами с разной степенью интенсивно-
сти и шансов на успех, однако определяющим фактором зимы 1917–1918 гг. 
стало наличие Румынского фронта и последующие процессы его распада 
и демобилизации как следствие выхода России из Первой мировой войны. 

35 РГВИА. Ф. 2086. Оп. 1. Д. 15. Л. 466.
36 ГА РФ. Ф. 5936. Оп. 1. Д. 9. Л. 21 об.
37 РГВИА. Ф. 2099. Оп. 1. Д. 68. Л. 66.
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Данный регион, расположенный на стыке интересов нескольких 
стран из разных противоборствующих в войне лагерей, был оккупиро-
ван румынскими интервентами (вчерашними союзниками) с разрешения 
австро-германских интервентов (противников по войне). Следовательно, 
распад Российской империи оказался выгоден не только неприятелю, но и 
союзникам, сыгравшим немалую роль в достижении договоренностей в от-
ношении Бессарабии. Демобилизация Румынского фронта фактически пе-
редавала в руки румынам огромное российское имущество, на обладание 
которым румынская сторона претендовала в связи с удержанным в России 
румынским золотым запасом, а вдобавок – и способствовала вторжению 
румынских войск в Бессарабию.

Штаб Румынского фронта, вынужденный действовать в сложнейшей 
ситуации, имел главной целью юридическое сохранение военного имуще-
ства для будущей России, под которой штаб Помглавкорума, естественно, 
подразумевал не советскую страну. Соответственно, демобилизация рус-
ских войск, предполагавшая их возвращение по домам, во многом способ-
ствовала затуханию очагов Гражданской войны. Как ни парадоксально, ру-
мынская интервенция свела к минимуму Гражданскую войну, охватившую 
в 1918 г. практически всю территорию России. «Белые» в лице «дроздов-
цев» ушли на Дон, а «красные», подчинявшиеся Румчероду, были посте-
пенно вытеснены за Днестр румынскими войсками. Намерения бессараб-
ского крестьянства и городских низов воспользоваться законодательством 
советского правительства были при непосредственной поддержке румын-
ской армии блокированы пришедшей к власти в Молдавии местной бур-
жуазией. Тем самым до Хотинского восстания 1919 г. бессарабский регион 
временно был исключен из общероссийского гражданского противостоя-
ния, основное внимание при этом было уделено борьбе с интервентами, 
для чего потребовалось некоторое время.

Таким образом, в силу обстоятельств, связанных с войной, судьба ре-
гиона оказалась в руках интервентов. Вчерашние враги – австро-германцы 
и румыны – смогли прийти к договоренностям по взаимной оккупации раз-
ных регионов бывшей Российской империи.
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Аннотация: В статье рассматривается политика русско-румынских взаимо-
отношений в бессарабском вопросе после октябрьского переворота 1917 г. и после-
дующей демобилизации русских армий Румынского фронта. Отмечается, что судьба 
Бессарабии, на чью территорию в январе 1918 г. вступили румынские войска, зависе-
ла от соглашений между разнообразными внешними участниками событий, чьи дей-
ствия в конце концов привели к оккупации Румынией этой части Российского госу-
дарства. Следовательно, еще до Версальского мира Бессарабия фактически оказалась 
под властью румынского правительства и вошла в состав Румынского королевства по 
итогам Первой мировой войны. В обстановке развала фронта и демобилизации рус-
ской армии русский штаб Румынского фронта попытался сохранить для своей страны 
российское военное имущество, расположенное в приграничных районах Молдавии. 
Автор приходит к выводу, что русское военное командование приложило все усилия 
по стабилизации ситуации в юго-западном крае, однако взаимные соглашения между 
интервентами не позволили России сохранить де-факто ни имущество, ни Бессараб-
скую губернию. 

Ключевые слова: Бессарабия, Румынский фронт, демобилизация армии, 
Помглавкорум, революционный процесс, русское имущество, Румчерод
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Введение

Историография пребывания Чехословацкого корпуса на территории 
России в целом достаточно велика и противоречива. Крайне негативный, 
представленный «по горячим следам» недавно прошедших событий взгляд 
на военную и тыловую деятельность чехословаков был присущ многим 
представителям белой эмиграции1. Однако уже к концу двадцатых годов XX в. 
стали появляться более обоснованные и взвешенные оценки2. В дальнейшем 
на протяжении длительного периода времени тема практически не исследо-
валась, и лишь в последние десятилетия к ней вновь проявился интерес у 
научной общественности, прежде всего словацкой и чешской3. Между тем, 
хотя написано достаточно много, существуют проблемы, вообще не подвер-
гавшиеся изучению. Одной из них является деятельность Русско-Чехосло-
вацкой торгово-промышленной палаты Уральского края в 1919 г.

Историографические источники об этой организации крайне скудны. 
В работах чешских авторов, рассматривающих различные аспекты тыловой 
и хозяйственной жизни Чехословацкого корпуса в России, его Технического 
отдела, вопросу взаимодействия легионеров с местными торгово-промыш-
ленными кругами внимания практически не уделяется4. В работе Й. Скацела 
лишь упоминается об образовании торгово-промышленной палаты5. Анало-
гичным образом о существовании этой организации говорит и российский 
исследователь В.В. Шитов6. Даже в фундаментальном труде «Za svobodu. 
Obrázková kronika československého revolučního hnutí na Rusi. 1914–1920» в 

1 Гинс Г.К. Сибирь, союзники и Колчак. Поворотный момент русской истории. 1918–
1920. Харбин: [Б.и.], 1921; Сахаров К.В. Белая Сибирь. Внутренняя война 1918–1920 гг. 
Мюнхен: [Б.и.], 1923; Он же. Чешские легионеры в Сибири (Чешское предательство). 
Берлин: [Б.и.], 1930; Филатьев Д.В. Катастрофа белого движения в Сибири. 1918–1922: 
впечатления очевидца. Париж: [Б.и.], 1985. 

2 Драгомирецкий В.С. Чехословаки в России. 1914–1920. Париж; Прага: [Б.и.], 1928.
3 Муратов А., Муратова Д. Судьбы чехов в России, XX век. Путь от Киева до Вла-

дивостока. Прага: Русская традиция, 2012. С. 311–312; V.M. Fic, Československé legie v Rusku 
a boj za vznik Československa. 1914–1918 (Brno: Stilus, 2014); J. Kvasnička, Československé 
legie v Rusku. 1917–1920 (Bratislava: Slovak Academy, 1963); R. Sak, Anabáze. Drama 
československých legionářu v Rusku (1914–1920) (Jinočany: H&H, 1996); I. Savický, Osudová 
setkání. Češi v Rusku a rusové v Čechách. 1914–193 (Praha: Akademia, 1999), 105–106. 

4 K. Pichlik, and B. Klipa, Zabloudilova J. Českoslovenšti legionáři (1914–1920) (Praha: 
Mladá fronta, 1996); D. Vácha, Ostrovy v bouři. Každodenní život československých legií v ruské 
občanské válce 1918–1920 (Praha: Epocha, 2016); A. Zeman, “Převedení čsl. vojska na ochranu 
magistrály,” in Cestami odboje. Jak žily a kudy táhly čs. Legie (Praha: Pokrok, 1928), 454–460. 

5 J. Skácel, Československá armada v Rusku a Kolčak. Protibolševický odboj v roce 1918–
1920 (Praha: Památníku Odboje, 1926). 

6 Шитов В.В. Дом Ипатьева: летописная хроника в документах и фотографиях 
(1877−1977). Екатеринбург; Челябинск: Avto Graf, 2013. С. 73, 74.
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пятом томе констатируется лишь факт создания палаты, которой посвящен 
при этом лишь один небольшой абзац7. Что касается упоминаний в пери-
одической печати, то в некоторых изданиях антибольшевистского лагеря 
(«Правительственный вестник», «Наш Урал» и других) сведения о палате 
встречаются чаще, но их правдивость требует документальной проверки. 
Ведь не случайно 26 февраля 1919 г. председатель палаты В.К. Павловский 
писал полномочному представителю Чехословацкой республики в России 
Б. Павлу следующие строки: «Само собой разумеется, что палата не может 
быть ответственной за появление в прессе статей, основанных на слухах, 
вроде той, которая помещена в газете «Наш Урал», издаваемой Союзом ко-
оперативов, где этой миссии [представителей промышленности и торговли 
Урала в Чехию. − Н.Д,] придают высшее государственное значение, указы-
вают маршрут и вообще искажают факты до неузнаваемости.

Палата со своей стороны принимает, конечно, все меры для правильно-
го освещения задач миссии и весьма сожалеет, что редакция “Нашего Урала” 
поместила статью, не проверив предварительно правильности сообщения»8.

Стремясь положить конец различным домыслам, появлявшимся в 
прессе, в апреле 1919 г. Президиум палаты принял решение об издании соб-
ственного «Вестника», первый номер которого планировалось подготовить 
к середине мая. Однако, судя по всему, увидеть свет ему было не суждено.

Некоторые разрозненные документальные источники по исследуемой 
теме можно найти в Государственном архиве Свердловской области, но ос-
новной пласт обнаруженных на сегодняшний день документов, безусловно, 
хранится в Архиве Министерства иностранных дел Чешской республики, 
в фонде «Sibiřské archivy», хотя и он далек от систематичности и не носит 
исчерпывающего характера. Как следствие, отмеченные замечания позво-
ляют пока говорить лишь о восстановлении самой общей картины работы 
этой организации.

Усилия по возрождению уральской промышленности

Вступление чехословацких войск в Екатеринбург обеспечило перевод 
в здание «Американской гостиницы» города Отделения Чехословацкого 
национального совета (ЧСНС). По рекомендации военных представителей 
стран Антанты и ЧСНС 13 августа 1918 г. в Екатеринбурге было образова-
но Временное областное правительство Урала (председатель – П.В. Ива-

7 Za svobodu. Obrázková kronika československého revolučního hnutí na Rusi. 1914–1920 
(Praha: Za svobodu, 1929), 311–312. 

8 Archív Ministerstva zahraničnich vĕci ČR (далее − AMZV ČR). Fond Sibiřské archivy 
(далее − SA). Kart. 4. Archív okrskového konzulárneho predstavitěľa ČSR v Jekaterinburgu ing. 
J. Holnu (далее − Archiv… ing. J. Holnu).
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нов), целью которого стало восстановление мирной жизни, промышлен-
ности и создание определенного «буфера» между соперничавшими и стре-
мившимися к всероссийской центральной власти Временным сибирским 
правительством и правительством членов Всероссийского Учредительного 
собрания. В своем заявлении от 19 августа Уральское правительство кон-
статировало: «Великие трудности стоят на пути к возрождению России 
и, в частности, Урала, где вся жизнь нарушена: заводы находятся в полном 
расстройстве, запасов сырья и топлива мало, продовольствия недостаточ-
но, денежные знаки наравне с золотом и другими ценностями в казначействе 
и Банках на многие сотни миллионов разграблены большевиками. Велика 
разруха, и чтобы справиться с ней, нужны невероятные усилия. Это было 
бы совершенно непосильно теперь для какого бы то ни было Центрального 
правительства при помощи посланных из центра чиновников, как бы они не 
именовались. Такую работу скорее может выполнить, и то с невероятным 
трудом, областное правительство, состоящее из местных общественных 
деятелей и привлекшее к созидательной работе все живые силы области»9.

Приоритет правительства в пользу восстановления промышленности 
выразился, в частности, в создании по инициативе Технического отдела че-
хословацких войск двух таких специфических государственных органов, 
как Главное управление горных дел и Уральский промышленный комитет. 
В дальнейшем фактически именно Уральский промышленный комитет уча-
ствовал в формировании экономической политики областного правитель-
ства и достаточно эффективно проводил ее административными методами.

Между тем уполномоченный по делам Чехословацкой республики 
Б. Павлу в послании образованному вскоре Российскому правительству 
адмирала А.В. Колчака отмечал, что сотрудничество войск с местной ад-
министрацией имеет целью всемерную организацию тыла, содействие в 
восстановлении производства и снабжении промышленных предприятий, 
решении социальных проблем населения10. И эти слова не были пустой де-
кларацией.

Еще в разгар боев за Урал 19 июля 1918 г. в Челябинске по распоря-
жению исполкома чехословацких войск начал свою работу Технический отдел 
корпуса, руководство которым было возложено на инженера Й. Знамена-
чека и его помощника инженера Й. Гольну, вскоре возглавившего все под-
разделение. В августе отдел был переведен в Екатеринбург. Со временем 
его структура включила в себя девять отделений (машиностроительное, горно-

9 Государственный архив Свердловской области (далее – ГАСО). Ф. 1951. Оп. 1. Д. 2. Л. 1.
10 Государственный архив Российской Федерации (далее – ГА РФ). Ф. 176. Оп. 1. Д. 61. 

Л. 6–7.
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металлургическое, химическое, железнодорожное и др.), способствовав-
ших не только обеспечению собственных потребностей, но и решению 
различных вопросов уральского хозяйства в целом11. Силами русских и 
чехословацких инженеров (последних было 25 человек), направленных на 
предприятия края, прошла ревизия положения дел, после чего для восста-
новления производства на заводы были назначены временные руководите-
ли и стали направляться инженеры, мастера и рабочие12. 

Мера, первоначально воспринятая скептически, вскоре вызвала поток 
соответствующих заявлений от рабочих коллективов, а уполномоченные 
по управлению горными округами и отдельными предприятиями взяли за 
правило сообщать о сложившейся ситуации не только начальнику Ураль-
ского края13 или в бюро съезда горнопромышленников, но также в Техни-
ческий отдел чеховойск. И как следствие: если в июле 1918 г. на Среднем 
Урале работало лишь 4 предприятия, то в августе – 35, в декабре – 69, 
а в январе уже – 95 предприятий. Одновременно по мере сил осуществля-
лась рационализация и внедрялись некоторые новые методы производства, 
вводились прогрессивные тарифы и мотивация труда, устанавливался кон-
троль за выработкой продукции. В результате в декабре 1918 г. на промыш-
ленных предприятиях производительность труда по сравнению с больше-
вистским периодом выросла на 36–39%, а на железной дороге – на 35%14. 
Таким образом, можно утверждать, что в среде чехословацкого корпуса 
имелось четкое представление как о текущем состоянии дел в уральской 
промышленности, так и о будущих перспективах, что, безусловно, прини-
малось в расчет.

Создание Русско-Чехословацкой 
торгово-промышленной палаты

Становлению плана государственного сотрудничества между Чехосло-
вацкой республикой и освобожденной Россией способствовали проходив-
шие зимой 1918 г. в Екатеринбурге совместные русско-чехословацкие воен-
ные парады − институции, положившие начало практике русско-чехосло-

11 ГАСО. Ф. 1952 р. Оп. 1. Д. 1. Л. 26.
12 AMZV ČR. Fond SA. Kart. 2. Archiv zástupcu politického plnomocnika ČSR na Rusi 

so sidlom v Omsku Bohdana Pavlů, (далее – Archiv… B. Pavlů). Inv. č. 11. Korespondencia s 
technickym oddelenim.

13 Домовитова П.Я. Проблема «двоевластия» на Урале в условиях режима А.В. Кол-
чака (декабрь 1918 г. – апрель 1919 г.) // Вестник Пермского университета. История. 2014. 
Вып. 2 (25). С. 42–49.

14 AMZV ČR. Fond SA. Kart. 2. Archiv… B. Pavlů. Inv. č. 11. Korespondencia s technickym 
oddelenim.
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вацких межгосударственных отношений. Одновременно формировалась 
мысль о сотрудничестве и в других областях. Осенью 1918 г. в Екатерин-
бурге прошли русско-чехословацкие переговоры. Собравшиеся на встрече 
промышленники, общественные и военные деятели определили фундамен-
тальные принципы отношений между двумя странами. В ходе переговоров 
зародилась идея создания двустороннего органа делового сотрудничества, 
которым и стала Русско-Чехословацкая торгово-промышленная палата, 
призванная способствовать установлению взаимных русско-чехословац-
ких экономических связей, а также возрождению и развитию урало-сибир-
ского хозяйства.

Подготовительные работы по открытию Торгово-промышленной па-
латы начали осуществляться в Омске с ноября 1918 г., затем местом пре-
бывания палаты стал Екатеринбург. 21 декабря состоялось учредительное 
собрание, а официально Русско-Чехословацкая торгово-промышленная па-
лата Уральского края открылась 6 января 1919 г.15 Она создавалась «для 
установления, поддержки, содействия и развития прочных взаимных Рус-
ско-Чехословацких экономических сношений и для повышения производи-
тельных сил Уральского края»16. Палата находилась в ведении министерств 
торговли и промышленности двух стран. Однако до момента установле-
ния связи с заграничным министерством палата подлежала ведению упол-
номоченного правительства Чехословацкой республики в России. Чтобы 
достичь поставленных целей, членам палаты предстояло установить тес-
ные контакты между русскими и чехословацкими торгово-промышленны-
ми организациями, предприятиями и частными лицами, для которых она 
должна была предоставлять необходимые сведения по вопросам экспор-
та-импорта и при необходимости защищать интересы предпринимателей 
перед государственными структурами, а также любыми иными организа-
циями. Палате предстояло заниматься сбором и распространением всевоз-
можных сведений, касающихся торговли и промышленности двух стран, 
способствовать целесообразному взаимному размещению капитала, пре-
доставлять информацию о кредитоспособности предприятий и частных 
лиц, выпускать соответствующую печатную продукцию, устраивать вы-
ставки и т.д. Наиболее достойным представителям палата готова была пре-
доставлять командировки и пособия для практического изучения условий 
торгово-промышленной жизни данного государства. Географически зона 
действия палаты ограничивалась Уральским краем. В различных пунктах 

15 ГАСО. Ф. 1956р. Оп. 1. Д. 15. Л. 11–13.
16 AMZV ČR. Fond SA. Kart. 4. Archiv… ing. J. Holnu.
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этой обширной территории она могла открывать свои отделения и предста-
вительства, назначать собственных корреспондентов.

Состав палаты включал в себя почетных и действительных членов, 
являвшихся исключительно гражданами России и Чехословацкой респу-
блики, активно занимавшихся торговлей и промышленностью или имев-
ших к ним какое-либо отношение. Почетные члены палаты избирались 
Общим собранием по предложению Совета из числа лиц, оказавших особо 
ценные услуги по вопросам, составлявшим цели работы палаты. Действи-
тельные члены утверждались Советом по представленному письменному 
заявлению и уплачивали ежегодные членские взносы.

Делами палаты управлял Совет в составе 12–21 членов, избираемых 
на три года, третья часть которых должна была являться гражданами Че-
хословакии. Члены Совета избирались Общим собранием из числа посто-
янно находившихся на территории Уральского края членов палаты. Общее 
собрание избирало сроком на три года Председателя, двух его товарищей 
(по одному от каждого из государств) и казначея. С целью правильного 
решения вопросов, касавшихся экономической жизни Чехословакии, ми-
нистерство торговли и промышленности этой республики назначало в со-
став палаты секретаря, детально знавшего экономику своей страны. Совет 
созывался по мере необходимости, но не реже одного раза в месяц, и мог 
приглашать на свои заседания знающих обсуждаемую проблему лиц. По-
стоянному комитету (Президиуму) из числа руководящих членов палаты 
надлежало проводить заседания еженедельно и осуществлять текущее 
управление работой организации.

Общие собрания палаты, как текущие, так и чрезвычайные, проходи-
ли в Екатеринбурге в соответствии с установленной повесткой дня. Поря-
док проведения очередного собрания устанавливался Советом. Обсужде-
нию Общим собранием подлежали отчеты Совета и комитета, финансовая 
отчетность и проект сметы на предстоящий период, вопросы замещения 
вакантных должностей. Чрезвычайные Общие собрания могли созывать-
ся Советом, ревизионной комиссией или по требованию не менее чем 
50 членов палаты. При этом требовалось присутствие на Общих собраниях 
не менее трети членов палаты. Организационно-уставные вопросы, вклю-
чая исключения членов палаты, вопросы недвижимого имущества, займов 
и ликвидации дел палаты требовали поддержки двух третей голосов из 
числа присутствующих членов собрания17.

Наиболее пристальному обсуждению подверглись два пункта Устава: 
о подведомственности торгово-промышленной палаты и о ее секретаре. 

17 AMZV ČR. Fond SA. Kart. 4. Archiv… ing. J. Holnu.



Дмитриев Н.И. Вестник РУДН. Серия: ИСТОРИЯ РОССИИ. 2019. Т. 18. № 1. С. 50–66

57К 100-ЛЕТИЮ ВЕРСАЛЬСКОГО МИРА. ЭХО ВЕЛИКОЙ ВОЙНЫ В РОССИИ

19 мая 1919 г. при министерстве иностранных дел Российского правитель-
ства адмирала А.В. Колчака по этим вопросам состоялось специальное 
заседание с присутствием представителей всех заинтересованных сторон. 
Российская сторона в части подведомственности палаты министерству 
торговли и промышленности Чехословацкой республики усматривала на-
рушение суверенных прав, когда иностранная правительственная власть 
распространяет свои компетенции на территорию, «подлежащую исключи-
тельно ведению местной государственной власти». На совещании предста-
витель чехословаков капитан О. Кржимек, в свою очередь, предлагал от-
ложить окончательное решение данной проблемы до момента подписания 
торгового договора между Россией и Чехословакией, когда статус пала-
ты будет определен окончательно18. В итоге был принят компромиссный 
вариант, откладывавший окончательное решение проблемы до момента 
установления регулярной связи с иностранным министерством торговли 
и промышленности, а до тех пор палата с зарубежной стороны находи-
лась в подчинении уполномоченного правительства Чехословацкой ре-
спублики в России.

Хотя в апреле 1919 г. у палаты появился свой секретарь в лице пору-
чика В. Чеха, уставная статья об этой должности также была вынесена на 
рассмотрение майского заседания. Изначально предполагалось, что секре-
тарем станет представитель, назначаемый чехословацким правительством. 
Однако российская сторона высказалась против такого решения, усмотрев 
в нем, во-первых, противоречие самой идее палаты как не правительствен-
ной, а частной общественной организации «местных торговых и промыш-
ленных деятелей, стремящихся к установлению тесных экономических 
связей с заграничными торгово-промышленными кругами» и, во-вторых, 
«опасность подчинения палаты ведению иностранного министерства с 
возможностью возникновения далеко идущего прецедента». В свою оче-
редь доктор О. Кржимек справедливо заметил, что чехословацкое прави-
тельство не сможет предоставлять все необходимые материалы и сведения 
«лицу, ему не известному или не пользующемуся полным доверием». В ка-
честве сиюминутного компромиссного варианта было предложено, чтобы 
кандидатура на должность секретаря палаты выдвигалась чехословацким 
министерством торговли и промышленности, а после ее одобрения в пала-
те назначалась российским правительством19.

18 AMZV ČR. Fond SA. Kart. 2. Archiv… B. Pavlů. Inv. č. 1. Korešpondencia s okrskovým 
predstavitelom uralského kraja so sídlom v Jekaterinburgu.

19 Там же.
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Окончательно согласованный Устав палаты с чехословацкой сторо-
ны подписали члены ЧСНС поручик, доктор В. Сухий, Я. Краль, Ф. Шип, 
поручик В. Комарек, а также капитан О. Гоудек, В. Елинек и А. Швенек. 
От уральцев свои подписи поставили лидеры Екатеринбургского биржево-
го комитета, уральского и екатеринбургского советов Союза торговли и 
промышленности, Екатеринбургского культурно-экономического союза, 
Екатеринбургского совещания горнопромышленников Урала И.Ф. Круков-
ский, В.К. Павловский, П.В. Иванов, З.Х. Агафуров, И.С. и Н.С. Перву-
шины, Л.И. Сладков, Д. Расснер, Н.Н. Ипатьев, Л.А. Кроль, А.Н. Судаков 
и другие. Возглавил палату видный промышленник, председатель Уральского 
совета Союза торговли и промышленности Василий Кондратович Павлов-
ский. Его товарищами стали Н.Н. Ипатьев и В. Комарек, казначеем – 
Ф.М. Гольберг, председателем Совета палаты – С.Ф. Злоказов.

Практические действия и первые результаты работы

С первых шагов своей практической деятельности палата стала хоро-
шим подспорьем Техническому отделу чехословацких войск в деле оказания 
помощи уральской промышленности, положение которой оценивалось как 
«близкое к краху». В кратчайший срок многим промышленным предприя-
тиям были предоставлены технические силы чехословацких добровольцев, 
которые, по отзывам владельцев, оказались весьма полезны. Палата сформи-
ровала и отправила несколько поездов, доставивших в глубь Сибири ураль-
ское железо в обмен на продовольствие для заводского населения. След-
ствием предпринятых усилий стало то, что уже через месяц после создания 
число действительных членов палаты превысило 100 человек и продолжало 
расти. 16 января 1919 г. с согласия Главного начальника Уральского края 
С.С. Постникова состоялось первое Чрезвычайное общее собрание, в по-
вестке дня которого стояли вопросы приема и утверждения новых членов, 
выборов руководящих органов, сметы на 1919 г. и ряд других20.

Знаковые для палаты события произошли в феврале 1919 г. В середи-
не месяца во Владивосток отправился эшелон инвалидов. Палата получила 
от чехословацких военных властей право утилизировать около 35 вагонов 
из прибывших. Подвижной состав был распределен между уральскими 
предприятиями, подлежал загрузке на Дальнем Востоке необходимыми им 
машинами, инструментами, медикаментами и другим имуществом21. 

Чтобы исключить спекуляцию, попытки провоза недозволенных то-
варов и преодолеть недоверие со стороны чехословацкого интендантства 

20 ГАСО. Ф. 1956р. Оп. 1. Д. 15. Л. 11–13.
21 Там же. Д. 12. Л. 95.
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к ее временному представителю, палатой в тесном контакте с Техниче-
ским отделом были составлены точные списки ввозимых товаров. Вскоре 
произошла беседа председателя В.К. Павловского с адмиралом А.В. Кол-
чаком, по результатам которой Верховный правитель отдал распоряжение 
о беспрепятственном продвижении эшелона22. При этом палата получила 
право на вознаграждение за организацию перевозки, что способствовало 
бы увеличению ее оборотных средств. Свою поддержку палате обещал че-
хословацкий военный министр генерал М.Р. Штефаник. Во исполнение его 
предписания примерно в это же время от Б. Павлу на текущие расходы 
палата получила 20 тыс. рублей. Предпринятые шаги помогли ей обрести 
финансовую самостоятельность23.

19 февраля на заседании Президиума и членов Совета палаты, состо-
явшемся в присутствии Б. Павлу и его заместителя капитана О. Кржимека, 
были поставлены вопросы о содействии палате в получении еженедель-
но (или хотя бы два раза в месяц) двух или трех вагонов из Владивостока 
для доставки грузов в Екатеринбург, предназначенных, преимущественно, 
для оборудования заводов, а также о предоставлении палате возможности 
принимать участие в утилизации принадлежавшего чехословацким частям 
имущества по мере их эвакуации. Участие палаты обеспечивало плано-
мерный характер работы в этой области. Следовательно, имущество могло 
быть продано выгоднее, чем при поспешности действий, и возникала уве-
ренность, что оно не попадет к спекулянтам. Предложения палаты нашли 
одобрение и поддержку у чехословацкого уполномоченного.

Способствуя развитию работы палаты, военный министр М.Р. Ште-
фаник принял решение об отправке в Чехословацкую республику группы 
видных представителей русской торговли и промышленности «для взаим-
ного ознакомления о возможности будущих экономических сношений Че-
хословацкой республики с Россией». 

В феврале Президиум палаты после обсуждения сформировал состав 
миссии во главе с заместителем председателя палаты капитаном В. Кома-
реком. С российской стороны в далекий вояж делегировались восемь чело-
век, представлявшие Уральский союз и Совет съездов торговли и промыш-
ленности, Биржевой комитет, Бюро съезда горнопромышленников, Союз 
кооперативов, а также Торгово-промышленную палату. Лишь Уральское 
горное управление уведомило организаторов, «что за неимением в насто-
ящее время свободных инженеров, командировать кого-либо не может»24. 

22 ГАСО. Ф. 1956р. Оп. 1. Д. 12. Л. 109.
23 AMZV ČR. Fond SA. Kart. 4. Archiv… ing. J. Holnu. 
24 Там же.
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Условия военного времени, однако, не способствовали осуществлению 
поездки, подготовка которой затягивалась. В середине апреля миссия все 
еще находилась на Урале, хотя О. Кржимек писал председателю Совета 
палаты инженеру-технологу С.Ф. Злоказову, что с его «стороны будут при-
няты надлежащие меры к тому, чтобы комиссия в скором времени достигла 
места своего назначения». Вскоре вопрос был окончательно урегулирован 
с посетившим Екатеринбург Б. Павлу, после чего на исходе месяца мис-
сия в серьезно усеченном составе (капитан В. Комарек, А.И. Мясни-
ков, С.Ф. Злоказов) все же отправилась в Чехословакию. При этом В. Чех 
констатировал: «С отъездом заместителя председателя капитана Комарека 
упразднено его место в Совете. Наследник на это место не избран, поэтому 
в заседаниях президиума, кроме трех русских, я один чех»25.

В целом становление работы продолжалось успешно, и в конце марта 
Н.Н. Ипатьев телеграфировал в Омск Б. Павлу: «Дела палаты в полном по-
рядке». Это позволило управляющему российским министерством торгов-
ли и промышленности Н.Н. Щукину в письме на имя председателя палаты 
В.К. Павловского выразить «глубокую уверенность в том, что объединение 
русско-чехословацких торгово-промышленных кругов послужит звеном, 
которое сплотит славянские народы и даст им хозяйственную и политиче-
скую мощь» 26. Со своей стороны министр обещал всемерную поддержку 
на этом пути.

Такая поддержка, видимо, была весьма кстати, поскольку непонима-
ние и подозрительность все же существовали. Иначе сложно объяснить, 
например, факт задержания военными в Омске в конце марта находивше-
гося там по делам палаты ее председателя. Арестованного препроводили 
для разбирательства в Екатеринбург, но здесь он был немедленно освобо-
жден. 29 марта В.К. Павловский телеграфировал Б. Павлу: «Этот ужасный 
случай лишил меня возможности выполнить [в] Омске поручения всех ко-
мандировавших меня общественных организаций, [в] том числе и палаты. 
Кроме того, поставил все наши организации в затруднительное положение, 
ибо такие аресты лишают честных людей возможности честно работать. 
Подробный доклад вышлю Вам почтой. Благоволите оказать Ваше любез-
ное содействие, чтобы возвратили [в] Екатеринбург в распоряжение пала-
ты вагон первого класса номер сто одиннадцать, предоставив в нем места 
тем лицам, которые со мной приехали в Омск»27.

25 AMZV ČR. Fond SA. Kart. 4. Archiv… ing. J. Holnu.  
26 Там же.
27 Там же. 
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Стремясь к преодолению недоверия и установлению более тесного 
практического сотрудничества, палата пошла на контакты с местными вла-
стями Екатеринбурга. В апреле в ходе беседы с представителями города и 
Уральского союза кооперативов была достигнута договоренность о проек-
тировании мыловаренного и керамического заводов, и Технический отдел 
приступил к конкретной работе. Тогда же председатель и секретарь палаты 
совместно с представителем техотдела вступили в переговоры о передаче 
палате прав на издание уникальных работ по минералогии Урала скончав-
шегося члена городской думы Ф.М. Короткова. Достаточно сказать, что на-
учное наследие составляло сорок томов и являлось итогом тридцатипяти-
летней научной и практической деятельности автора.

Такие усилия в полной мере отвечали планам работы палаты на пер-
спективу. Еще в феврале 1919 г., обсуждая этот вопрос, в Президиуме за-
говорили о возможности «учреждения на Урале новых предприятий, фа-
брик и заводов, применения чехословацкого культурного труда и вообще 
объединения на торгово-промышленной почве». В этой связи намечалось 
открытие на Дальнем Востоке специализированного информационного 
бюро, в задачи которого вошло бы изучение местного рынка и содействие 
в приобретении ценных для Урала товаров по наименьшей стоимости28. 
Во Владивосток были командированы член палаты А. Швенек и в каче-
стве делопроизводителя Ерухманов. Правда, об их деятельности, судя по 
всему, даже палате мало что было известно, поскольку в апреле В. Чех 
направил тыловому чехословацкому интенданту «запрос о добровольце 
Швенеке». Одновременно ему же было адресовано предложение относи-
тельно представления образцов хлеба и сырья для последующей их за-
купки для нужд палаты.

В плане реализации идеи сотрудничества на перспективу несколько 
уральских заводов (по изготовлению обоев, производству вермишели, шо-
колада и воска) были предложены к сдаче в аренду или покупку чехосло-
вацким легионерам, которые по окончании войны хотели бы остаться 
в России. Готовились списки имен таких добровольцев из войска, а также 
адресов уральских и чехословацких фирм29.

В целом, развитие деятельности палаты позволяло надеяться на 
успешное сотрудничество в будущем. Не случайно, что в день годовщины 
выступления Чехословацкого корпуса В.К. Павловский, который не смог 
по болезни лично присутствовать на торжественном мероприятии, писал 
консулу Й. Гольне: «Позвольте мне письменно в лице Вашем приветство-

28 ГАСО. Ф. 1956р. Оп. 1. Д. 12. Л. 95–96, 98.
29 AMZV ČR. Fond SA. Kart. 4. Archiv… ing. J. Holnu.
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вать Чехословацкий народ, год тому назад геройски выступивший в защиту 
России. Эта защита никогда не будет забыта русским народом, и я надеюсь, 
что единение, состоявшееся на поле брани, послужит к объединению и в 
торгово-промышленном отношении, причем скованное братской дружбой 
и любовью такое объединение славян послужит к процветанию как Вашей, 
так и моей Родины»30.

Однако жизнь распорядилась иначе. Угроза захвата большевиками заста-
вила приступить в начале июля 1919 г. к эвакуации Екатеринбурга. 11 июля 
прекратило свою деятельность чехословацкое консульство. Как следствие, 
отправилась на восток и Русско-Чехословацкая торгово-промышленная 
палата. Причем документы палаты отправились в Омск, а затем вместе с 
Техническим отделом – во Владивосток, в то время как Президиум эвакуи-
ровался через Тобольск в Томск. 20 августа В.К. Павловский писал Б. Пав-
лу: «Где находится сейчас палата, я не знаю, и был бы весьма благодарен, 
если бы Вы поручили известить меня о ее местонахождении»31. При этом 
в более позднем послании, датированном 7 октября, председатель палаты 
не терял оптимизма: «Есть надежда, и дай Бог, чтобы она оправдалась, что 
можно будет из Томска вернуться в Екатеринбург. Я буду счастлив, если это 
откроет славным чехословацким войскам дорогу на Запад вместо утоми-
тельного путешествия через океан.

Я имел громадное удовольствие встретить здесь и приветствовать 
чехословацкую делегацию в лице г.г. Крейчи, Гануш, Давис и проч. 
Под свежим впечатлением беседы с ними скажу, что, если нам удастся 
сберечь Урал для применения в нем чехословацкой индустрии и научного 
труда, то это сыграет громадную роль в будущности славной Чехословац-
кой республики.

Не дай Бог, если все, что мы так любовно подготовляли для совмест-
ной с чехословаками деятельности, попадет в руки г[оспод] американцев, 
и я полагаю, что в этом случае должны быть приняты все меры, чтобы 
сберечь интересы Чехословацкой республики. Мы, уральцы, приложим все 
усилия, но отстаивайте и Вы»32.

Наконец, 30 ноября 1919 г. В. Чех сообщал Б. Павлу: «Текущая ситу-
ация не позволяет работать. Таким образом… считаю своей обязанностью 
передать архив палаты на хранение здешнему доверенному Чехословацких 
властей, чтобы можно было использовать шанс для продолжения ее рабо-
ты. Денежные средства палаты в размере 97 500 рублей передам предста-

30 AMZV ČR. Fond SA. Kart. 4. Archiv… ing. J. Holnu.
31 Там же.
32 Там же. 
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вительству финансового управления на расчетный счет. Одновременно пе-
редам здешнему доверенному чехословацких властей профессиональные 
книги»33.

Так закончилась история Русско-Чехословацкой торгово-промыш-
ленной палаты Уральского края. Некоторые из ее активных членов все 
же оказались в Чехословацкой республике, но не по делам экономики, 
а в качестве эмигрантов (В.К. Павловский, Н.Н. Ипатьев, И.Ф. Круковский 
и другие). 

Выводы

Таким образом, отказ чехословаков от участия в продолжении воен-
ных действий против большевиков, последовавший после прихода к вла-
сти правительства адмирала А.В. Колчака, вовсе не означал прекращения 
двустороннего сотрудничества в налаживании мирной экономической жиз-
ни. Наоборот, взаимодействие в этой сфере, несмотря на имевшие место 
определенные политические затруднения, даже усиливается. Одним из 
примеров успешности такого сотрудничества является непродолжитель-
ная история создания и функционирования Русско-Чехословацкой торгово-про-
мышленной палаты Уральского края. В развитии, а в перспективе и нара-
щивании экономического взаимодействия были заинтересованы не толь-
ко столкнувшиеся со всеобщей разрухой российские предприниматели и 
промышленники, но и чехословацкая сторона, перед которой стояли задачи 
строительства независимого государства. Не случайно в подготовленном в 
июле 1919 г. отчете консульского представителя Чехословацкой республи-
ки в Екатеринбурге инженера Й. Гольны содержались следующие слова: 
«Урал имеет для нас большое значение, даже при значительной удаленно-
сти от нашей республики. Считаю необходимым обязательно обратить вни-
мание и рекомендовать, чтобы на Урале было опять открыто консульство с 
торговым и техническим агентствами. Необходимо открыть свою деятель-
ность немедленно, как только к тому представится первая возможность, 
пока конкуренция, которая вырастет значительно, будет небольшой. Необ-
ходимо чтобы заместитель был опытный экономист и при том технически 
образованный, чтобы мог понять благоприятную конъюнктуру.

Отношение русских кругов, в особенности заводской интеллигенции, 
нефанатичных рабочих было к нам везде очень хорошим и это позволяет 
надеяться, что и в будущем будет добрый прием»34.

33 AMZV ČR. Fond SA. Kart. 4. Archiv… ing. J. Holnu.
34 Там же.
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Деятельность палаты способствовала выработке принципов межго-
сударственного сотрудничества. При этом обе стороны понимали, что это 
работа на перспективу, а в настоящее время взаимодействие необходимо 
было выстраивать, прежде всего, на региональном и муниципальном уров-
нях. В отличие от аналогичных Русско-Американской или Русско-Англий-
ской палат, факт образования которых остался лишь на бумаге, Русско-
Чехословацкая торгово-промышленная палата Уральского края наметила и 
приступила к решению конкретных первоочередных задач, стоявших перед 
местным хозяйством. Возвращение к власти большевиков положило конец 
начавшемуся российско-чехословацкому взаимодействию, задержав его на 
несколько десятилетий. 
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Аннотация: Статья посвящена проблемам экономического взаимодействия 
представителей Чехословацкой республики с существовавшими на территории Ура-
ла в годы Гражданской войны белыми правительствами. С января по июль 1919 г. в 
Екатеринбурге работала Русско-Чехословацкая торгово-промышленная палата Ураль-
ского края, географически деятельность которой распространялась на весь Уральский 
край. Статья основана на широком массиве ранее не публиковавшихся документов, 
выявленных главным образом в Архиве министерства иностранных дел Чешской ре-
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спублики (AMZV ČR). Автор приходит к выводу о том, что Русско-Чехословацкая 
торгово-промышленная палата заложила основы для реализации плана будущего го-
сударственного сотрудничества Чехословацкой республики и освобожденной России, 
и даже последовавший отказ чехословаков от военного взаимодействия с правитель-
ством А.В. Колчака после прихода его к власти не означал прекращения начавшегося 
экономического сотрудничества.

Ключевые слова: Уральский край, Гражданская война, Чехословацкий кор-
пус, Русско-Чехословацкая торгово-промышленная палата
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Introduction

The task of reshaping the consciousness, behavior, lifestyle, and the entire 
image of a person was an important component of the Bolshevik project to create 
the new world. In some respects, this was its central task, since Marxists believed 
that the comprehensive and free development of the individual was the ultimate 
goal of communist society1.

Cultivating the New Man is often seen in contemporary historiography 
as a component of the Revolutionary Soviet project. The Soviet project encompassed 
Bolshevik schemes that determined the structure and workings of the Soviet 
system2. Scholars accordingly look at the nature and features of social engineering 
in the early Soviet period. Studying the New Man involves its doctrinal, discursive, 
as well as pragmatic aspects3. The authors place the question into the European 
context, as one of the variants of modern social engineering more generally4. 
The numerous works discuss actual transformations in the consciousness and 
behavior of Soviet people, signifi cantly contributing to the fi eld. The studies 
are also highly relevant to understanding the transformation of the individual in 
early Soviet society. As many authors stress, the most appropriate methods for 

1 K. Marx, and F. Engels, “Manifest kommunisticheskoy partii,” [Manifesto of the Communist 
Party] in Sochineniya (Moscow: Publishing House of Political Literature, 1955), 4: 447. 

2 O.V. Gorbachev, “Sovetskiy proyekt v zapadnoy istoriografi i,” [Soviet Project in Western 
Historiography] in The Epoch of Socialist Reconstruction: Ideas, Myths and social transformation 
programs (Yekaterinburg: Ural Universityty Publishing house, 2017), 19–29. 

3 Olga Porshneva, “Novyy chelovek v revolyutsionno-sovetskom proyekte: klyuchevyye 
problemy sovremennoy istoriografi i,” [The New Man in the Revolutionary Soviet Project: Key 
Problems of Modern Historiography] in The Epoch of Socialist Reconstruction: Ideas, Myths and 
social transformation programs (Yekaterinburg: Ural University Publishing house, 2017), 6–18. 

4 P. Holquist, “ ‘Information is the Alpha and Omega of Our Work’: Bolshevik Surveillance 
in Its Pan-European Context,” in American Russian Studies: Milestones of Historiography of 
the Recent Years. The Soviet Period: Anthology (Samara: Samara University Press, 2001); 
D.L. Hoff mann, Stalinist Values. The Cultural Norms of the Soviet Modernity, 1917−1941 
(Ithaca and London: [S.n], 2003); P. Fritzsche, and J. Hellbeck, “The New Man in Stalinist 
Russia and Nazi Germany,” in Michael Geyer, Sh. Fitzpatric, Beyond Totalitarianism / Stalinism 
and Nazism Compared (Cambridge: Cambridge University Press, 2009).
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studying the New Person are qualitative, rather than quantitative. Assessing 
the totality and accuracy of the sources remains a challenge5.

Modern historiography examines both the activities of subjects (party, 
state structures, public organizations, theorists and ideologists) of the Bolshevik 
project to make the New Man, and the object itself − Soviet Russia’s population, 
or the “human material” the party endeavored to alter, as well as the actual state 
of people’s consciousness and behavior6. The studies show that the latter were 
not only subjected to social planning, but also participated, whether voluntarily 
or otherwise, in implementing the project. At the same time, the articles allow 
us to reach some conclusions about the diff erent dynamics and character of 
Soviet social engineering on the one hand and the actual outcome in the people’s 
consciousness and behavior, on the other.

To understand why good intentions often lead to the opposite result, more 
study of the Bolshevik Project itself is needed. Using the “project approach” 
will allow us to measure the ratio between the thoughts and aspirations of people 
and the results of their practical activities7. It remains important to analyze 
the Bolshevik eff ort to shape the New Man.

Theoretical Prerequisites and Political and Ideological Foundations of 
Social Engineering: Reflections on the Design Characteristics

The solution to the problem of cultivating the New Man was based on 
the Marxist understanding of the ways to overcome the alienation of a person 
under capitalism through the proletarian revolution and transformations promoting 
the comprehensive development of the individual. These conditions, according 
to Marxist doctrine, created a set of measures for the establishment of socialist 
relations in society during the transition period, ultimately leading to communism. 
The main condition for reshaping a person was considered to be a certain 
radical transformation of the socio-economic relations (the basis), creating 
the prerequisites necessary to change the whole system of social relations. In this 
regard, F. Engels wrote, “Just as the peasants and manufacturing workers of 
the last century changed their whole way of life and became quite diff erent people 

5 L. Siegelbaum, A. Sokolov, Stalinism as a Way of Life (New Haven and London: Yale 
University Press., 2000), 9−10; Pis’ma k vlasti v epokhu revolyutsii i grazhdanskoy voyny (mart 
1917 − may 1921). Sbornik dokumentov [Letters to power in the era of the Revolution and 
the Civil War (March 1917 − May 1921). Collection of documents], comps А.Ya. Livshin, 
I.B. Orlov (Novosibirsk: Avtograf, 2015), 6; O.V. Velikanova, Popular perceptions of Soviet 
politics in the 1920s: disenchantment of the dreamers (New York: Palgrave Macmillan, 2013), 18.

6 Olga Porshneva, “Novyy chelovek v revolyutsionno-sovetskom proyekte [The New Man 
in the Revolutionary Soviet Project], 12−16.

7 O.V. Gorbachev, “Sovetskiy proyekt v zapadnoy istoriografii” [Soviet in Western 
Historiography], 28.
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when they were drawn into big industry, in the same way, communal control 
over production by society as a whole, and the new development resulting from 
this production, will both require an entirely diff erent kind of human material… 
Communist society will, in this way, make it possible for its members to put their 
comprehensively developed faculties to full use.”8

In 1902, in his Draft Program of the RSDLP, V.I. Lenin also noted 
the importance of achieving this fundamental goal, “The real emancipation of 
the working class requires a social revolution – which is being prepared by 
the entire development of capitalism… with the object of ensuring full well-
being and free, all-round development for all its members [italics added – 
O.P.].”9 At the same time, Lenin considered the creation of the New Man and 
his emancipation from the bonds of the past in close connection with the idea of 
a world revolution, the liberation of the entire human race10.

The Marxist interpretation of the theory of progress had several features 
that infl uenced the Bolsheviks’ general vision of prospects and the understanding 
of methods necessary to implement the New Man project. Lenin, together with 
other theorists of the Bolshevik state, were aware of the diffi  culties and problems 
stemming from the properties of the object of social engineering, i.e. the people 
and the society of Soviet Russia in the late 1910s–early 1920s, which emerged 
from the hardships of World War I and lacked suffi  cient cultural preconditions 
to build socialism.

Guiding the actual changes in the fi rst years after the revolution, Lenin 
formulated a number of provisions becoming the bases for the Bolshevik policy. 
The principal one, regarding the problem under consideration, appears to be 
the idea of educating the masses. Comprehensively trained people, according 
to Lenin, is the goal for communism to reach in the long run. In 1920 he 
wrote, “To attempt in practice today to anticipate this future result of a fully 
developed, fully […] mature communism would be like trying to teach higher 
mathematics to a four year old child.”11 Therefore, the Bolshevik leader’s agenda 
included more specifi c and pragmatic tasks of educating the working people in 

8 F. Engels, “Printsipy kommunizma,” [The Principles of Communism] in K. Marx, F. Engels, 
Sochineniya (Moscow: Gospolitizdat Publ., 1955), 334–335. 

9 V.I. Lenin, “Proekt programmy Rossiyskoy sotsial-demokraticheskoy rabochey partii,” 
[Draft Program of the Russian Social-Democratic Labor Party] vol. 6. V.I. Lenin, Polnoe so-
branie sochineniy (Moscow: Gospolitizdat Publ., 1963), 204.

10 V.I. Lenin, “O ‘levom’ rebiachestve i o melkoburzhuaznosti,” [“Left-Wing” Childish-
ness and the Petty-Bourgeois Mentality] vol. 36. V.I. Lenin, Polnoe sobranie sochineniy (Mos-
cow: Gospolitizdat Publ., 1969), 306.

11 V.I. Lenin, “Detskaia bolezn’ ‘levizny’ v kommunizme,” [“Left-Wing” Communism, 
an Infantile Disorder”] vol. 41. V.I. Lenin, Polnoe sobranie sochineniy (Moscow: Gospolitizdat 
Publ., 1981), 33.
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the interests of building socialism. “We educated the party of the proletariat with 
the aid of the Marxist program, and the tens of millions of working people in our 
country must be educated in the same way,” he wrote12.

Lenin rationalized, with allowance for the Russian conditions, the task of 
designing a new type of person, a Soviet person, sharing socialist/communist values 
(as opposed to those bourgeois and petty-bourgeois), actively and consciously 
participating in state aff airs. “A state is strong when the people are politically 
conscious. It is strong when the people know everything, can form an opinion of 
everything and do everything consciously,”13 he wrote. H.C. d’Encausse, a French 
historian, is right in linking Lenin’s approach to the New Man and the ways of its 
formation with his understanding of the historical development dialectics 
as a confl ict between spontaneity and consciousness. “For Lenin, human progress 
was reduced to depriving society and the individual of spontaneous consciousness 
and the gradual introduction of genuine consciousness. The New Man was to 
be the outcome of this process, but, just as in the preparation for the revolution, 
there was a need for a vanguard team. This struggle against spontaneity both in 
the party and in Marxism presupposed the expulsion of all political ideas alien to 
Marxism,”14 writes the researcher.

Lenin’s provisions became the basis of the Bolshevik program. The RCP(b) 
Program, adopted at the 8th Congress in March 1919, gave the Soviet school 
the task of “educating a generation capable of decisively establishing communism,”15 
ensuring “development of the most far-reaching propaganda of communist ideas, 
for which purpose the machinery and means of state power must be utilized.”16 
These instructions determined the enormous role of the system of education, 
propaganda, and various forms and methods of controlling the consciousness and 
behavior of the population in the process of its transformation to become New 
People. The subjects of social design were Bolshevik ideologists and leaders 
of the Communist Party and the Soviet state, who determined the institutional 
and regulatory requirements for the processes of upbringing, education, 

12 V.I. Lenin, “Zaklyuchitel’noe slovo po dokladu o partiinoi programme 19 marta,” [Speech 
Closing the Debate on the Party Program, March 19] vol. 38. V.I. Lenin, Polnoe sobranie 
sochineniy (Moscow: Gospolitizdat Publ., 1968), 180.

13 V.I. Lenin, “Zaklyuchitel’noe slovo po dokladu o mire 26 oktyabrya (8 noyabrya),” 
[Concluding Speech Following the Discussion on the Report of Peace, October 26 (8 November)] 
vol. 35. V.I. Lenin, Polnoe sobranie sochineniy (Moscow: Gospolitizdat Publ., 1974), 21.

14 H. Carrere d’Encausse, Lenin [Lenin] (Moscow: ROSSPEN Publ.; Charitable Foundation 
of the fi rst President of Russia Boris Yeltsin, 2008), 319.

15 V.I. Lenin, et al. “Programma Rossiyskoy kommunisticheskoy partii (bol’shevikov),” 
[The Program of the Russian Communist Party (Bolshevik)] vol. 38. V.I. Lenin, Polnoe sobra-
nie sochineniy (Moscow: Gospolitizdat Publ., 1968), 431.

16 Ibid., 433.
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and propaganda. This group also included some specialists of the media, culture 
and art, who applied creativity to the narrative of the offi  cial discourse, creating 
vivid images and symbols to embody the values of the New Man.

Formation of Approaches to Shaping the New Man 
in the Post-revolutionary Period

Promotion of the New Man ideal was a component of the cultural policy 
of the Soviet state. Part of the Bolshevik leadership, including А.А. Bogdanov, 
A.V. Lunacharsky, V.F. Pletnev and others supported the idea of creating 
a proletarian culture capable of producing the New Man. However, V.I. Lenin, 
L.D. Trotsky and others opposed the idea of reducing the emerging Soviet 
culture to purely proletarian images, created by the proletarians themselves. 
They defended the need for building a new culture based on the development of 
the best cultural traditions created by humanity as a whole, however redesigned 
from the Marxist point of view17.

The image of the New Man as an idealized proletarian subject was 
developing in the socialist discourse and leftist artistic expression even before 
the 1917 Revolution, yet received a powerful affi  rmation as a new moral ideal 
after the October Socialist Revolution. H.C. d’Encausse is correct when she notes 
that according to the offi  cial mythology, the collective protagonist of the 1917 
Revolution was the proletariat. People dreamed of a society of brotherhood and 
equality, with the central fi gure being a proletarian, an ordinary person, a person 
from below, endowed with innate virtues. The ideology of Proletcult fi t well into 
this vision of the person and the society of the future18. However, the practical 
tasks of building a new state, and developing its economy, technology, science, 
and culture, required reliance on professional knowledge and specialists, and 
demanded that the masses master the progressive cultural skills of the industrial 
era. For Lenin and several other pragmatic Bolshevik leaders, this fact became 
evident soon after they began the construction of a regular proletarian state, and 
the failure of the commune government project by the spring of 1918.

The formation of the New Man, according to Marxism, implied a radical 
change in human morality. This attitude was developed in the writings and 
speeches of V.I. Lenin, who denounced the old bourgeois morality, and declared 
the existence of certain communist morality, which “stems from the interests 

17 V.I. Lenin, “O proletarskoy kul’ture,” [On Proletarian Culture] vol. 41. V.I. Lenin, 
Polnoe sobranie sochineniy (Moscow: Gospolitizdat Publ., 1981), 337; L.D. Trotsky, Literatura 
i revolutsiya [Literature and Revolution] (Moscow: Gospolitizdat Publ., 1991), 147, 175–176.

18 H. Carrere d’Encausse, Lenin, 320.
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of the class struggle of the proletariat”19. The core of the communist morality 
of the New Man was the ideal image of a Bolshevik, the builder of a bright 
future, shaped with exposure to the experience of underground revolutionary 
struggle and the Civil War. V.S. Tyazhelnikova notes that “Events before and 
during the revolution gave rise to a system of values with the social ideal of 
the bright tomorrow dominating the whole universal picture of the world”20. 
This ideal was based on the apology of fair class violence, ruthlessness and hatred 
of enemies, selfl ess sacrifi ce, uncompromising stand and inclemency. The Civil 
War contributed to the development of stereotypes regarding communist 
consciousness and behavior, characterized with disregard to the value of human 
life, a general spirit of permanent mobilization alertness, determination against 
class enemies, opinion categoricalness, resoluteness and discipline, combined 
with lack of education21. These features of the mental and psychological image 
of the communists found expression in the military syndrome in their behavior 
during the early Soviet period22.

In the 1920s, Bolshevik ideologists E.M. Yaroslavsky, D.Z. Manuilsky, 
E.I. Kviring, A.A. Soltz and others paid close attention to the problems of morality 
and life of the proletariat during the transition period, studying the questions of party 
ethics, and communist behavior in the family and in everyday life23. The military-
communist narrative was permanently present in the propaganda of the new morality, 
considered mandatory for the communists themselves in the fi rst place”24.

To embed the ideals of the New Man in the consciousness of the masses 
(the object of social design), the Soviet ideologists employed methods of social 

19 V.I. Lenin, “Zadachi soyuzov molodezhi,” [The Tasks of the Youth Leagues] vol. 41. 
V.I. Lenin, Polnoe sobranie sochineniy (Moscow: State Publishing House of Political Literature, 
1981), 309.

20 V.S. Tyazhelnikova, “ ‘Vy zhertvoyu pali v bor’be rokovoy…’ Genezis i evoliutsiya 
revoliutsionnoy zhertvennosti kommunistov,” [‘You Fell Victim to a Fateful Struggle…’ Genesis 
and Evolution of Revolutionary Communist Self-Sacrifi ce] Socialnaya historiya. Ezhegodnik. 
1998/99 (Moscow: ROSSPEN Publ., 1999), 412.

21 V.S. Tyazhelnikova, “ ‘Voennyy sindrom’ v povedenii kommunistov 1920-kh gg.,” 
[‘The Military Syndrome’ in Communist Behavior of the 1920s] in Voenno-istoricheskaya 
antropologiya. Ezhegodnik, 2002. Predmet, zadachi, perspektivy razvitiya (Moscow: ROSSPEN 
Publ., 2002), 303.

22 Ibid.
23 Partiynaya ehtika. Diskussii 1920-h gg., [Party ethics. Discussions of the 1920s] eds. 

A.A.Guseynova, M.V. Iskrova, and R.V. Petropavlovskogo (Moscow: Gospolitizdat Publ., 1989).
24 A.A. Soltz, “O partiynoy etike. Doklad na sobranii yacheiki TsKK i NK RKI” [On Party 

Ethics. Report at the Meeting of the Chapter of the Central Control Commission and the People’s 
Commissariat of Workers’ and Peasants’ Inspection] in Partiynaya ehtika. Diskussii 1920-h gg., 
eds. A.A.Guseynova, M.V. Iskrova, and R.V. Petropavlovskogo (Moscow: Izdatel’stvo 
politicheskoi literatury, 1989), 260–269. 
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mobilization. Modern researchers define the term social mobilization as 
“the purposeful infl uence of government institutions on the society, based on 
the suppression or distortion of free and rational preferences, motivations and 
actions of individuals and social groups in order to catalyze the society and make 
it support and pursue the goals and tasks declared priority and recognized by the 
public majority.”25 Social mobilization was not just an instrument, a resource, but 
a cornerstone of the development of the Soviet society, based on the strong belief 
of the Bolshevik leaders in the actual possibility of a radical transformation of 
society and people26. The transformation of men and women into a new breed 
of human beings was a necessary condition to carry out the Bolshevik project 
of social transformation, implying their maximum involvement in the aff airs 
of the Soviet state. To this end, the Bolsheviks were promoting a social and 
historical myth, a narrative, which, upon digestion, was capable of formatting 
an individual’s consciousness, creating a new vision of the world, a new social 
identity. The process of reattaching the notions of the past and the present in the 
post-revolutionary period expanded to a truly colossal scale, being introduced in 
various spheres of life, ranging from the system of comprehensive and political 
education to new holidays and rituals, as well as campaigns of mass propaganda, 
activism, and performance (games, theater, etc.)27.

The Bolsheviks viewed the success of the New Man project as a result of 
transforming both economic production and everyday life, introducing the so-
called new way of life. The Program of the RCP(b), adopted at the 8th Congress 
in March 1919, called on the communists to “improve the housing conditions 
of the toiling masses,” “to abolish overcrowding and the unsanitary state of the 
old residential districts, to demolish houses unfi t for habitation, to reconstruct 
old and construct new houses which will correspond to the new conditions of 
life of the working masses, and to distribute the working population in a rational 

25 Sotsial’naya mobilizatsiya v stalinskom obshchestve (konets 1920-h –1930-e gg.): 
Kollektivnaya monografi ya [Social mobilization in Stalin’s society (late 1920s – 1930s): 
Collective monograph], eds. N.B. Arnautov, S.A. Krasil’nikov, I.S. Kuznetsov, at al. (Novosibirsk: 
Novosibirskiy gos. un-t Publ., 2013), 5.

26 P. Holquist, “ ‘Information is the Alpha and Omega of Our Work’: Bolshevik Surveillance 
in Its Pan-European Context,” 69–72. 

27 The concept of staged dictatorship was proposed by M. Rolf, who demonstrated the role of 
staging/dramatization/new theatricality in achieving the goal of Soviet mass festivals, designed to 
form new social communities and a new social identity. See about it: M. Rolf Sovetskie massovye 
prazdniki [Soviet mass holidays] (Moscow: ROSSPEN Publ.); The Boris Yeltsin Presidential 
Center Foundation, 2009); About the role of performative (staging or gaming) campaigns in 
mastering new behaviors, see also: Elizabeth A. Wood. Performing Justice: Agitation Trials in 
Early Soviet Russia (Ithaca and London: Cornell University Press, 2005).
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manner”28. During the fi rst years of Soviet power, the existing housing stock was 
actually reshaped and reformed, featuring forced relocation, joint accommodation 
for diff erent families, eviction, and creation of communal homes. People were 
forced to organize working and living collectives in terms of both administration 
and shared space, through arrangement of housing, settlement planning, and 
ultimately through the accommodation structure as a whole29.

In the process of reshaping everyday life, the family structure was to be 
transformed, with introduction of collectivism, important for creating the New 
Woman. Gender model construction became one of the elements of Bolshevik 
social engineering. The Bolsheviks connected the solution to the question 
of women’s rights, the women’s emancipation from semi-slavery30 with the 
rationalization and collectivization of the household matters and everyday life.

The discussion of the problems of women’s emancipation, family and marriage 
was brought up by many leaders of the Communist Party and the Bolshevik 
women’s movement, including A. Kollontai, I. Armand, S.N. Smidovich, 
N.K. Krupskaya, L.D. Trotsky, N.I. Bukharin, A.V. Lunacharsky and others. 
Despite the fact that in 1918−1928, members of the Bolshevik elite had very 
diff erent views on the problems of gender relations31, which they constantly 
expressed in sharp discussions between themselves, one can also single out 
several common features inherent to the Bolshevik gender discourse. These 
include the notion that a radical change in the status and appearance of women 
would be achieved through the transformation of the system of socio-economic 
relations based on socialist principles; the implementation of legislative measures 
to ensure the equality of women; a social policy aimed at protecting maternity 
and infancy; the transfer of a part of the family’s functions to government and 

28 V.I. Lenin, et al. “Programma Rossiyskoy kommunisticheskoy partii (bol’shevikov),” 
[The Program of the Russian Communist Party (Bolshevik)] vol. 38. V.I. Lenin, Polnoe sobranie 
sochineniy (Moscow: Gospolitizdat Publ., 1968), 443.

29 M. Meyerovich, “Sotsialisticheskiy gorod: formirovaniye gorodskogo soobshchestva 
i sovetskaya zhilishchnaya politika v 30-ye gody,” [The Socialist City: Urban Community 
Formation and the Soviet Housing Policy in the 1930s] in The Soviet Social Policy of the 1920s 
and 1930s: Ideology and Everyday Life (Moscow: Variant LLC, the Center for Social Policy and 
Gender Studies, 2007), 84–117.

30 V.I. Lenin, “Velikiy pochin,” [A Great Beginning] vol. 39. V.I. Lenin, Polnoe sobranie 
sochineniy (Moscow: State Publishing House of Political Literature, 1970), 23–24; V.I. Lenin, 
“Pis’mo Inesse Armand, 24 yanvarya 1915 g.,” [Letter to Inessa Armand, January 24, 1915] 
vol. 49. V.I. Lenin, Polnoe sobranie sochineniy (Moscow: Gospolitizdat Publ., 1970), 56.

31 A. Pushkarev, and N. Pushkareva, “Rannyaya sovetskaya ideologiya 1918–1928 gg. i 
‘seksual’nyy vopros’ (o popytkakh uregulirovaniya sotsial’noy politiki v oblasti seksual’nosti),” 
[Early Soviet Ideology of 1918–1928 and the “Sexual Question” (on Attempts to Regulate 
Social Policy in the Field of Sexuality)] in Sovetskaya sotsial’naya politika 1920–1930-h godov: 
ideologiya i povsednevnost’ (Moscow: Variant Ltd.; TSSPGI Publ., 2007), 205–215.
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community organizations; and motivating women to take an active part in 
communist construction.

As A. Pushkarev and N. Pushkareva stressed, the socialist revolution’s 
decisive role in “solving” the sexual problems in fact meant that the Bolshevik 
government started manipulating individual sexual preferences, interfering 
with the lives of individuals for the purpose of their political mobilization, and 
violating the principle of family sovereignty32.

The methods of shaping the New Man, as the Bolshevik elite understood 
them, included both conviction and coercion, punishment, and training those 
who were unconscious aliens and class aliens by means of compulsory labor. 
These measures were carried out through legal mechanisms providing for the 
introduction of universal labor service, the creation of labor armies, correctional 
labor institutions, and forced labor camps33. Violence against the regime’s apparent 
or potential opponents was not only ideologically justifi ed, but it also played 
a specifi c role in the development of “the new human material.”34 The Soviet 
state, born at the time of total war, institutionalized some wartime practices, like 
concentration camps, surveillance, censorship, and coercion, turning them into 
permanent tools of management. This was done both to contain external threats 
and develop the economy by reorganizing the whole society35.

Evolution of the New Man ideal in the 1930s: 
factors and characteristics

The development of approaches to the implementation of the New Man 
project from 1917 until the 1930s carried out by the Bolshevik leadership can be 
divided into two stages of signifi cant evolution. The fi rst stage takes up the period 
from 1917 until the late 1920s, comprising the fi rst decade of Soviet power, 

32 A. Pushkarev, and N. Pushkareva, “Rannyaya sovetskaya ideologiya 1918–1928 gg. i 
‘seksual’nyy vopros’ (o popytkakh uregulirovaniya sotsial’noy politiki v oblasti seksual’nosti),” 
[Early Soviet Ideology of 1918–1928 and the “Sexual Question” (on Attempts to Regulate 
Social Policy in the Field of Sexuality)] in Sovetskaya sotsial’naya politika 1920–1930-h godov: 
ideologiya i povsednevnost’ (Moscow: Variant Ltd.; TSSPGI Publ., 2007), 221–222.

33 S. Krasilnikov, “Mezhdu pravom i nakazaniyem: trud v rannesovetskom obshchestve,”  
[Between Rights and Punishment: Labor in the Early Years of Soviet Society] Quaestio Rossica, 
no. 4 (2017), 1027–1046.

34 S.S. Brazevich, “Istoricheskaya sotsiologiya revolyutsionnogo nasiliya: kontsentratsion-
nyye lagerya kak organizovannaya forma nasiliya vo vremya grazhdanskoy voyny,” [Historical 
Sociology of Revolutionary Violence: Concentration Camps as an Organized Form of Violence 
during the Civil War] in Revolyutsiya 1917 goda v Rossii: sobytiya i kontseptsii, posledstviya i 
pamyat’. Materialy mezhdunarodnoy konferentsii, posvyashchennoy 100-letiyu Revolyutsii 1917 g. 
v Rossii. St. Petersburg: Spb. Institut istorii RAN Publ., 2017, 285.

35 David L. Hoff mann, “The Great Socialist Experiment? The Soviet State in its International 
Context”, Slavic Review, no. 3 (2017): 626.



Поршнева О.С. Вестник РУДН. Серия: ИСТОРИЯ РОССИИ. 2019. Т. 18. № 1. С. 67–84

77К 100-ЛЕТИЮ ВЕРСАЛЬСКОГО МИРА. ЭХО ВЕЛИКОЙ ВОЙНЫ В РОССИИ

rich in interpretations and experiments with the New Man concept. The second 
stage, beginning in the late 1920s to include the 1930s, was marked by the onset 
of the Stalinist period in engineering the New Man. The fi rst phase was rather 
experimental, characterized by the search for an idealized proletarian subject, 
the use of industrial technology advantages, and the scientifi c arrangement of 
collective labor to help it take the necessary shape36. The ideas of the Marxist 
founding fathers were developed by N.I. Bukharin in his works of the early 1920s, 
devoted to socialist education of the transition period.37 This approach was also 
propagated by A.K. Gastev, the creator and head of the Central Institute of Labor. 
The Institute carried out research work to fi nd out whether rhythmicized and 
mechanized factory labor is able to teach the muscles and nerves of the worker. 
By 1938, over a million workers had participated in this research program at the 
Institute and its branches across the country38. A.K. Gastev and other proletarian 
poets even praised these ideas in verse39.

The second stage of designing the New Man, which began after 
the Great Turn, was marked by the Bolshevik leaders’ rejecting extensive social 
experiments and a rollback towards some traditional values and ideals of steady 
social order. By the mid-1930s, the transformation of approaches to this matter 
led to the emergence and confi rmation of an updated concept of the New Man. 
The essence of the change was that the anthropological ideal of the Stalinist state 
of the 1930s was rather focused on individual traits (will, heroism, etc.) than 
on collective ones. The soul of the individual was rehabilitated as a source of 
conscious will40.

The transition to cultivating the individual will of the New Man, the builder 
of socialism, was stemming from the ambitious plans for industrialization, 
collectivization, the cultural revolution, and the establishment of the accelerated 
development model, the big leap ideology of the “Great Break” at the turn of 
1920s–1930s. The updated New Man was to acquire the features of a superman, 
to accomplish the impossible, something that a man of bourgeois society is 
unable to perform: to change the historical time, sharply accelerating its fl ow. 

36 P. Fritzsche, and J. Hellbeck, “The New Man in Stalinist Russia and Nazi Germany,” 
in M. Geyer, and Sh. Fitzpatric, Beyond Totalitarianism/ Stalinism and Nazism Compared 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 315.

37 N. Bukharin, “Problema kul’tury v epokhu rabochey revolyutsii,” [The Problem of 
Culture in the Age of the Workers’ Revolution] Pravda, October 11, 1922; N. Bukharin, 
Proletarskaya revolyutsiya i kul’tura, [Proletarskaya revolyutsiya i kul’tura] (Petrograd: Priboy 
Publ., 1923), 37, 48–50.

38 P. Fritzsche, and J. Hellbeck, The New Man in Stalinist Russia and Nazi Germany, 315–316.
39 A.K. Gastev, Poeziya rabochego udara (Moscow: VTsSPS Publ., 1923).
40 P. Fritzsche, and J. Hellbeck, The New Man in Stalinist Russia and Nazi Germany, 315–317.
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It is no accident that it was the period giving rise to the cult of heroes, who 
performed exploits in the realms of peace, labor, and combat. In 1934, the title 
of Hero of the Soviet Union was introduced. At the same time, the concept of 
heroism, exalting the individual achievements of the Soviet people, did in fact 
assume the existence and necessity of mass heroism41. An important reason why 
the ideologists shifted towards the heroic ideal of the New Man, according to 
D. Brandenberger, was the inefficiency of impersonal Soviet propaganda, 
revealed in the late 1920s42.

One can agree with Fritzsche and Hellbeck when they claim that the appeal 
to individual consciousness and willpower was an innovation of Stalinism, 
implying a sharp rebuff  to the mechanistic views of a person of the 1920s43.

The most abridged formula of suggestion to activate the willpower 
of the people in the name of accelerated transformations was Stalin’s statement, 
“We are fifty or a hundred years behind the advanced countries. We must 
make up this gap in ten years. Either we do it or they will crush us”44. This 
trend was caught, supported and embodied in bright artistic images by writers, 
whom Stalin called engineers of human souls. Literature, among other arts, 
was most successful in designing and promoting the New Man, giving people 
samples to shape their life experiences and adjust the pathway of their personal 
development45. Reflecting the shift in the understanding of the New Man, 
in his article On the Old and the New Man of 1932, A.M. Gorky says, “Denying 
bourgeois zoological individualism, the new man perfectly understands the high 
integrity of individuality, fi rmly connected with the collective, for he himself 
is precisely this individuality [italics added – O.P.], freely drawing energy and 
inspiration from the masses, form the processes of his work”46.

41 S. Fitzpatrick, Everyday Stalinism: Ordinary Life in Extraordinary Times: Soviet Russia 
in the 1930s (Moscow: ROSSPEN Publ., 2001), 89.

42 D. Brandenberger, Krizis stalinskogo agitpropa: Propaganda, politprosveshchenie 
i terror v SSSR, 1927−1941, [Propaganda State in Crisis. Soviet Ideology, Indoctrination, and 
Terror under Stalin, 1927–1941] (Moscow: Political Encyclopedia, 2017), 31, 74–103.

43 P. Fritzsche, and J. Hellbeck, The New Man in Stalinist Russia and Nazi Germany, 318.
44 J.V. Stalin, “Zadachi khozyaystvuyushchikh sub”yektov: rech’, proiznesennaya na Pervoy 

Vsesoyuznoy konferentsii rukovodyashchikh rabotnikov sotsialisticheskoy promyshlennosti, 4 
fevralya 1931 g.,” [The Tasks of Economic Executives: Speech Delivered at the First All-Union 
Conference of Leading Personnel of Socialist Industry, February 4, 1931] vol. 13, in J.V. Stalin, 
Sochineniya (Moscow: Gospolitizdat Publ., 1951), 38.

45 P. Fritzsche, and J. Hellbeck, The New Man in Stalinist Russia and Nazi Germany, 320.
46 A.M. Gorky, “O starom i novom cheloveke,” [On the Old and the New Man] Pravda, 

April 27, 1932.
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The researchers have noticed that all the symbolic fi gures of the Stalin era 
(miners, tractor operators, pilots) are individuals in dialogue with technology. 
Their records were explained by the fact that the technologies were run by 
liberated individuals (unlike western pilots or workers), i.e. the New Man of the 
Soviet generation was shown as compared and opposed to the Man of the West47.

The First Five-Year Plan proclaimed the slogan of the cultural revolution, 
determining the off ensive policy against the church and religion, the accelerated 
mass elimination of illiteracy, and the unifi cation of the forms of culture and 
art based on the principle of socialist realism. However, the idea of radical 
reorganization of everyday life had to be discarded, since the main task was 
the soonest possible development of socialist industry, requiring the utmost 
concentration of all social, economic, and human resources. The industrialization 
and collectivization of everyday life, adding to the conditions necessary to shape 
the New Man, were not removed from the agenda altogether, but they defi nitely 
lost their paramount importance in the minds of the utilitarian policymakers.

The transformation of approaches to engineering the New Man clearly 
manifested itself in the evolution of attitudes to the women’s question and the 
regulation of family and marital relations. It materialized in the revival of the 
stable family ideal and the change in the Bolshevik view of the emancipated 
woman. The propaganda extolled the notion that apart from the production 
and public spheres, a woman can also fulfi ll her potential in caring for her 
family, her husband and children, maintaining the family hearth, and raising her 
children in the spirit of Soviet ideology. This suggestion implied that in addition 
to her eff ort in the workplace, a woman was supposed to make a substantial 
contribution to family aff airs, a burden which the ideologists of the women’s 
movement of the 1920s were planning to mitigate, assigning the household and 
maternal concerns to public institutions48. The period from the late 1920s 
until mid-1930s was the time when the Soviet Man cliché settled in, unifying 
the gender model, which, however, did not rule out essentialism or sexism49.

The practice of coercion used to engineer the New Man escalated after 
the transition to the model of accelerated development in the late 1920s – early 
1930s. The class reeducation in that period actively relied on the GULAG 

47 P. Fritzsche, and J. Hellbeck, The New Man in Stalinist Russia and Nazi Germany, 321.
48 B.E. Clements, Bolshevik Women. Cambridge: Cambridge University Press, 1997, 273–277.
49 N. Pushkareva, “Gendernaya sistema Sovetskoy Rossii i povsednevnaya zhizn’ 

rossiyskikh zhenshchin,” [Gender System of Soviet Russia and the Everyday Life of Russian 
Women] in Povsednevnaya zhizn’ pri sotsializme. Nemetskiye i rossiyskiye podkhody (Moscow: 
ROSSPEN Publ., 2015), 213.
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system, created in 193050. During the grain procurement period of 1927−1928 
and the all-out collectivization of 1929−1932, peasants standing up against the 
violence were considered hostile and irresponsible elements. Stalin, justifying 
the transition to compulsory grain procurement in 1933, was straightforward in 
speaking about the methods of reeducating the “muzhik”(which means peasants), 
turning them into the New People. The rhetoric of the communist strongman, not 
intended for publication51, shows the recognition of the need for using the triad: 
agitation and propaganda (persuasion), economic stimulation, and repression, 
as the methods necessary to reshape a person. Stalin said, “All these various means 
ranging from the method of persuasion to the method of economic infl uence 
on the muzhik, plus repressions, must be used together”52. Stalin’s speech gives 
a vivid characteristic of his approach to the task of reshaping a person, which 
aff ected the whole image of government policy in the 1930s.

The new USSR Constitution, adopted in 1936, restored electoral and civil 
rights to social aliens, and introduced a democratic system of broad political and 
social rights and liberties. However, this was followed by an unprecedented scale 
of repressions, resulting from the state-planned measures carried out throughout 
the country that aff ected all social strata of the population, stipulating strict limits 
and conditions for the New Man’s self-fulfi llment.

Conclusion

The Bolshevik project of the New Man was one of the phenomena of 
the modern era, which in many ways were characteristic of Europe as a whole. 
It was rooted in the ideals of progress and the more advanced person of 
the age of Enlightenment, as well as the socialist theory of the 19th and early 
20th century, and it received a strong momentum during World War I. The Marxist 
interpretation of the theory of progress had a major infl uence on the Bolsheviks’ 
general vision of prospects and ways of shaping the New Man. However, 
the state of the object of social design – post-revolutionary society in Russia – 
led to the adjustment of Marxist provisions by Lenin, and other Bolshevik 
ideologists, who emphasized the idea of “educating the masses” and the need to 
overcome their cultural backwardness. The project was based on both utopian 

50 S. Krasilnikov, Mezhdu pravom i nakazaniyem: trud v rannesovetskom obshchestve 
[Between Rights and Punishment: Labor in the Early Years of Soviet Society], 1033–1035.

51 J.V. Stalin, Vystupleniye na zasedanii TSK VKP (b) Yuzhnykh regionov po sboru 
urozhaya, 20 maya 1933 g., [Speech Delivered at the Meeting of the Central Committee of the 
AUCP(b) of the Southern Regions on Harvesting, May 20, 1933] (not included in the collection 
of Stalin’s works, but now available on the website of the Federal Archival Agency of Russia in 
the Documents of the Soviet Era section), http://sovdoc.rusarchives.ru.

52 Dokumenty sovetskoy epokhi [Documents of the Soviet Era], http://sovdoc.rusarchives.ru.
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and pragmatic (rationalistic) assumptions and intentions, so its elements were 
worked out in the context of heated debates among Bolshevik leadership in 
the 1920s. It was the legacy of the World War, with its experience of social 
and national mobilization and the practices of violence, that influenced 
the institutional foundations and mechanisms of the Bolshevik design of
the New Man. It evolved in the early Soviet period, as determined by the 
transformation of the Bolshevik policy course and the objective limits of the 
very phenomenon of social engineering.
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Аннотация: Статья посвящена анализу теоретических предпосылок и поли-
тико-идеологических приоритетов большевистского проектирования «нового челове-
ка» в раннесоветский период. Показаны марксистские истоки идей большевистского 
проектирования, их трансформация в трудах В.И. Ленина и других лидеров комму-
нистической партии и советского государства. Обозначены основные механизмы и 
инструменты конструирования нового человека, практики социальной мобилизации, 
приобщения к политической культуре большевизма. Подчеркивается роль наследия 
Первой мировой войны в институализации большевиками практик социального ин-
жиниринга, принуждения и насилия как методов создания «нового человеческого ма-
териала». Показаны разногласия в среде большевистского руководства в трактовке 
путей формирования «нового человека», охарактеризован гендерный аспект пробле-
мы. Выделены два этапа в большевистском проектировании «нового человека» в ран-
несоветский период (1917–1920-е гг.; конец 1920-х – середина 1930-х гг.), показаны 
факторы и направленность его эволюции.
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Введение

В 2017 г. ФСБ России отмечала столетие органов отечественной го-
сударственной безопасности. История спецслужб всегда вызывает интерес 
как общественности, так и специалистов, что и придало этому юбилею 
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особое значение. Год основания ВЧК – 1917-й, равно как и следующий за 
ним, были отмечены целым рядом знаковых событий, впоследствии соста-
вивших основу раннесоветской политической мифологии, связанных с ин-
тервенцией, противодействием активности контрреволюционных органи-
заций и деятельностью Антанты. В данной статье мы обратимся к образу 
журналиста Рене Маршана, одного из «французских левых», который по-
сле большевистской революции оказался вовлечен в события, связанные с 
противостоянием советской и западных спецслужб. Этот образ был создан 
во многом советской и французской историографией. В контексте изуче-
ния политики памяти обратимся к тезису специалиста в области истори-
ческой методологии Л.П. Репиной, которая отмечает: «Память неотъемле-
ма от исторического знания вообще и такой его формы, как национальная 
историография»1. В этой связи рассмотрим эволюцию образа французского 
корреспондента в отечественной и зарубежной историографии и ее соот-
ветствие реальной деятельности героя статьи. 

Письмо Рене Маршана

24 сентября 1918 г. в газете «Известия» (№ 207), а 29 сентября в «Пе-
троградской правде» под заголовком «Англо-французские бандиты» было 
опубликовано сенсационное письмо авторства французского журналиста Рене 
Маршана. Послание было адресовано Президенту Французской республики 
Раймону Пуанкаре, в котором журналист выразил мнение, что текущая поли-
тика Франции по отношению к России опасно отошла от «правильного кур-
са»: вместо насущной и столь необходимой для Франции активизации борьбы 
с Германией она переориентировалась на борьбу с советским правительством. 

Маршан прагматично подходил к проблеме: он полагал, что больше-
вистская политика по своей природе не в меньшей степени опасна для Гер-
мании и вскоре вынудит ее эвакуироваться из наиболее плодородных обла-
стей России. Он утверждал также, что популярные в то время поиски «гер-
манского следа» в деле установления власти большевиков, скорее, фикция, 
чем реальность2. Подобная позиция шла вразрез с официальной политикой 
Третьей Республики: Еще до падения Временного правительства сотруд-
ники 2 бюро Генштаба Франции, а также сотрудники французской военной 
миссии в России3 совместно с русскими, американскими и британскими 

1 История и память: историческая культура Европы до начала Нового времени / Под 
ред. Л.П. Репиной. М.: Кругъ, 2006. C. 41–43.

2 Англо-францусские бандиты. Письмо Ренэ Маршана // Петроградская правда. 1918, 
29 сентября.

3 Попова С.С. Между двумя переворотами. Документальные свидетельства о событиях 
лета 1917 года в Петрограде (по французским и российским архивным источникам). М.: 
Ладомир, 2010. С. 146, 289.
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коллегами целенаправленно искали «доказательства» связи большевиков с 
немцами, прибегая к прямым фальсификациям с целью уличить представи-
телей новой власти в предательстве интересов союзников. В поиск «немец-
кого следа» был активно вовлечен министр вооружений Франции Альбер 
Тома, уверенный в том, что нанести удар пацифистским, пораженческим 
настроениям, инспирируемым Лениным, можно, если сделать ставку на со-
циалистов Керенского, поддерживая их и снабжая всем необходимым4. 
В середине июля 1917 г. он отдал указание военному атташе в Стокголь-
ме Л. Тома «доказать в интересах Временного русского правительства, что 
группа большевиков из окружения Ленина получает немецкие деньги», 
и дать возможность правительству Керенского арестовать и дискредитиро-
вать большевиков в глазах общественного мнения5. К осени 1918 г. кампа-
ния против большевиков как «немецких агентов» только нарастала. 

Сомнения французского журналиста вызывала и морально-этическая 
сторона французской политики: на тайном совещании в американском кон-
сульстве 24 августа 1918 г., на котором он присутствовал, обсуждались ди-
версионные операции союзников (в том числе и французов), в частности, 
взрывы на стратегически важном участке железной дороги Званка–Вологда–
Вятка (это «обрекало на голод жителей России»). Маршан был приглашен на 
это собрание в качестве представителя французского консульства: Фернан 
Гренар, тогда генеральный консул Франции, и его коллеги из Великобрита-
нии и Соединенных Штатов в преддверии отъезда дипломатических сотруд-
ников собирали свой персонал, остававшийся в России, с целью познакомить 
их друг с другом и организовать между ними некое подобие кооперации для 
дальнейшей совместной передачи сведений властям своих государств6. 

Разумеется, предание огласке подобного послания вызвало живой от-
клик со стороны большевистского руководства. Несмотря на то, что после 
публикации в прессе неоднократно подчеркивалось, что Маршан не был ни 
коммунистом, ни социалистом, ни даже сочувствующим большевикам, факт 
обнародования письма способствовал трансформации его образа как в совет-
ской, так и во французской культуре. Так, например, в 1960-е гг. советские 
кинематографисты изобразили Маршана в фильме «Заговор послов», выве-
дя его в эпизодической роли сердобольного осведомителя ВЧК о коварных 
планах Антанты. Рене Маршан редко упоминается в опубликованных источ-

4 J. Nicot, and Ph. Schillinger, “La mission d’Albert Thomas en Russie: problèmes et 
incertitudes de l’alliance russe (mai–juin 1917),” Revue historique de l’armée, no. 3 (1973): 72. 

5 Попова С.С. Между двумя переворотами... С. 19–20.
6 Service historique de la Défense, Terre (далее − SHD/T), no. 6, 233.
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никах7, и его имя нечасто встречается на страницах научно-популярных8 и 
исторических исследований9, тем не менее, все они рассматривают Маршана 
или как искреннего левого, или как глубоко сочувствующего левым. 

Процедура публикации письма при этом весьма туманна: член француз-
ской коммунистической группы Марсель Боди вспоминал, что громкое письмо 
было написано Маршаном после откровенной беседы с сотрудником фран-
цузской миссии, социалистом, капитаном Жаком Садулем, который, учитывая 
серьезность намерений союзников по дестабилизации обстановки в Советской 
России, порекомендовал коллеге написать официальное письмо Раймону Пу-
анкаре. После этого Садуль предложил Маршану проинформировать о своем 
письме Льва Троцкого: это пожелание Маршан, по утверждению Марселя Боди, 
также принял10. Однако на идею обнародовать письмо в прессе журналист отве-
тил категорическим отказом: «Не делайте этого, иначе я все опровергну»11. 

Дальнейшее развитие событий выглядит таинственно. Боди вспоми-
нал, что Садуль убеждал Маршана в том, что мнение этих «антисоветских 
представителей Антанты» – это еще не мнение широкой общественности 
и ему не следует бояться. Зато публикация письма в центральных газетах 
позволит Маршану обезопасить себя «и от тех, и от других». После этой 
ремарки Боди многозначительно сообщает читателю: «Маршан позволил 
событиям течь своим чередом»12. 

Спустя некоторое время письмо, адресованное Пуанкаре и датированное 
четвертым сентября (по новому стилю), было «случайно обнаружено» сотруд-
никами ВЧК в ходе обысков на Арбате13, где проживали сотрудники француз-
ской военной миссии, ее глава и генеральный консул14. Это подтверждают и 

7 Берберова Н. Железная женщина: рассказ о жизни М.И. Закревской-Бенкендорф-
Будберг, о ней самой и ее друзьях. М.: Политиздат, 1991; M. Body, Un piano en bouleau de 
Carelie. Mes annees de Russie 1917–1927 (Paris: Hachette, 1981). 

8 Голинков Д. Тайные операции ВЧК. М.: Алгоритм, 2008. 
9 Авдеев В.А., Карпов В.Н. Секретная миссия в Париже. Граф Игнатьев против не-

мецкой разведки в 1915–1917 гг. М.: Вече, 2009; Краева Т.В. Французские левые в русской 
революции: 1917–1921 // Французский ежегодник 2009. С. 191–207; S. Cœuré, Pierre Pascal. 
La Russie entre christianisme et communisme (Lausanne: Les éditions noir sur blanc, 2014); 
Komintern: l’histoire et les hommes. Dictionnaire biographique de l’Internationale communiste 
en France, à Moscou, en Belgique, au Luxembourg, en Suisse (1919–1943) (Paris: Editions de 
l’Atelier, 2001). 

10 M. Body, Un piano en bouleau de Carelie, 82.
11 Ibid.
12 Ibid.
13 Имеется в виду обыск в Денежном переулке, в здании французской военной миссии, 

занимавшей особняк С.П. Берга. 
14 Архив ВЧК: сборник документов / Под ред. В. Виноградова. М.: Кучково Поле, 2007. 

С. 515.
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синхронные французские источники, в частности, телеграмма главы француз-
ской военной миссии в России генерала Лаверня военному министру15. 

Несмотря на то, что такой источник, как воспоминания Нины Бербе-
ровой, вряд ли может служить серьезным подспорьем для исследователя в 
деле реконструкции исторических событий, важно обратить внимание на 
представленный ею образ французского журналиста и практику осмысле-
ния текущих событий современниками. Так, Берберова однозначно трак-
товала публикацию письма как причину осуществления скорых массовых 
арестов среди представителей союзных держав. Более того, письмо Мар-
шана представляется ею как донос, повод для ареста, поскольку он выдал 
сотрудников, которые до этого времени не были в поле зрения чекистов16. 

Следует отметить, что для ВЧК информация, содержащаяся в письме 
Рене Маршана, не была открытием. Дело в том, что в августе 1918 г. органы 
госбезопасности вели активную реализацию по т.н. «делу Локкарта», 
и в среде заговорщиков Антанты работали агенты ВЧК, в частности, латыш 
Эдуард Берзин, который был одним из ключевых игроков диверсионных 
операций бывших союзников. 

Забегая вперед, отметим, что в своем письме Маршан избегал упо-
минания конкретных имен своих соотечественников и назвал их гласно 
гораздо позже, в 1922 г., на процессе против эсеров. Отметим также и то, 
что единственный французский диверсант Анри де Вертамон, намек на де-
ятельность которого содержался в письме Маршана, сумел избежать совет-
ского правосудия и своевременно бежал во Францию17.

Несмотря на то, что от «действий» Маршана никто из соотечествен-
ников не пострадал, от него отвернулась французская колония в Петрогра-
де, стоявшая на антибольшевистских позициях. Возвращение журналиста 
во Францию оказалось под вопросом18. Глава французской военной миссии 
генерал Лавернь охарактеризовал Маршана как человека «со слабым ха-
рактером и расшатанными нервами, весь август страдавшего от неврасте-
нии». Впрочем, военный атташе упомянул также, что Маршан вскоре осоз-
нал всю тяжесть совершенного поступка, извинился перед французами и 
даже задумывался о самоубийстве19. 

Так, в советской и французской исторической памяти Маршан ока-
зался «левым». Невозможность возвращения на родину вынудила его 
остаться в Советской России, гласно поддерживая ее политический курс 

15 SHD/T, 6 N 221. Moscou, 10 Octobre 1918, Attache militaire à Ministre Guerre.
16 Берберова Н. Железная женщина... С. 93.
17 Архив ВЧК... С. 515.
18 M. Body, Un piano en bouleau de Carelie, 82.
19 SHD/T, 6 N 233. Rapport sur le fait reproché à Monsieur Marchand Correspondant du 

Figaro, Agent offi  cieux de Consulat Général de France à Moscou (Paris, le 27 Octobre 1918).
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(что вызывало негодование у соотечественников и одобрение большевист-
ских руководителей), однако личность Рене Маршана гораздо сложнее и 
противоречивее. 

Появление Рене Маршана в России 
и его деятельность в годы Первой мировой войны

Появление Рене Маршана в России вряд ли можно считать случайным. 
До войны, в 1911 г., он получил должность корреспондента в двух крупней-
ших французских газетах – правоконсервативной «Фигаро» (ее владельцем 
был дядя Маршана – Гастон Кальметт) и «ПтиПаризьен». 

В начале XX в. тема России была популярна во французском обществе, 
и подобный интерес во многом был вызван недавним заключением франко-
русского альянса. Политический фактор, а также улучшение транспортной 
доступности Российской империи в виду развития железнодорожного и мор-
ского сообщения привели не только к росту официальных визитов француз-
ских политиков в Россию, но и к усилению потока многочисленных наблю-
дателей, ученых, журналистов, некоторые из которых впоследствии предла-
гали французским издательствам свои труды о России. Одним из них и был 
Рене Маршан, который в качестве официального корреспондента «Фигаро» 
в Санкт-Петербурге направлял в редакцию политические новости (в частно-
сти, освещал вопросы, связанные с созданием Антанты), а в 1911 г. опубли-
ковал работу «Великие проблемы внутренней политики России»20. 

В годы Первой мировой войны Маршан состоял на службе в русской 
армии, был ранен21 и впоследствии трудился переводчиком при посоль-
стве22, куда поступил не ранее ноября 1917 г., после прихода к власти боль-
шевиков. Посол Франции в России Жозеф Нуланс вспоминал: «Во время 
пребывания в Москве я находился под постоянным наблюдением со сторо-
ны новых властей»23. Именно в это время генеральный консул Гренар по-
рекомендовал ему Рене Маршана в качестве переводчика и «сопровождаю-
щего». Вскоре Нуланс доверил Маршану «конфиденциальную поездку в 
Новочеркасск», о которой, впрочем, в воспоминаниях не распространялся. 
На основании документов, хранящихся в архиве Министерства иностран-
ных дел Франции, можно предположить, что одним из результатов поездки 
стал доклад Маршана о ситуации в России. По форме он представляет отве-
ты на вопросы, которые интересовали его визави из числа кадровых дипло-

20 R. Marchand, Les Grands Problèmes de la politique intérieure Russe (Paris: Librarie 
Félix Alcan, 1912).

21 Нина Берберова указывает, что Рене Маршан поступил на службу в 1915 году. 
22 S. Cœuré, Pierre Pascal. La Russie entre christianisme et communisme, 84–85.
23 J. Noulens, Mon ambassade en Russie (Paris: Librarie Plon, 1933), 121.
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матов. Так, Маршан считал, что режим большевиков не протянет долго, 24 
о чем свидетельствовало, по его мнению, отсутствие самоанализа и «чув-
ства политического» у большевистских руководителей. Он отмечал: «Я не 
верю в длительное пребывание большевиков у власти. В реальности боль-
шевики находятся в процессе разложения, протекающего очень быстро». 

Маршан полагал, что принятые ими меры в сфере банковской политики и 
осуждение банковской сферы как спекулятивной бессмысленны, и размышлял 
о текущем состоянии Украинской Рады, лишенной серьезного большевистско-
го влияния. Он полагал, что большевики не смогут внести политический рас-
кол в ряды украинских общественных и политических деятелей. В вопросе, 
касающемся альтернативной большевикам власти, французский журналист 
скептически оценивал фигуру А.М. Каледина, в качестве лучшей кандидатуры 
на роль российского диктатора он видел генерала М.В. Алексеева25. 

Маршан также горячо заверял своего адресата в том, что Россия должна 
пойти по пути автономизации окраин. В данном контексте он рассматривал 
прежде всего Кавказ, Сибирь и Украину. Судя по всему, Маршан был сторон-
ником крайней автономизации России. Он писал так: «… Я могу с оптимиз-
мом заверить вас в том, что выдвигаются инициативы, предпринимаются се-
рьезные шаги для создания великорусского союза, который будет расширяться 
на огромной территории от Волги до Смоленска, от Урала и до Архангельска, 
центральный орган этой национальной автономии будет в Москве»26.

Одним из информаторов Маршана был эсер Осип Соломонович Ми-
нор27, на мнение которого в своих измышлениях он опирался и интервью с 
которым он направил по каналам МИД. Позиция Минора полностью отве-
чала интересам Антанты: он выразил непримиримое отношение к полити-
ке большевиков, отметив, что «это прямое предательство Англии и Фран-
ции» и ведет к полному уничтожению демократии в России28. 

24 Подобную точку зрения охотно разделяли многие представители Третьей Республики 
на территории России в 1918 г., в частности, посол Франции Жозеф Нуланс, глава французской 
военной миссии генерал Лавернь. 

25 Ministère des Aff aires Étrangères. Centre des Archives diplomatiques de La Courneuve 
(далее − AMAE). Serie Guerre 14−18, Actions des allies (1917). Notes de M. Rene Marchand 
sur la Russie. Interview de M. Minor, President de la Douma municipale de Moscou, membre du 
parti socialiste-revolutionnaire, 139–142.

26 AMAE, Serie Guerre 14−18, Actions des allies. Notes de M. Rene Marchand sur la 
Russie..., 142.

27 О.С. Минор (1861–1934) – член партии эсеров, с 1917 г. – член ЦК партии эсеров, 
редактор газеты «Труд», председатель Московской городской думы от партии эсеров. С 
1919 г. в эмиграции.

28 AMAE, Serie Guerre 14–18, Actions des allies. Notes de M. Rene Marchand sur la 
Russie…, 143–144.
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В 1918 г. Маршан начинает дрейфовать «влево». Жозеф Нуланс отме-
чал, что поездка Маршана в Новочеркасск послужила переходу французско-
го корреспондента на сторону большевиков. Он писал: «Я упоминал, что 
г-н Маршан, облеченный мной конфиденциальной миссией в Новочеркас-
ске, остановился в Москве и под предлогом болезни, а также благодаря вы-
ступлениям французской колонии, сыгравшим ему на руку, он добился того, 
чтобы остаться в Москве и даже стать временным атташе в генеральном кон-
сульстве. Советское правительство нашло в нем драгоценного агента»29.

Возникает вопрос: когда именно и по какой причине произошла «эво-
люция» Рене Маршана в сторонника большевиков? 

По всей видимости, первая попытка Маршана «проникнуться» боль-
шевистской идеей случилась в апреле 1918 г. У нас нет иных свидетельств, 
кроме короткого замечания дипломата Третьей Республики Луи де Робьена, 
который негативно воспринимал деятельность своего компатриота. Весной 
1918 г. французская военная миссия предприняла попытку реорганизации 
Красной армии по просьбе Наркомвоена Л.Д. Троцкого. В рамках этой кам-
пании активное участие принимал один из французских левых, социалист 
Жак Садуль. Однако 28 апреля 1918 г. Луи де Робьен в своем дневнике де-
монстрирует несогласие с подобной политикой соотечественников, посколь-
ку Красная армия не повернет против немцев: «Рене Маршан, которого я 
всегда знал как экзальтированного человека, строит те же иллюзии»30. 

При этом отношение к Маршану со стороны французских социалистов 
было неоднозначным. Виктор Серж (Виктор Кибальчич) вспоминал идеоло-
гического соратника, скорее, как случайного попутчика: «Рене Маршан, быв-
ший петроградский корреспондент католической и реакционной “Фигаро”, 
был неофитом, обуреваемым бесконечными кризисами мировоззрения»31. 
В свою очередь, другой его соратник Пьер Паскаль, по всей видимости, бу-
дучи человеком открытой, чуткой и религиозной души, верил в искренние 
чувства и порывы коллеги по левому цеху. По его мнению, Рене Маршан 
«религиозен, думает о России, видит, как она страдает от голода по вине со-
юзников […] Он всем говорит это, раскаиваясь в том, что говорил прежде 
обратное»32. 

Любопытную деталь деятельности Рене Маршана можно отметить 
благодаря материалам архива МИД Франции. В отчете о работе Службы 

29 J. Noulens, Mon ambassade en Russie, 121.
30 Заброшенные в небытие. Интервенция на Русском Севере (1918−1919) глазами ее 

участников. Архангельск: Правда Севера, 1997. С. 168.
31 Серж В. От революции к тоталитаризму: воспоминания революционера. Оренбург: 

Праксис, 2001. С. 175.
32 Паскаль П. Русский дневник (1916−1918). Екатеринбург: Гонзо, 2014. С. 528.
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пропаганды Третьей республики в России указывалось, что в августе 
1918 г. Рене Маршан работал в России по линии «установления связей с 
крайне правыми русскими и клиром» в рамках миссии по «связям с поли-
тическими группировками». Параллельно с ним работали и другие фран-
цузские интеллектуалы: выдающийся славист Андре Мазон (отношения 
с кадетами), Эрлих (эсеры), Вигье (прогрессисты)33. Их деятельность не 
была секретом для сотрудников военной миссии: Пьер Паскаль вспоми-
нал: «Кто-то из консульства однажды сказал: «Справа у нас Маршан, 
в центре – Мазон, слева – Эрлих»34. Таким образом, говорить о какой-то 
однозначной политической позиции Рене Маршана в период весны–лета 
1918 г. не приходится. Несмотря на попытки снискать симпатии у левых, 
Маршан работает в русле интересов Третьей Республики, ищет и аккуму-
лирует антибольшевистские силы правого спектра, которые сохраняют 
верность Антанте. 

Параллельно с эмоциональным письмом, направленным в сентябре 
1918 г. Президенту Третьей Республики, Маршан, по всей видимости, 
по каналам службы пропаганды французской военной миссии направлял в 
Париж свои соображения о ситуации в России. Его адресатами значились 
не только Раймон Пуанкаре, но также Альбер Тома, редакция «Фигаро» и 
некоторые политические деятели Франции: близкие к Раймону Пуанкаре 
депутаты Эрнест Лафон и Жан Круппи. Маршан констатировал катастро-
фическую ситуацию, сложившуюся в России (голод, тяжелую эпидемио-
логическую обстановку) и предлагал своему правительству немедленно 
связаться с большевиками и обсудить вопрос интервенции и экономиче-
ской поддержки нового режима. Он призывал не разрушать большевизм 
как силу, которая имеет реальную власть, но работать с ними также, как с 
другими политическими партиями35. Подобное сообщение свидетельству-
ет о том, что у Маршана имелись возможности конфиденциальной связи с 
Парижем, позволявшие не прибегать к методу «открытого письма». 

Сложно сказать, каким образом современники уровня Рене Марша-
на понимали и осознавали особенности политической борьбы в высших 
эшелонах власти Франции, возможно, что формат «открытого письма» 
был востребован в ситуации, когда Жорж Клемансо занимал пост премьер-
министра. Историк Теодор Зелдин полагает, что «с началом его премьер-
ства президент Республики был немедленно низведен к традиционно не-

33 AMAE, Propagande de la France. Note sur le Service de Propagande en Russie (21 Août 1918).
34 Паскаль П. Русский дневник (1916−1918)… С. 582.
35 Архив внешней политики Российской Федерации (далее − АВП РФ). Ф. Архив 

Красина. Оп. 1. Д. 20. П. 3. Л. 122−125. URL: http://1917.mid.ru/archives/avprf/arkhiv-l-b-
krasina/opis-1/?PAGEN_2=2
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заметному положению. Клемансо игнорировал его [Пуанкаре] письма и 
советы; министр иностранных дел Пишон выполнял распоряжения пре-
мьер-министра, а не президента»36. Рене Маршан был «человеком Пуанка-
ре», в ситуации, когда патрон не имеет достаточного аппаратного веса, «от-
крытое письмо» может стать действенным способом привлечь внимание 
к проблеме. Если Рене Маршан выполнял какую-либо деликатную задачу, 
более соответствующую функционалу спецслужб, то публичное письмо 
политику, чей политический вес невысок, не бросает тени на политиков, 
принимающих реальные решения (в частности, на Жоржа Клемансо).

Деятельность Рене Маршана в Советской России

Посол Жозеф Нуланс так говорил о Рене Маршане: «Воспетый на все 
лады в Москве советской властью, он был во Франции объектом судебного 
преследования за дезертирство и шпионаж в пользу врага»37. Невозмож-
ность скорого возвращения во Францию и негативное отношение к нему со 
стороны французской колонии привели Маршана к необходимости рабо-
тать на большевиков. Таланты Маршана были востребованы в Наркомате 
иностранных дел. В мае 1919 г. по рекомендации Пьера Паскаля (который 
представил его как «посредственного активиста» для сколько-нибудь дея-
тельной работы, но как весьма ценного кадра для дела пропаганды) Мар-
шан начал работать в Наркомате. В 1919 г. французский журналист напи-
сал брошюру под названием «Почему я поддержал формулу социальной 
революции»38 (в английском издании она вышла под заголовком «Почему я 
поддерживаю большевизм»39), которая была издана в Петрограде, Париже 
и Лондоне. Он вступил в ряды Коммунистической партии, где один из ее 
выдающихся деятелей Анри Гильбо дал ему характеристику «двусмыслен-
ного и болтливого» человека40. 

Как уже отмечалось, некоторые соратники по коммунистическому дви-
жению скептически относились к политическим исканиям Маршана. Так, 
Альфред Розмер пытался задаваться вопросом, что же привело человека, 
бесконечно далекого от сочувствия коммунистическим идеям, в лагерь боль-

36 Зелдин Т. Франция, 1848−1945: честолюбие, любовь и политика. Екатеринбург: 
Изд-во Уральского ун-та, 2004. С. 514. 

37 J. Noulens, Mon ambassade en Russie, 121.
38 R. Marchand, Pourquoi je me suis rallié à la formule de la revolution sociale (Petrograd: 

International Communiste, 1919).
39 R. Marchand, Why I support bolshevism? (London, 1919).
40 S. Cœuré, Pierre Pascal. La Russie entre christianisme et communisme, 100.
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шевиков? Отвечая, он ссылался на те причины, которые сам Маршан обозна-
чил в книге. Тем не менее, Розмер счел их неискренними41.

К 1922 г. Маршан подготовил т.н. «Черную книгу» – результат дли-
тельной работы с дипломатическими архивами по вопросам франко-рус-
ского союза и подготовки к войне42 (книга была опубликована в Париже 
в 1922 и 1924 гг.). Помимо подготовки изданий, «изобличающих империа-
лизм», совместно с Марселем Боди Маршан переводил на французский 
язык программные партийные документы, работы Ленина и Бухарина, 
а также пропагандистские листовки, адресованные солдатам-интервентам 
на Юге России43. Тогда же в связи с процессом против эсеров Маршан был 
вызван в ОГПУ, его допрашивали по делу французской военной миссии, 
ее контрреволюционной деятельности. На допросе Маршан подтвердил 
существование связи между левыми эсерами, меньшевиками и француз-
ской миссией в 1918 г., а также добавил, что миссия искала связи с каде-
тами, прибегая к помощи «профессорских кругов» через Андре Мазона44. 
Он критически охарактеризовал при этом деятельность Жозефа Нуланса и 
своих коллег, работавших в Службе пропаганды45. 

Возвращение в Париж 
и «мексиканский этап» в жизни Рене Маршана

В 1926 г. Маршан вернулся в Париж, где работал в качестве редактора 
издания «Советская экономическая жизнь»46. Однако «большевистское кредо» 
возвращения не пережило: уже в 1927 г. Рене Маршан выходит из Коммуни-
стической партии, чтобы «жить прежней жизнью журналиста», уезжает в Тур-
цию и, по словам Пьера Паскаля, приезжает оттуда убежденным кемалистом47. 
На этом его отречение от левой идеи не заканчивается: в 1928 г. он публично 
(в форме письма!) дезавуирует «Черную книгу», объясняя, что многие доку-
менты в ней были фальсифицированы или приведены не в полном объеме48.

Деятельность Рене Маршана в России кратко рассматривал специа-
лист по истории спецслужб Роже Фалиго. Он полагает, что в 1930-е гг. 
Маршан сотрудничал с лидером национал-консервативной организации 

41 A. Rosmer, Moscou sous Lénine, https://www.marxists.org/francais/rosmer/works/msl/
msl2020.htm.

42 S. Cœure, Pierre Pascal. La Russie entre christianisme et communisme, 117.
43 Ibid., p. 131.
44 Ibid., p. 176–177.
45 Bulletin périodique de la presse Russe. Le procès des socialistes-revolutionnaires des 8 

Juin au 9 Août 1922. № 108. https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k6297714s/.
46 P. Pascal, Journal de Russie 1928−1929 (Lausanne: Les éditions noir sur blanc, 2014), 58.
47 P. Pascal, Russie 1927. Mon journal de Russie (Lausanne: L’Age d’Homme, 1982), 190.
48 P. Pascal, Journal de Russie 1928–1929, 58.
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«Огненные кресты» полковником Франсуа де ля Роком, а публикация от-
крытого письма Пуанкаре была ни чем иным, как попыткой гласно «про-
валить» т.н. «заговор Локкарта», с целью отмежеваться от английской ак-
ции49. Если последнее предположение можно воспринимать в качестве ра-
бочей гипотезы как ввиду ограниченного на сегодняшний день количества 
информации о Маршане, так и ввиду его противоречивого политического 
портрета, то утверждение о сотрудничестве с де ля Роком – поспешно и 
сомнительно. Представляется вероятным, что Р. Фалиго за корреспондента 
Рене Маршана принял кандидата от Французской социальной партии 
в IX округе Парижа Рене Огюста Маршана, который, действительно, был 
соратником знаменитого правого политика50. 

Несмотря на прохладное отношение Рене Маршана к левой идее, рус-
ской тематике и всему, что связано с Россией, он придавал важное значе-
ние. В феврале 1931 г. он выступал в дискуссионно-политическом клубе 
«Фобур» на заседании, тема которого звучала так: «Что произошло в Рос-
сии? Участие Франции. Мир или война с республикой Советов?», куда были 
приглашены Милюков, генерал Миллер, Александр Керенский и князь Го-
лицын51. Судя по отзывам в эмигрантской прессе, выступление Маршана 
сложно было назвать «просоветским»: он рассматривал Советскую Респу-
блику как опасное для Европы образование, ввиду того, что большеви-
ки нацелены революционизировать Европу, «подмять ее под свою пяту». 
По его мнению, Европа должна была «организоваться», чтобы противосто-
ять «советизации». В этой связи он выступал за «Европу по неизбежности 
без России, но с приоткрытыми дверями». Его русская супруга, находившая-
ся в зале клуба «Фобур», также нелестно высказалась о Советской России52. 

В 1937 г. по приглашению Президента Карденаса Рене Маршан перее-
хал Мексику53. Организация этой поездки была продиктована крупным меж-
дународным скандалом, связанным с мексиканской нефтедобычей. Во второй 
половине 30-х годов в Мексике по инициативе руководства страны разгоре-
лась борьба с иностранными нефтедобывающими компаниями, финал этого 

49 Фалиго Р., Коффер Р. Всемирная история разведывательных служб. М.: Терра, 
1997. Т. 1. С. 145.

50 P. Nivet, Les assemblées parisiennes de la déclaration de guerre à la libération de Paris: 
1939−1944 (Paris: Fédération des sociétés historiques et archéologiques de Paris et de l’Ile-de-
France, 1996), 215. 

51 “Au club du Faubourg,” Comoedia (Février 1, 1931).
52 Субботник в клубе Фобур // Возрождение. 1931. 10 февраля. 
53 M.O. Revah, “El cardenismo y el Frente Popular de Léon Blum. Dos proyectos de reforma 

social en el México y Francia de los años treinta,” Cahiers d’études romanes, no. 32 (2016), 
https://journals.openedition.org/etudesromanes/5148#text.
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процесса пришелся на 1938 год, когда Президент Ласаро Карденас принял 
положение об экспроприации нефтяных месторождений, что ударило по эко-
номическим интересам Великобритании и Соединенных Штатов. В условиях 
жесткой и длительной конфронтации с американскими и европейскими пар-
тнерами представители мексиканского правительства и экономических кругов 
совершили ряд поездок во Францию с целью противостояния энергичной анти-
мексиканской кампании в европейской прессе и привлечения Франции как по-
тенциального покупателя нефти. Французские политические элиты (главным 
образом левые) заинтересовались процессами, происходящими в Латинской 
Америке – на этой волне Рене Маршан отправился в Мексику для проведения 
экономических исследований54. Эта поездка полностью отвечала личным ин-
тересам французского журналиста: экономическая, аграрная тематики были 
ему близки, еще во время работы в России и Турции он выпустил ряд публика-
ций, посвященных особенностям сельского хозяйства этих стран55, активную 
заинтересованность вызывали также вопросы, связанные с экономическим 
потенциалом левых идеологий. В Мексике журналист прожил до конца своей 
жизни, продолжая изыскания по истории России и работая в Национальном 
Университете в Мехико. Там ему удавалось обращаться не только к вопросам 
экономического развития Мексики при левом правительстве, но и продолжать 
изыскания по русской тематике. В частности, им была опубликована книга 
«Франко-русские литературные параллели», основанная на воспоминаниях о 
встрече Маршана со Львом Толстым в Ясной Поляне. 

Искреннее стремление изучать Россию послужило для него толчком 
к активизации исследований в годы Второй мировой войны. Известно, что 
в сентябре 1941 г. Рене Маршан испрашивал у советских представителей в 
Мексике возможности служить на благо Советской России и Красной Ар-
мии, деликатно напоминая о своей поддержке большевистской революции 
(вместе с Жаком Садулем) в 1918 г. Свою просьбу он аргументировал сле-
дующим образом: «Но при событиях небывалой значительности, которые 
теперь имеют место, и при небывалом героизме советского народа и могу-
щественной Красной Армии, мне хотелось бы иметь возможность сделать 
что-нибудь более положительное, чем кабинетные и культурные изучения. 
Поэтому, прошу Вас сообщить в Москву, что я готов служить, где мои спо-

54 M.O. Revah, “El cardenismo y el Frente Popular de Léon Blum. Dos proyectos de reforma 
social en el México y Francia de los años treinta,” Cahiers d’études romanes, no. 32 (2016), 
https://journals.openedition.org/etudesromanes/5148#text.

55 R.H. Valle, “Diálogo con René Marchand,” Revista de la Universidad de México, no. 10 
(1936): 22–26. 
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собности могут быть полезны, либо в Сов. России, либо для связи с ка-
кой-нибудь страной союзной»56.

Выводы

В качестве итога отметим, что для современной отечественной исто-
риографии и публицистики персонаж Рене Маршана весьма «карикатурен» 
и не несет никакого контекста. В лучшем случае читателю предлагается 
односторонний портрет «не-большевика», «предателя Антанты», который 
берет свои истоки из советской историографической традиции. В свою оче-
редь, современная французская историография, несмотря на то, что рас-
сматривает личность Маршана более объективно, воспринимает его как 
сторонника французского левого движения. По нашему мнению, Рене Мар-
шан никогда не являлся левым политиком, но представлял собой человека 
мятущейся души, стремившегося быть верным личным идеалам. Подобная 
позиция толкала его порой на необдуманные поступки, заставляла коле-
сить по миру (Россия, Югославия, Турция, Мексика), фиксируя события, 
находившие отклик в его душе. Представляется вероятным, что политиче-
ская сторона событий не была важна для Маршана, однако все же его иде-
алы отчасти совпадали с идеалами представителей партий левого спектра, 
поэтому они нередко оказывались по одну сторону баррикад. 
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Введение

В связи со столетием Версальского мира вновь актуализировалась 
проблема роли России в Первой мировой войне, формирования историче-
ской памяти о Великой войне в русском и зарубежном обществе.

Объектом настоящего исследования является историческая память в 
отношении русских войск, отправленных на Западно-Европейский и Бал-
канский театры военных действий (далее – ТВД) во время Первой мировой 
войны. Анализируется в связи с этим сохранение памяти во Франции, 
на Балканах и в странах Африки. Предмет исследования – некрополи, па-
мятники, выставки, документальные фильмы, посвященные русским вой-
скам во Франции и на Балканах, а также деятельность частных лиц, госу-
дарственных и общественных организаций по увековечиванию их памяти. 

Данная проблематика прослеживается в немногочисленных работах 
представителей Русского зарубежья и современных российских исследова-
телей, посвященных в основном состоянию кладбищ и поисковой деятель-
ности в области захоронений во Франции1 и Греции2, включая достаточно 
подробно изученную историю двух важнейших русских воинских некро-
полей – Сент-Илер-ле-Гран во Франции и Зейтенлик в Греции. Из зару-
бежных трудов можно отметить только несколько материалов в основном 
обзорного характера о русском некрополе в Сент-Илер3.

Источниковую базу данной работы составили две группы докумен-
тов: неопубликованные и опубликованные источники. К первой группе от-
носятся документы и материалы, хранящиеся в Российском государствен-
ном военно-историческом архиве (РГВИА), Государственном архиве Рос-
сийской Федерации (ГАРФ), Архиве внешней политики Российской импе-
рии (АВПРИ), а также в личном архиве дочери Маршала Советского Союза 

1 В.О. Русское торжество // Часовой. 1962. № 434 (7). С. 19–20; Гуторович Ж. Военное 
кладбище в Мурмелоне // Кадетская перекличка. 1987. № 43. С. 119–120; Ершов В.Ф. 
Российская военная эмиграция во Франции и сохранение воинских традиций русско-
французского союза: история и современность // Российский научный журнал. 2015. № 2 (45). 
С. 32–42; Колотинский В. На могилах русских воинов в Шампани // Вестник союза офи-
церов участников войны. 1959. № 5. С. 14–17; Лобыцын В.В. Погибли за Францию // Вокруг 
света. 1995. № 3. С. 40–43; Паломничество на могилы русских воинов // Часовой. 1966. 
№ 481 (7). С. 22; Русские храмы и обители в Европе. СПб: Лики России, 2005. С. 286–287. 

2 Колосков Е. «В горах Македонских вдали от России…» // Родина. 2015. № 1. С. 53–54; 
Лушин М.М. «Это мы, русские!» // Международная жизнь. 2016. Спецвыпуск «История 
без купюр: прошлое отражается в настоящем. С. 65–84; Талалай М.Г. Русские захоронения 
на военном кладбище Зейтинлик в Салониках. СПб.: ВИРД, 1999; Жалнина-Василькиоти И.Л. 
«Родной земли кусок». Русский некрополь в Греции. М.: Книжница / Русский путь, 2012. 

3 F. Segrétain, and P. Hervet, Les troupes alliées en France (1914–1918) (Paris: Harmattan, 2000); 
J.-P. Soudaigne, “La nécropole russe de Saint-Hilaire-le-Grand” 14–18, no. 14 (2003), 48–49. 
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Р.Я. Малиновского кандидата филологических наук Натальи Родионовны 
Малиновской4. Ко второй группе источников относятся мемуары участни-
ков боевых действий и других очевидцев событий5, газеты Русского зару-
бежья («Русский солдат-гражданин во Франции» («РСГФ»), «Луч» и др. 

В конце 1915 г., в связи с тяжелым положением на Западно-Евро-
пейском ТВД, Франция обратилась к царскому правительству с просьбой 
выделить войска для оказания помощи в борьбе против общего врага – 
держав Центрального союза. В силу специальных соглашений и догово-
ренностей, заключенных между французским и царским правительства-
ми, с февраля 1916 г. по октябрь 1917 г. Россия направила во Францию и 
на Балканы пять бригад (1-я, 2-я, 3-я и 4-я Особые пехотные и 2-я Особая 
артиллерийская бригады) и один батальон (2-й Особый инженерный ба-
тальон), сведенные в июне 1917 г. в 1-ю и 2-ю Особые пехотные дивизии 
(во Франции и на Балканах соответственно), ставшие известными после 
окончания войны под названием «Русский экспедиционный корпус» (все-
го – 50–60 тыс. солдат и офицеров). Русские войска приняли достойное 
участие в сражениях разного масштаба во Франции («наступление Ниве-
ля» в 1917 г.) и на Балканах (Битольская в 1916 г. и Весенняя операции в 
1917 г.), не считая позиционных боев. 

После преодоления вспыхнувшего среди частей 1-й Особой дивизии 
Куртинского кризиса (май – сентябрь 1917 г.) она утратила боевой потен-
циал и оказалась неспособной вести боевые действия. 5 ноября орган Вре-
менного правительства – Междуведомственный Комитет по заграничному 
снабжению – вынес решение об отказе в возвращении в Россию бригад 
1-й дивизии и возможности их использования во Франции – если не на 
фронте, то в качестве рабочей силы. 16 ноября на основании этого решения 
председатель Совета министров и военный министр Франции Ж. Клемансо 
издал постановление № 27576 I/II о разделении русских воинских контин-
гентов на три категории (т.н. трияж, т.е. отборка, сортировка): первую, ком-
плектовавшуюся за счет желавших сражаться вместе с союзниками (Рус-

4 Наседкин Д.Г. Октябрь за рубежом. Л. 1–27. Рукопись. Архив Н.Р. Малиновской. 
5 Евлогий (митрополит). Путь моей жизни. Париж: YMCA-press, 1947; Карев П.Ф. 

Нас не укротили. Иваново: Госиздат, 1937; Наседкин Д.Г. 8 рота «бис» / Октябрь за рубежом. 
М.: Госиздат, 1924. С. 72–84; Смирнов В.А. Верные долгу // Возрождение. 1958. Тетр. 81. 
С. 5–32; Эренбург И.Г. Лик войны (во Франции). София: Российско-Болгарское книго-
издательство, 1920; S.I. Gavrilenko, Le journal de Stephane Ivanovitch Gavrilenko. Un soldat 
russe en France (Paris: Privat, 2014); P. Petit, Histoire des Russes incorporés dans les Armées 
françaises pendant la Grande Guerre (1914–1918) (Nanterre: Académie européenne du livre, 
1992). 
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ский легион); вторую, комплектовавшуюся за счет добровольцев-рабочих; 
и третью, комплектовавшуюся за счет тех, кто не желал ни сражаться, ни 
работать и подлежал отправке на принудительные работы в Алжир. Для 
управления русскими контингентами на территории Франции в декабре 
1917 г. была создана Русская база, размещавшаяся в г. Лаваль. 

В феврале 1918 г. французы провели систему «трияжа» и для 2-й Осо-
бой пехотной дивизии, отправив часть первой категории на Западно-Евро-
пейский ТВД, часть третьей категории – в Алжир. Для управления русски-
ми контингентами на Балканах была создана другая Русская база в Салони-
ках, не подчинявшаяся Русской базе в Лавале. 

Сохранение памяти во Франции

Вопрос о захоронениях офицеров и солдат, умерших от болезней и 
ранений или погибших на полях сражений во Франции, решался следую-
щим образом: военнослужащих хоронили за счет полковых или бригад-
ных денежных средств неподалеку от места гибели, точнее, на местном 
кладбище, с намерением после войны перевезти тела на родину. Напри-
мер, при извещении в Петроград о факте смерти 16 апреля 1917 г. во время 
атаки Курси командира 2-й роты 1-го Особого пехотного полка штабс-
капитана В.М. Янушкевича военный агент России во Франции полков-
ник граф А.А. Игнатьев указал: «По французским законам тело ни в ка-
ком случае не может быть вывезено из зоны армии до окончания войны. 
Место погребения будет снято обществом увековечивания могил павших 
во Франции воинов и сохранено в полной неприкосновенности»6. Вещи 
покойного отсылались в военный лагерь в Майи (где находилась база 
русских войск), оттуда через российское консульство – в Россию. В мар-
те 1917 г. старший комендант русских войск в Тулоне постановил: «Все 
остающиеся в госпитале после умерших солдат белье и одежду следует 
употреблять для носки на месте, а собственные вещи умерших солдат 
хранить в складе старшего коменданта впредь до возможности их отправ-
ки в Россию родственникам умерших»7. 

Данные об убитых и умерших военнослужащих собирались из го-
спиталей и частей и поступали через Осведомительное бюро французского 
Генерального штаба в санитарное отделение Управления военного агента 

6 Российский государственный военно-исторический архив (далее – РГВИА). Ф. 15304. 
Оп. 3. Д. 19. Л. 7; См. также: РГВИА. Ф. 15304. Оп. 3. Д. 27. Л. 94.

7 РГВИА. Ф. 15304. Оп. 3. Д. 27. Л. 151. 
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(с июня 1917 г. – в санитарное отделение Тылового управления), которое 
пересылало их в Главное управление Генерального штаба (ГУГШ)8. 

28 сентября 1916 г. от имени МИД Франции было заявлено, что ка-
ждая семья убитого или умершего в госпитале во Франции офицера и сол-
дата русских войск получит специальное удостоверение с подписью Пре-
зидента Франции с выражением соответствовавшего случаю соболезнова-
ния и уважения, а старший сын первого погибшего русского солдата будет 
воспитан за счет французского правительства в одном из военно-учебных 
заведений Франции9. 

В сентябре 1917 г. в связи с изменением общей политической ситуа-
ции в России представитель Временного правительства при французских 
армиях Генерального штаба генерал-майор М.И. Занкевич издал приказ 
следующего содержания: «Ввиду затруднительности перевозок в Россию 
и малого вероятия, что отправляемые вещи (убитых и умерших солдат. – 
М.Ч.) дойдут по своему назначению… <…> …продавать оставшиеся… 
вещи и вырученные от продажи деньги отсылать ближайшим родственни-
кам умерших» 10. Так, 15 декабря того же года должен был пройти аукцион 
для продажи вещей, оставшихся после смерти офицеров. 

С введением в действие системы «трияжа» правила несколько поме-
нялись. В соответствии с приказом № 90 по Русской базе от 11 мая 1918 г. 
все вещи умерших военнослужащих, включая деньги, имущество, переда-
вались русскому коменданту Лаваля полковнику И.А. Лебедеву, которому 
было приказано «поступать с таковыми предметами во всем согласно тре-
бованиям русского законодательства»11. В силу приказа № 144 по Русской 
базе от 2 сентября 1918 г. имущество убитых должно было храниться в 
особом помещении при Управлении русского интенданта в Лавале, где 
учреждался особый отдел («Отделение для хранения имущества русских 
офицеров и солдат, скончавшихся во Франции») во главе с 6-го Особого 
пехотного полка обер-офицером Н.Г. Милеантом. Для хранения денежных 
сумм «умерших во Франции офицеров и солдат русской службы, а равно 
русской службы офицеров и солдат Русского легиона, убитых в бою или 
скончавшихся от ран» французское правительство разрешило открыть осо-
бый текущий счет в одном из французских банков на имя Милеанта. 

8 Архив внешней политики Российской империи (далее – АВП РИ). Ф. 187. Оп. 524. 
Д. 3379. Л. 15, 68–68 об. 

9 РГВИА. Ф. 15304. Оп. 3. Д. 27. Л. 94. 
10 АВП РИ. Ф. 187. Оп. 524. Д. 3379. Л. 111; РГВИА. Ф. 15234. Оп. 1. Д. 21. Л. 108; 

Там же. Ф. 15226. Оп. 1. Д. 6. Л. 63 об. 
11 РГВИА. Ф. 15235. Оп. 1. Д. 4. Л. 87. 
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На этот счет поступали и деньги, вырученные с особых торгов не подле-
жавших хранению вещей умерших офицеров и солдат12. 

В современной Франции военные захоронения находятся в ведении 
Министерства обороны, которое, возможно, не успевает следить за всем. 
В частности, в январе 2015 г. ревнитель памяти русских и советских соот-
ечественников во Франции С.В. Дыбов обратил внимание на исчезновение 
с могильных крестов солдат 1-й и 3-й Особых бригад в некрополях Везуля, 
Серни-ан-Ланнуа, Дижона словосочетания «Русский солдат». По инициа-
тиве Дыбова Русское военно-историческое общество (РВИО) оказало ин-
формационную поддержку, и справедливость была восстановлена13. 

Во время первого условного периода сохранения исторической па-
мяти – периода Великой войны – по мере участия в боевых действиях 
и роста безвозвратных потерь среди русского контингента последним 
пристанищем для убитых в бою было определено местечко в Сент-Илер-
ле-Гран, под Мурмелоном, неподалеку от Реймса, где в октябре 1916 г. с 
помощью французской бойскаутской организации «эклереров» («развед-
чиков»)14 был возведен первый памятник погибшим русским воинам на 
французской земле. Эскиз модели памятника, как принято считать, лично 
набросал командир 1-го Особого пехотного полка полковник М.Д. Нечво-
лодов. В 1917 г. здесь был воздвигнут монумент в честь павших бойцов 
2-го Особого пехотного полка с надписью на русском и французском язы-
ках: «Дети Франции! Когда враг будет побежден, и вы сможете спокойно 
собирать цветы на ваших полях, вспомните о нас, ваших русских друзьях, 
и возложите сюда цветы». Памятник оказался вне территории некрополя 
и со временем разрушился. В 2011 г. за счет французского правительства 
был поставлен новый монумент. 

Ближе к концу войны, в августе 1918 г., благодаря усилиям церкви 
при Крестовоздвиженском госпитале был водружен памятник на местном 
кладбище близ Тулона, на котором также имелась надпись на двух языках: 
«Вечная память Вам, Русские воины, жизнь отдавшие за свою Родину и 
общесоюзное Дело. Август 1918 г.»15. 

В условный второй (межвоенный) период сохранение памяти о по-
гибших и умерших солдатах и офицерах обеих Особых бригад проводи-

12 РГВИА. Ф. 15235. Оп. 1. Д. 4. Л. 148 об. – 149.
13 С могил русских солдат в Гренобле исчезло указание национальности. URL: https://

rvio.histrf.ru/activities/news/item-1388. 
14 Судя по всему, речь идет о сформированной при государственной поддержке в 1911 

г. общественной организации «Французские скауты» («Éclaireurs de France», EDF). 
15 Русский солдат-гражданин во Франции (далее – РСГФ). 1919. № 441; Наседкин Д.Г. 

8 рота «бис». С. 82–83. 
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лось преимущественно за счет однополчан и ревнителей их подвигов глав-
ным образом на общественных началах. 

Первым памятником данного периода, вероятно, стал монумент на 
военном кладбище в Сен-Квентен, где «русские рабочие роты всего здеш-
него округа поставили общий памятник», освященный 26 октября 1919 г. 
протоиереем о. Сергеем (Соколовским), бывшим полковым священником 
6-го полка16 (На сегодняшний день монумент не сохранился). 

12 июля 1920 г. в Витрэ в присутствии местных городских и военных 
властей, пациентов и медперсонала госпиталя во главе с его начальником, 
а также местных жителей был открыт памятник умершим от ранений сол-
датам, освященный бывшим полковым священником 1-го Особого полка 
о. Дмитрием (Барсовым), который, в частности, сказал: «Тяжелый, гра-
нитный цоколь, и такой же гранитный, русского образца, – крест, большая 
мраморная доска с выгравированными на ней именами погибших, будут на 
долгие годы хранить память о наших соотечественниках»17. 

28 сентября 1924 г. на ферме Наварен в честь стойкости и героизма 
французской 4-й армии был открыт памятник «Погибшим на поле брани в 
Шампани» (франц. «Monument aux morts des Armées de Champagne»), где 
среди наименований участвовавших здесь в боях в 1916 г. воинских частей 
увековечены наименования двух Особых пехотных бригад. На церемонии 
присутствовали маршал Франции, бывший главнокомандующий француз-
скими армиями в 1914–1916 гг. Ж. Жоффр и дивизионный генерал А. Гуро, 
бывший командующий французской 4-й армией, в которой в 1916 г. воева-
ли 1-я и 3-я Особые пехотные бригады (27 января 1994 г. состоялось откры-
тие отреставрированного памятника). 

В 1920-е гг. был установлен также памятник в Лавале, однако об исто-
рии его возведения и дальнейшей судьбе исследователям почти ничего не-
известно18.

В 1923 г. был создан «Союз русских офицеров, сражавшихся на Фран-
цузском фронте» (известный как «Союз офицеров Экспедиционного корпу-
са») (франц. − «Association des offi  ciers russes anciens combattants sur le front 
français»). После кончины последних воинов с 1990 г. организация сменила 
название на «Союз потомков офицеров – участников войны на француз-
ском фронте» (франц. − «Аssociation du Souvenir du Corps Expéditionnaire 

16 РСГФ. 1919. № 442. 
17 Луч. 27. 06. 1920. № 13. 
18 G. Gorokhoff , and A. Korliakov, Le Corps Expéditionnaire Russe en France et à Salonique. 

1916–1918 (Paris: Editeurs Reunis, 2003), 626. 
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Russe en France», ASCERF). В основном организация, по мере сил и воз-
можностей, занимается поддержкой в должном состоянии церкви некропо-
ля в Сент-Илер, организации паломничества и размещает более или менее 
регулярно в Интернете бюллетень под названием «Газета медведя Мишки» 
(франц. − «La Gazette de l’ours Michka, la mascotte du Corps expéditionnaire 
russe»). 

Желая увековечить память павших русских офицеров и солдат, «Союз 
офицеров Экспедиционного корпуса» купил летом 1934 г. в Сент-Илер, ря-
дом с военным кладбищем в 4 км от города Мурмелон, участок земли (на 
сегодняшний день − 3412 м²). Сюда приблизительно с 1922 г. начали пе-
ревозить (вероятно, не без финансовой поддержки французских государ-
ственных структур) выявленные на французских кладбищах останки рус-
ских офицеров и солдат, сражавшихся в составе обеих бригад. 

Начало храму положил «опытный на пути духовного делания» иеро-
монах о. Алексий (Киреевский), прибывший в 1925 г. с Афона. Он купил 
на пожертвования участок в два гектара рядом с воинским кладбищем и 
в 1932 г. вместе с двумя помощниками (братьями Иосафом и Варлаамом) 
построил скромный барак и основал Скит Всех святых в Земле Русской 
просиявших, ставший «религиозным центром для молитв об убиенных во-
инах, а также для вечного упокоения усопших в эмиграции»19. В скиту 
находилась церковь, вместо которой с 1986 г. стоит небольшой рубленый 
храм, привезенный из Финляндии, в котором сегодня живет о. Филарет, 
насельник Скита20. 

Здесь же, на кладбище в Сент-Илер, при помощи всей русской об-
щественности во Франции был воздвигнут Храм-Памятник во имя Вос-
кресения Христова21, значительную сумму (12 тыс. франков) на который 
пожертвовал знаменитый композитор С.В. Рахманинов. Закладка храма 
состоялась в апреле 1936 г., а освящение провел 16 мая 1937 г. митрополит 

19 Евлогий (митрополит). Путь моей жизни... С. 568–569. 
20 Русский монах во Франции живет по афонскому уставу. URL: https://www.youtube.

com/watch?v=hmWXh8hO-qI.
21 Лобыцын В.В. Погибли за Францию... С. 43; Русские храмы и обители в Европе. 

С. 286–287; Карханин М.В. Сорок лет тому… 1916–1956 гг. // Возрождение. Окт. 1956 г. 
Тетр. 58. С. 55; F. Segrétain, and P. Hervet, Les troupes alliées en France (1914–1918), 43; 
J.-P. Soudaigne, “La nécropole russe de Saint-Hilaire-le-Grand”, 48–49; P. Petit, Histoire des 
Russes incorporés dans les Armées françaises pendant la Grande Guerre (1914–1918) (Nanterre: 
Académie européenne du livre, 1992), 27–28; Смирнов В.А. Верные долгу // Возрождение. 
1958. Тетр. 81. С. 30–31; Колотинский В. На могилах русских воинов в Шампани... 
С. 14–17; В.О. Русское торжество... С. 19–20; Паломничество на могилы русских воинов... 
С. 22; Гуторович Ж. Военное кладбище в Мурмелоне... С. 119–120. 
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Евлогий (Георгиевский). После освящения храма отец Алексий был возве-
ден митрополитом в сан архимандрита22. 

Проект храма, получившего название во имя Воскресения Христова, 
создал А.А. Бенуа, представитель известной династии русских художни-
ков, архитекторов и искусствоведов. Храм был построен по типу новго-
родско-псковских церквей XV в. Данную композицию Бенуа использовал 
в 1938–1939 гг. и для храма Успения Божьей Матери на русском кладбище 
Сент-Женевьев-де-Буа под Парижем. 

Внутри храма существует небольшой музей. В нем – макет мест-
ности около села Оберив, военные реликвии; на специальной памятной 
доске выбиты имена погибших в боях Первой мировой – около 4 тыс. 
человек. За храмом – кладбище с останками 914 русских воинов, 488 из 
которых покоятся в отдельных могилах (данные на 2013 г.)23. По данным 
С.В. Дыбова, здесь находится 917 захоронений военнослужащих Особых 
бригад (не считая могил другого периода) – 451 отдельная могила и две 
братские могилы (в одной покоится прах 373 человек, в другой – 53 чело-
век)24. В 1998 г. за счет французского Министерства обороны был прове-
ден масштабный капитальный ремонт зданий на некрополе и проведена 
работа по обновлению могил и табличек на них. 

Кладбище посещается редко, но раз в году, на Троицу, в Сент-Илер 
съезжается много людей, в т.ч. приезжают потомки солдат и офицеров Осо-
бых бригад, а в храме устраивается большая поминальная служба по рус-
ским воинам, павшим за Францию. В начале 1998 г. (впервые за 80 лет) 
кладбище посетили официальный представитель РФ – Чрезвычайный и 
полномочный посол России во Франции Ю.А. Рыжков и министр оборо-
ны Франции25. С тех пор дипломатические представители России ежегодно 
посещают некрополь. 

Некрополь в Сент-Илер – единственный русский отдельный воин-
ский некрополь во Франции и, возможно, не только во всей Европе, но и во 
всем мире (в других местах страны русских военнослужащих хоронили на 

22 Евлогий (митрополит). Путь моей жизни... С. 568, 570–571. 
23 В память о русских специальных бригадах во Франции. Военное кладбище и храм-

памятник в Сент-Илер-ле-Гран. URL: http://centenaire.org/fr/espace-scientifi que/pays-belligerants/
v-pamyat-o-russkih-specialnyh-brigadah-vo-francii-voennoe.

24 В 1920 г. редакция газеты «РСГФ» собрала деньги для строительства памятника всем 
русским солдатам и офицерам, павшим во Франции, и развернула работу по составлению 
эскизов и выбора места, но проект так и не воплотился в жизнь. Рядом с памятником пред-
лагалось посадить «дерево свободы − кедр, растущий века, чтобы всегда своею зеленью 
он напоминал о детях великой и свободной России, погибших на далекой чужбине». См. 
об этом: Луч. 1920. 29 июня. № 9. 

25 Р. Petit, Histoire des Russes incorporés, 30; Независимая газета. 1998. 5 июня. № 1671. 
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отдельных военных участках местных кладбищ, или в отдельных могилах, 
или, как в Валансьене, на территории французского же некрополя, но с пре-
обладанием захоронений русских солдат). 

Первым памятником условного третьего (современного) периода, веро-
ятно, стала памятная доска, водруженная 29 августа 1948 г. на стене разру-
шенного здания исчезнувшего в годы войны селения Сапиньоль: «В память 
безвестных солдат и во славу всех, кто сражался здесь – французов, бри-
танцев и русских. 1914–1918 гг.». 

Новый виток обращения к памяти павших военнослужащих, начи-
ная с середины 1990-х гг., был напрямую связан в России с возрождением 
памяти событий Первой мировой войны, во Франции – к предстоявшим 
громким юбилейным датам. 

В сентябре 2010 г. – Года России–Франции – в честь русских офи-
церов и солдат, сражавшихся во второй половине 1916 г. у форта «Пом-
пель», была открыта памятная стела в музее форта (где часть экспозиции 
посвящена участию в боях 1-й и 3-й бригад). На открытии присутствова-
ли российские и французские официальные и частные лица, в частности, 
Чрезвычайный и Полномочный Посол РФ во Франции А.К. Орлов и сын 
бригадного интенданта 3-й Особой бригады подполковника В.И. Копыло-
ва, гражданин Франции, врач-офтальмолог Ю.В. Копылов (1929–2016). 

Спустя год, 21 июня 2011 г., при поддержке министерств культуры 
России и Франции, а также мэрии Парижа состоялось торжественное от-
крытие во французской столице памятника русским офицерам и солдатам 
обеих бригад (автор – В.А. Суровцев), на котором изображен русский офи-
цер во французской каске с русским двуглавым орлом, держащим под узд-
цы лошадь. Открытие состоялось в присутствии тогдашних премьер-мини-
стров Франции и России – Ф. Фийона и В.В. Путина. На церемонии при-
сутствовал также Ю.В. Копылов. 

Спустя год, 15 сентября 2012 г., состоялось открытие памятного знака 
на территории военного лагеря Ля-Куртин с надписью на французском и 
русском языках «Долой войну!». Памятник получился неоднозначным, ибо 
он посвящен мятежникам, поднявшим бунт против воинской дисциплины. 
На памятном знаке стоит надпись: «В память 10 300 русских солдат первой 
бригады, находившихся в лагере Ля Куртин с 26 июня по 19 сентября 1917 г., 
бастовавшим против войны, просившимся отправить их в революционную 
Россию и ставшими жертвами репрессий военного командования». Памят-
ник был поставлен за счет денег полутора сотен подписчиков по инициа-
тиве общественной организации «Свободная мысль Креза» (франц. «Libre 
Pensée de la Creuse»). 
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В апреле 2015 г., к 100-летию боев 1-й Особой пехотной бригады за 
селение Курси в ходе «наступления Нивеля», состоялось открытие очеред-
ного памятника во Франции русским офицерам и солдатам, сражавшимся 
за французское селение (автор памятника – А.М. Тартынов). Памятник до-
статочно необычный, не похожий на другие: солдат на правой руке держит 
маленькую девочку, а в левой у него – плюшевый медвежонок (пролежи-
вается явная аналогия с «Воином-освободителем» Е.В. Вучетича в берлин-
ском Трептов-парке). На постаменте имеется надпись: «В память о солда-
тах и офицерах Русского экспедиционного корпуса, погибших во Франции 
в ходе Первой мировой войны». Открытие памятника произошло в при-
сутствии посла России во Франции А.К. Орлова, министра культуры РФ 
В.Р. Мединского, мэра Курси и др. 

12 мая 2016 г. у консульства Российской Федерации к 100-летию вы-
садки русских войск во французском порту Марсель, где 20 апреля 1916 г. 
высадился первый эшелон первой Особой пехотной бригады, был торже-
ственно открыт памятный знак (авторы – Д. и М. Храмовы) в виде раз-
вернутых страниц книги, символизирующей историческую летопись двух 
держав в суровое военное время. В церемонии открытия знака (изготов-
ленного за счет Российского исторического общества) приняли участие 
российский посол А.К. Орлов, полномочный представитель губернатора 
Самарской области при Президенте РФ и Правительстве РФ И.В. Еремин, 
мэр Марселя и др. 

15 июля 2016 г., к 100-летию высадки русских войск во француз-
ском порту Брест (через который прибывали почти все русские войска, на-
правлявшиеся для борьбы против общего врага на Западно-Европейском 
и Балканском ТВД), была воздвигнута колонна, увенчанная российским 
двуглавым орлом (авторы –А. Тыртышников, Д. Левин, И. и Н. Феклины). 
Присутствовавший при открытии мэр города подчеркнул, что Брест никог-
да не забывал подвига этих героев и поблагодарил Россию за помощь в 
ходе войны26. 

29 мая 2018 г. на месте боев в апреля 1917 г. во время «наступле-
ния Нивеля» у одноименного селения Мон-Спен (совр. Мон-Эспен) войск, 
входивших в состав 3-й Особой бригады 5-го Особого пехотного полка и 
2-го батальона 6-го пехотного полка, при участии и поддержке Российского 
военно-исторического общества и МИД России была открыта изготовлен-
ная в Тамбове памятная стела (автор – К. Фомин) из уральского гранита 
со словами: «Памяти воинов Русского экспедиционного корпуса, сражав-

26 Памятник Русскому экспедиционному корпусу открыт во французском Бресте. 
URL: https://russkiymir.ru/news/210105/?sphrase_id=817761.
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шегося во Франции в 1916–1918 годах». Выбор материала для памятника 
был не случаен, поскольку 5-й полк формировался в Екатеринбурге, 
6-й полк – в Челябинске. В этих боях бригада потеряла 2 тыс. человек, 
из них погибшими – 12 офицеров и 258 солдат27. На торжественном открытии 
присутствовали российские и французские ответственные лица, в частно-
сти, Чрезвычайный и Полномочный Посол РФ во Франции А.Ю. Мешков, 
представители Вооруженных сил Франции, потомки солдат и офицеров 
3-й бригады28. 

1 сентября 2018 г. действующим во Франции обществом «Русская 
память» (франц. «Association Mémoire Russe») под председательством 
С.В. Дыбова на кладбище г. Вик-сюр-Эн (департамент Эна) была откры-
та памятная стела на могиле отца Андрея (Богословского) – полкового 
священника 2-го Особого пехотного полка, а затем – Русского легиона, 
погибшего 2 сентября 1918 г. при селении Терни-Сорни29. Панихиду про-
вел священник русского православного собора Александра Невского, 
гренобльской Церкви Воскресения Христова и мемориальной часовни в 
Мурмелоне о. Андрей (Дробот), чей отец похоронен в Сент-Илер. 

Вплоть до сегодняшнего дня благодаря французским властям и при 
поддержке местных энтузиастов продолжается акция по переносу остан-
ков русских воинов на территорию военного некрополя в Сент-Илер. Так, 
в 1988 г. сюда перенесли останки с кладбища в г. Шарлевиль-Мезьер, где 
поставили памятный знак в виде постамента с крестом (хотя и четырех-
конечным). Спустя почти тридцать лет, 22 марта 2017 г., в присутствии 
российского посла А.К. Орлова и других официальных лиц двух госу-
дарств состоялись похороны в русском некрополе в Сент-Илере останков 
русского солдата 3-й Особой бригады (предположительно 3-го батальона 
5-го Особого пехотного полка), павшего, вероятно, в боях в апреле 1917 г. 
при Мон-Спен. 

В настоящее время сохранение исторической памяти русских воен-
нослужащих 1-й Особой дивизии осуществляется через экспозиции, вы-
ставки, конференции, демонстрацию историко-публицистических фильмов 
и др. Так, в России русским войскам во Франции и на Балканах посвящена 
часть постоянной экспозиции в Москве, в Центральном музее Вооружен-
ных сил (ЦМВС), в Санкт-Петербурге, в музее «Россия в Великой войне»; 

27 Данилов Ю.Н. Русские отряды на французском и македонском фронтах. 1916–1918 гг. 
Париж: издание Союза Офицеров участников войны на французском фронте, 1933. С. 123. 

28 Обелиск солдатам Русского Экспедиционного корпуса открыт во Франции. URL: 
https://rvio.histrf.ru/activities/news/item-5009. 

29 Найдена и спасена могила священника Русского Легиона. URL: https://severr.
livejournal.com/1420699.html.
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во Франции аналогичную экспозицию развернули в форте «Помпель» и 
в г. Мо, где находится Центральный музей Великой войны. Были организо-
ваны также многочисленные выставки в различных городах России, напри-
мер, в Москве, в Государственном историческом музее (март–апрель 2011 г.) –
 выставка «Солдаты России. Русский экспедиционный корпус во Франции 
1916–1918 гг.»; в Екатеринбурге при поддержке РВИО, в Музее военной 
техники Уральского горно-металлургического комбината – выставка «Рус-
ские во Франции: забытый контингент» (февраль 2016 г.); в Самаре, в Доме-
музее М.В. Фрунзе – «Солдаты особого назначения» и др. Проводятся вы-
ставки и во Франции, из которых следует упомянуть одну из последних 
(июнь–октябрь 2018 г.), которая была организована в г. Лаваль и называлась 
«Русские в Лавале (1917–1920): братья по оружию, братья по крови». 

Из других аспектов сохранения памяти русских воинов, сражавших-
ся во Франции и России в годы Первой мировой войны, следует указать 
также на создание российских и французских документально-публици-
стических фильмов. Первый из них был представлен в 1999 г. француз-
ским режиссером П. Лёгаль «20 тысяч бесполезных мужиков» (франц. 
название − «20 000 moujiks sans importance»). В России в 2003 г. первый 
фильм был снят членом Союза кинематографистов и гильдии кинорежис-
серов России С.Л. Зайцевым под названием «Они воевали во Франции» 
(удостоенный нескольких призов, включая Премию Национальной Ака-
демии кинематографических искусств и наук России «Золотой орел» за 
лучший документальный фильм 2003 года). Российским журналистом 
ВГТРК (ныне главным редактором познавательного телеканала ВГТРК 
«История») А.Г. Денисовым был подготовлен фильм «Украденная побе-
да» (2007). Следом вышли фильмы французского режиссера М. Ферра-
рю «От Москвы до Вердена» (французское название − «De Moscou 
à Verdun»); специального корреспондента ДИП «Вести» ВГТРК А.В. Слад-
кова «Русский корпус. Затерянные во времени» (2014). 

4 сентября 2017 г., спустя почти сто лет после возникновения «Союза 
русских офицеров, сражавшихся на Французском фронте», в Курси была 
зарегистрирована организация «Русские солдаты. 1916–1917 гг.» (франц. 
Association soldats russes 1916–1917)30. Ее целью провозглашался поиск по-
томков русских солдат, сражавшихся во Франции, как в самой Франции, так 
и в России, и установление между ними контактов. В мае 2018 г. в России 
был создан «Фонд содействия увековечению памяти воинов русских осо-
бых бригад на Французском и Балканском фронтах (1916–1918)» [или «Об-

30 Association Soldats Russes 1916−1917. URL: https://www.gralon.net/mairies-france/
marne/association-association-soldats-russes-1916-1917-courcy_W513005095.htm. 
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щество памяти воинов Русского экспедиционного корпуса (1916–1918)»] 
под председательством Н.Р. Малиновской. Фонд ставит целью увековече-
ние памяти воинов Особых бригад, содействие объединению и общению 
их потомков, развитие сотрудничества с организациями зарубежных стран 
и международными организациями, соотечественниками за рубежом, вы-
явление, сохранение, изучение и популяризацию культурного наследия, 
связанного с историей Особых бригад, и т.д. 

В начале ХХI в. во Франции к 100-летию событий, связанных с рус-
скими войсками, прошел ряд конференций. В мае 2019 г. планируется про-
вести в Москве силами ЦМВС и «Общества памяти воинов Русского экспе-
диционного корпуса (1916–1918)» первую международную конференцию, 
посвященную истории пребывания русских войск во Франции, Балканах и 
в Алжире и проблемам сохранения их памяти. 

Таким образом, процесс сохранения исторической памяти в отноше-
нии русских офицеров и солдат, воевавших во Франции, развивается неод-
нозначно. Разумеется, что от ошибок никто не застрахован, но некоторые 
памятники содержат досадные неточности (например, в надписи на поста-
менте памятника в Париже говорится о 5 тыс. погибших офицеров и солдат, 
хотя в действительности их погибло не более 3–3,5 тыс. человек; или по-
стоянное упоминание, за редким исключением, словосочетания «Русский 
экспедиционный корпус» без упоминания бригад, полков и батальонов), 
что во многом связано с невнимательным изучением вполне доступной се-
годня литературы на эту тему. 

В России с сохранением памяти русских воинов 1-й и 2-й Особых 
дивизий дело обстоит также неоднозначно. С одной стороны, проводятся 
выставки, уделяется место в экспозициях государственных музеев, снима-
ются фильмы, но никакой систематизированной работы не наблюдается, 
и вся работа по сохранению памяти воинов развивается бессистемно, 
от юбилея до юбилея. Отсутствует систематизированная работа и по вы-
явлению могил русских солдат и офицеров во Франции (не говоря уже о 
последних пристанищах русских военнопленных). 

Посвященные русским войскам во Франции и на Балканах памятники 
российские скульпторы почему-то предпочитают ставить за рубежом, но не в 
России. На сегодняшний день известно только о нескольких проектах, напри-
мер, в Архангельске как главном порту России, из которого все сражавшиеся 
на Западно-Европейском и Балканском ТВД русские войска (за исключени-
ем первой Особой пехотной бригады, выступившей в поход во Францию из 
японского порта Даляня (совр. Китай) отправлялись воевать и где до сих пор 
отсутствует памятный знак, посвященный данному событию. 
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Сохранение памяти на Балканах

О процессе захоронения русских воинов на Балканах известно мало. 
Скорее всего, как и во Франции, первоначально погибших и умерших хоро-
нили на близлежащих кладбищах, а их вещи, как и во Франции, отправляли 
через консульство России в Салониках или, в зависимости от ситуации, 
сразу продавали на специальных торгах с целью отправки денег родствен-
никам скончавшегося воина. 

О возведении памятников погибшим русское бригадное командова-
ние начало говорить уже во время боевых действий. Так, в приказе за № 28 
от 23 февраля 1917 г. по 2-й бригаде командир 2-й Особой пехотной брига-
ды генерал-майор М.К. Дитерихс указал: «Мы должны уже теперь озабо-
титься, чтобы могилы павших героев сохранились бы на вечные времена в 
стране, где пролилась русская кровь за святое дело освобождения славян-
ских народов от немецкого гнета. 

Приказываю образовать команду рабочих в составе 20 каменщиков 
и 5 плотников из состава Маршевого батальона, под начальством офицера 
этого батальона. Полкам, для нужных указаний места погребения, коман-
дировать с этой рабочей партией по 1 офицеру и 1 унтер-офицеру, которым 
первоначально собраться в г. Веррии». Далее им было предписано следо-
вать по боевому пути бригады. В приказе предписывалось: «...Отгородить 
и убрать все места погребения наших товарищей… Каждое место погре-
бения, прежде всего огородить каменной оградой, а могилы каменными 
крестами. Общие и отдельные могилы убрать, снять фотографии с могилы 
и окружающей местности, восстановить надписи и составить описи»31. 

При сформированной в июне 1917 г. 2-й Особой пехотной дивизии 
существовала специальная Дивизионная рабочая команда по оборудова-
нию воинских могил во главе с подпоручиком Даниловым. Судя по его 
донесению от 9 февраля 1918 г. начальнику дивизии, «по оборудованию 
могил павших в боях русских воинов на Македонском фронте» работы еще 
не были закончены и «остались не оборудованными много могил воинов 
после боев в районе г. Монастыря (совр. Битола, Македония) и совершенно 
не начинались работы в районе озера Пресбы»32. (Возможно, что работа 
этой команды не прекратилась даже после введения в действие системы 
«трияжа» («отборка», «сортировка» – франц.), в соответствии с которой  
русские войска делились на три категории: кто желал продолжить воевать 

31 Государственный архив Российской Федерации (далее – ГА РФ). Ф. Р-6399. Оп. 1. 
Д. 25. Л. 37. 

32 РГВИА. Ф. 15230. Оп. 1. Д. 7. Л. 91.
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на стороне союзников, кто готов был остаться в стране в статусе добро-
вольцев-рабочих и тех, кто выбирал  Северную Африку.). 

С течением времени на территории братского военного кладбища при 
союзном военном лагере, располагавшемся в Зейтенлике, под Салониками, 
был создан русский участок, ставший русским некрополем, аналогичным 
некрополю в Сент-Илер, но не отдельным, а именно как часть союзного 
кладбища. Кладбище Зейтинлик – самое большое из военных кладбищ в 
Греции. Здесь покоются 20,5 тыс. солдат Антанты, павших на Македонском 
фронте. Местоположение кладбища было выбрано не случайно: в этом 
отдаленном районе Салоник находился большой госпиталь. Специаль-
но созданная комиссия собирала останки русских воинов, рассеянные по 
северной Греции, и переносила их в течение 1926−1936 гг. на Зейтинлик 
(приблизительно в то же время, как и во Франции переносились останки на 
кладбище в Сент-Илер), где и был создан русский участок. Здесь находится 
самое массовое захоронение останков русских воинов, похороненных 
в 1916–1918 гг. Всего – 257 чел.33, но сколько из них относятся именно ко 
2-й дивизии, неизвестно. 

Несмотря на существование русского участка в Зейтенлике, захо-
ронения русских военнослужащих разбросаны по территории нескольких 
государств − Греции, Сербии, Македонии. Например, часть русских воинов 
была захоронена на французском и германском кладбищах в г. Битола. 
Во время посещения их российскими историками 8 апреля 2014 г. здесь были 
обнаружены восемь памятных табличек с русскими фамилиями. Захороне-
ния на территории Сербии военнослужащих 2-й дивизии могут находиться 
на одном кладбище вместе с захоронениями русских же военнослужащих, 
прибывших в Сербию еще с августа 1914 г. Например, приблизительно в 
1935 г. по инициативе одного из эмигрантских обществ из Македонии были 
вывезены в столицу Югославии 287 останков русских воинов, захороненных 
на Новом кладбище Белграда, получившем название «Русский некрополь»34. 

Идея установки памятников павшим в боях на Балканах, как и во Фран-
ции, получила воплощение уже во время войны, вероятно, к маю 1917 г., 
ибо 2 июня 1917 г. командир 4-й Особой пехотной бригады генерал-майор 
М.М. Леонтьев вынес «сердечную благодарность» «8-го Особого пехотно-
го полка прапорщику Гончарову и всем солдатам участвовавшим в работе» 
«за труды по постановке памятника на военном кладбище у селения Гру-

33 F. Lecointe, Les brigades Russes en Macédonie et la Légion Russe. 1915–1920 
(Montpellier: Université Paul Valery, 1997), 218; Жалнина-Василькиоти И.Л. «Родной земли 
кусок»... С. 166; См. также: Талалай М.Г. Русские захоронения… С. 8–13. 

34 Лушин М.М. «Это мы, русские!»... С. 80. 
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ниште»35. Вероятно, этот памятник стал единственным, воздвигнутым во 
время войны в память русских офицеров и солдат 2-й и 4-й Особых бригад. 
(Точное местонахождение и его современное состояние неизвестны.)

В условный второй (межвоенный) период идея сохранения памяти 
получила логическое продолжение. Например, имеется памятник павшим 
русским солдатам при станции Градобор (Пендафолос) в 12 км от Салоник, 
созданный на деньги всех неравнодушных. Инициатива его создания при-
надлежала солдатам 21-го рабочего батальона 3-й категории и 4-го Особого 
полка, и в частности рядовому Д.Г. Наседкину, лично вылепившему фигу-
ры. По его словам, начальство дало разрешение на возведение памятника 
«только с условием не делать надписей, которые могли бы задевать Фран-
цузскую республику». Открытие прошло 11 октября 1919 г. в присутствии 
всех солдат батальона. 

На Балканах известны и другие памятники того же периода. По дан-
ным старшего унтер-офицера 7-го полка 4-й бригады М.З. Ткаченко, на ме-
сте стоянки русских войск у железнодорожной станции Жени (что в 20 км 
от Салоник) был поставлен памятник «в знак пребывания русских войск на 
Балканском полуострове»36. (Время и обстоятельства создания памятника, 
его точное местонахождение и современное состояние неизвестны.) 

11 ноября 1936 г., спустя ровно 18 лет после окончания войны (и спу-
стя полгода после закладки храма в Сент-Илере), на кладбище в Зейтен-
лике был освящен православный храм в византийском стиле по проекту 
русского архитектора-эмигранта Н.П. Краснова. Он представляет собой 
величественную в два этажа усыпальницу, облицованную известняковыми 
плитами, специально привезенными из Сербии. 

В 1930-х гг. в среде русской эмиграции в Греции возникла, по примеру 
югославов, идея по возведению на русском участке Зейтенлика достойного 
мемориала. Союз русских эмигрантов в Македонии и Фракии выпустил 
воззвание, а в Афинах был учрежден Комитет по сбору пожертвований на 
увековечивание памяти русских воинов, павших на Салоникском фронте, 
под председательством супруги последнего российского посла в Греции 
княгини Сан-Донато С.И. Демидовой (урожденной Воронцовой-Дашковой). 
Однако русские эмигранты не смогли собрать достаточных средств для 
строительства, а вскоре началась Вторая мировая война. 

Во второй половине ХХ в. со стороны СССР первый жест по сохра-
нению исторической памяти о русских воинах 2-й дивизии относится к 

35 РГВИА. Ф. 15229. Оп. 1. Д. 1. Л. 269. 
36 Письмо М.З. Ткаченко Министру обороны СССР Р.Я. Малиновскому (13.05.1964) // 

Архив Н.Р. Малиновской. 
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1959 г., когда по инициативе советского посольства в Греции и при уча-
стии его сотрудника А.П. Попова были произведены частичная рестав-
рация и благоустройство памятника при станции Градобор. В 2011 г. по 
инициативе Генерального консула России в Салониках А.А. Попова и при 
содействии местных властей и директора Военного музея г. Салоники 
была осуществлена очередная реставрация памятника.

Усиление внимания со стороны России к сохранению памяти воинов 
2-й дивизии наблюдается в постсоветское время. Так, восстановленное в 
1997 г. в Салониках российское консульство (которое прекратило суще-
ствование в 1917 г.) взяло попечительство над военным русским кладби-
щем. Ежегодное возложение венков от имени Российского государства си-
лами консульства превратилось в добрую традицию и происходит дважды: 
11 ноября и в день Великой Победы 9 мая. 

1 августа 2014 г. при участии российского посольства в Македонии 
на германском военном кладбище в г. Прилеп, где похоронено не менее 
десяти русских солдат 2-й дивизии, состоялось открытие возведенного на 
пожертвования первого на территории Македонии небольшого памятного 
монумента, посвященного российским солдатам Первой мировой войны. 
Каждый год 1 августа, в День памяти русских воинов, павших в ходе во-
йны, российские дипломаты вместе с представителями местных властей 
и обществ российско-македонской дружбы возлагают к памятнику венки. 

В декабре 2015 г. в греческом городе Флорина в рамках Года «Рос-
сия–Греция» был торжественно открыт памятник русским солдатам Маке-
донского фронта Первой мировой войны (скульптор – Й. Кикотис). Памят-
ник представляет собой мраморную колоннаду с символикой Российской 
империи и фигурой русского солдата во весь рост (высота – 3,5 метра) с 
3-линейной (7,62-мм) винтовкой системы Мосина образца 1891 г. в руках. 
Памятник возведен по инициативе российского консульства и лично кон-
сула РФ А.А. Попова на пожертвования местных жителей и крупных рос-
сийских организаций. 

Выявить мемориальные практики, посвященные русским военнослу-
жащим 2-й Особой дивизии, на сегодняшний день достаточно проблема-
тично. Во многом данное обстоятельство связано с объективным фактором – 
слабой изученностью истории пребывания на Балканах 2-й и 4-й Особых 
бригад. Как правило, офицеры и солдаты дивизии упоминаются наряду с 
офицерами и солдатами «французских» бригад. В результате сохранение 
памяти на Балканах продвигается очень медленно и во многом из-за объ-
ективного обстоятельства – прежде всего разбросанности захоронений по 
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территории нескольких государств (в отличие от ситуации с захоронения-
ми бойцов 1-й и 3-й бригад, воевавших на территории одного государства). 

Сохранение памяти в Северной Африке

Об особенностях захоронений русских воинов 1-й и 2-й Особых ди-
визий 3-й категории в Северной Африке практически ничего не известно. 
Исходя из логики событий, умерших должны были хоронить на местных 
христианских кладбищах. В случае отсутствия таковых захоронения, веро-
ятно, производились на местном же кладбище, но отдельно от мусульман. 
После завоевания Алжиром независимости (1962 г.) все европейские воин-
ские захоронения и монументы здесь были целенаправленно уничтожены. 

Достоверно известно о двух памятниках, возведенных солдатами 3-й ка-
тегории в Алжире в межвоенный период. Так, имелся небольшой скромный 
памятник в честь павших в Северной Африке русских воинов в селении 
Джельфа (совр. г. Джельфа, центр одноименной провинции современного 
Алжира, в 220 км южнее г. Алжир) на местном французском кладбище, 
где было захоронено неизвестное число останков русских солдат из дисци-
плинарного батальона. В сообщении корреспондента «РСГФ» отмечалось: 
«Работа (над памятником. – М.Ч.) продолжалась в течение двух месяцев, 
почти без всякого инструмента, с одним зубилом, и был сделан великолеп-
ный памятник. <…> На открытии памятника были одни русские товари-
щи дисциплинарного отряда, командир аджутан (правильно: аджюдан или 
фельдфебель – старший унтер-офицерский чин во французских войсках. – 
М.Ч.), переводчик и сержант; из православного и католического духовен-
ства никого не было»37. 

Еще один памятник существовал в г. Сук-Ахрас (на территории Ал-
жира) и был открыт приблизительно в 1920 г. с надписью по-французски 
(из-за плохо читаемых слов на фото памятника перевод приводится при-
близительный): «Ложь и злость правят в мире, орошенном слезами. Верю, 
что наступит эпоха, которая погубит ад, и любовь восторжествует в мире»38 
(возможно, фраза из Библии). 

Приблизительно в мае 2018 г. силами энтузиастов на городском клад-
бище г. Мензель-Бургиба (Тунис) случайно было обнаружено захоронение 
группы русских солдат, которые, вероятно, оказались на территории про-
тектората Тунис – судя по всему, из состава 3-й категории, – совершенно 
случайно (хотя первоначально Париж разрабатывал проекты отправки туда 
солдат 3-й категории), где их и настигла смерть. К сентябрю 2018 г. при со-

37 РСГФ. 05.02.1920. № 455. 
38 Личный архив автора. 
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трудничестве волонтеров и посольства Туниса во Франции шла работа по 
уточнению данных и установке памятного знака39. 

Таким образом, о сохранении исторической памяти о русских воинах 
в Алжире, где была сосредоточена 3-я категория 1-й дивизии и частично 
2-й дивизии (всего около 9–9,5 тыс. человек), фактически ничего неизвест-
но. Во многом подобное положение дел может быть связано с отсутствием 
внимания со стороны российских дипломатических структур и энтузиастов, 
готовых работать в далекой от России стране, со сложной социально-этни-
ческой и прочей спецификой. 

По итогам изучения материала прежде всего следует выявить особен-
ности сохранения исторической памяти русских воинов на двух континентах. 

Во-первых, следует признать объективные трудности по розыску мо-
гил и захоронений, в их числе: утеря документов, нечеткие написания фами-
лий русских солдат и офицеров или неправильная их трактовка на крестах, 
которые не поддаются расшифровке, разбросанность кладбищ в пределах 
одной (Франция) или нескольких стран (Греция, Македония, Сербия). 

Во-вторых, трудности связаны с отсутствием специального россий-
ского государственного органа для осуществления эффективного поиска, 
уточнения, поддержания в должном порядке и наблюдения за военными 
захоронениями за рубежом. В основном поисковая работа ведется только 
силами энтузиастов, хотя сами памятники возводятся не без помощи госу-
дарственного и частного капиталов (привлечение которых, в свою очередь, 
составляет отдельную проблему). 

В-третьих, на сегодняшний день наибольшее внимание на пути со-
хранения исторической памяти привлечено к русским солдатам во Фран-
ции, в меньшей степени – к солдатам на Балканах; и совершенно не подни-
мается тема сохранения памяти пребывания русских солдат четырех Осо-
бых пехотных бригад вне Европы – в Африке (в частности в Алжире) или 
в других местах, например, по маршруту первой Особой пехотной бригады 
(Вьетнам, Джибути). 

В-четвертых, следует признать отсутствие системы проработанной 
государственной программы действий по сохранению исторической памя-
ти на обоих континентах, исключающей возможность появления в подоб-
ного рода проектах случайных людей, преследующих нередко корыстные 
или другие цели, не связанные со служением памяти отдавшим жизни за 
свою Родину людей. В связи с этим нельзя не вспомнить проникновенные 
строчки воспоминаний некоего Н. Ряшенцева, посетившего русский уча-

39 Посольство Франции в Тунисе оказывает содействие российским соотечественни-
кам в поисковой работе. URL: http://rs.gov.ru/ru/news/30631.
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сток Зейтенлика в июле 1919 г.: «Тяжело и грустно мне было, когда я уви-
дел здесь слишком убогие русские могилки. Только и видно одни старые 
деревянные кресты с надписями умерших, да и то требуют обязательного 
ремонта. Тяжелее и обиднее становилось при мысли: неужели мы, русские, 
настолько бедны, что не имеем средств воздать должное своим товарищам, 
или быть может, те, останки которых здесь похоронены, недостойны наше-
го уважения, братской любви или лаврового венка?»40. 

Выводы

Таким образом, процесс сохранения исторической памяти о русских 
воинах Первой мировой войны включает в себя условных три этапа, от Пер-
вой мировой до современности, в рамках которых предпринимаемые меры 
в этом направлении развивались неравномерно и приобретали различные 
формы. Это и сохранение захоронений, возведение памятников, проведе-
ние выставок и конференций, создание экспозиций в музеях, съемки филь-
мов, создание мемориальных обществ и прочее. 

Сохранение исторической памяти находится в прямой связи с про-
блемой финансирования. На первом этапе (в виде выделения полковых 
и бригадных средств) сохранение памяти осуществлялось только за счет 
государственной поддержки; на втором условном (межвоенном) периоде 
сохранение памяти шло также за счет государственного финансирования, 
но только теперь Франции и Югославии, и за счет средств представителей 
Русского зарубежья. В рамках третьего этапа сохраняется тенденция уча-
стия в мемориальных мероприятиях не только государственного и частного 
капитала, но и привлечения личных средств энтузиастов. Однако совер-
шенно очевидно, что подобная работа в настоящее время осуществляется 
без какой бы то ни было продуманной системы, как со стороны государ-
ственных структур России, так и других государств, за исключением, воз-
можно, Сербии. В свою очередь, отсутствие системы в сохранении истори-
ческой памяти русских военнослужащих 1-й и 2-й Особых дивизий приво-
дит либо к ошибкам (например, в надписях на памятниках, во французских 
фильмах, работе некоторых российских военных корреспондентов), либо к 
возведению неоднозначных памятников (как это было в Ля-Куртин). 

В этой связи представляется важным осмыслить накопленный опыт 
и наметить шаги по расширению мер по сохранению исторической памяти 
русских офицеров и солдат, сражавшихся в годы Первой мировой войны 

40 ГА РФ. Ф. Р-6194. Оп. 1. Д. 34. Л. 191–192; Ряшенцев Н. Салоникское союзное 
братское кладбище // На чужбине. Париж: издание газеты «Русский солдат-гражданин во 
Франции», 1920. С. 143–144. 
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во Франции и на Балканах и оказавшихся волею судеб не только на терри-
тории некоторых европейских стран, но и на территории Африки. Необхо-
димо также, на наш взгляд, искать новые пути сохранения исторической 
памяти, опираясь на обязательную (прежде всего финансовую) поддержку 
государства в этом направлении. 

© Чиняков М.К., 2019   
This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License
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Аннотация: В работе впервые исследуются этапы сохранения исторической памя-
ти о погибших во Франции, на Балканах и в Африке российских офицерах и солдатах, 
которые сражались на Западно-Европейском и Балканском театрах боевых действий в 
1916−1918 гг. Автор выделяет три хронологических периода в пространстве исторической 
памяти XX – начала XXI в.: период Первой мировой войны (1916–1918 гг.), межвоенный (1919–
1939 гг.) и современный (после 1945 г.) периоды, в рамках которых раскрываются такие 
аспекты сохранения памяти, как поисковая работа, установка памятников, история 
военных некрополей и др. В статье подробно представлены исторические сюжеты, 
связанные с созданием памятников российским воинам во Франции, документаль-
ных фильмов, посвященных судьбе Русского экспедиционного корпуса, внимание со-
хранению памяти российских войск, которые сражались на Балканах и в Греции. В 
заключении автор анализирует успехи и недостатки деятельности по увековечению 
памяти русских воинов-участников Первой мировой войны за рубежом и приходит 
к выводу о необходимости разработки и внедрения комплексного подхода в этом во-
просе.

Ключевые слова: Первая мировая война, Россия, Франция, Африка, Балканы, 
Сент-Илер-ле-Гран, Зейтенлик, некрополь
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Введение

Первая мировая война по своим геополитическим, экономическим, 
идеологическим и духовно-нравственным последствиям не имела себе 
равных. Она определила вектор и доминанты мирового развития в начи-
нающемся ХХ в. Значимость уроков, которые следует извлечь из ее ито-
гов, дискуссионность, многообразие и многогранность вопросов, подни-
маемых в ходе ее осмысления, все более раскрываются по мере изучения 
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темы. Обращение к судьбам комбатантов, оказавшимся после окончания 
Первой мировой войны за рубежом, обусловлено тем, что в историографии 
проблема обозначена, исследованы отдельные стороны, но комплексной 
и системной картины пока не сложилось. Актуализирует проблему также 
необходимость ее изучения в русле «новой исторической науки». Важно 
показать деятельность эмиграции, участников Первой мировой войны по 
мемориализации памяти павших сослуживцев. 

В советский период были стерты ценностные основы для форми-
рования героических, позитивных образов, связанных с этой войной. Па-
триотические идеалы, ради которых шли в бой, заменили в общественном 
сознании определением войны как империалистической и захватнической, 
и, как следствие, «приглушены» воинские честь, достоинство и подвиги, 
проявленные на войне. Таким образом, тема имеет научную, политическую 
и практическую актуальность.

Война принесла колоссальные разрушения и беспрецедентные жерт-
вы: Европа лишилась трети своих богатств, общая стоимость войны соста-
вила 359,9 млрд долларов золотом или 699,4 млрд руб. (что в десять раз, 
по авторитетной оценке американского экономиста Э.Л. Богарта, превыси-
ло стоимость войн с 1793 по 1907 г.)1, 10 млн погибших, 20 млн раненых, 
из которых от 3,5 до 7 млн человек остались инвалидами и калеками, 
8–9 млн солдат и офицеров на всех фронтах попали в плен. 

В России из 16 млн мобилизованных солдат 2 млн 600 тыс., по уточ-
ненным сведениям, были убиты2, более 3 млн – ранены, от 3 млн 344 тыс. 
до 5 млн, по разным сведениям3, попали в плен. Эти жертвы – вклад в побе-
доносный исход мировой войны в пользу стран Антанты. Военные и поли-
тики союзных стран безоговорочно признавали заслуги русского воинства. 

1 E.L. Bogart, War costs and their fi nancing; a study of the fi nancing of the war and the 
after-war problems of debt and taxation (New York: D. Appleton and company, 1921); 
E.L. Bogart, Direct and Indirect Costs of the Great World War (Scholar`s Choice Edition, 2015); 
Степанов А.И. Цена войны: жертвы и потери // Мировые войны XX века. М.: Наука, 2002. 
Кн. 1. С. 624–643.

2 Незабытая война. Редакция портала «Русский мир». 9.11.2018. URL: https://russkiymir.ru/
publications/248555/.

3 Криворучко А.А. Первая мировая война: итоги и уроки // Вестник МГЛУ. Обществен-
ные науки. Вып. 4 (788). С. 145–146, 140–156; Нагорная О.С. Другой военный опыт. Рос-
сийские военнопленные в Германии в период Первой мировой войны (1914–1922). М.: 
Новый хронограф, 2010; Поляков Ю.А. Советская страна после окончания гражданской 
войны: территория и население. М.: Наука, 1986. С. 100; R. Nachtigal, “Zur Anzahl der 
Kriegsgefangenen im Ersten Weltkrieg,” Militärgeschichtliche Zeitschrift, no. 67 (2008): 345–384. 
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В подтверждение можно привести слова героя Великой войны, француз-
ского маршала главнокомандующего союзными войсками Ф. Фоша: «Если 
Франция и не была стерта с карты Европы, то в первую очередь благодаря 
мужеству и стойкости русских солдат»4. В 1939 г. бывший британский пре-
мьер-министр Д. Ллойд Джорж напомнил в Палате общин, что Париж был 
бы взят Германией, если бы не помощь России в войне 1914–1918 гг., а не-
мецкие гарнизоны по сию пору стояли бы во Франции и Бельгии5. Для са-
мой же России главным социально-политическим следствием стала смена 
политической системы и развал империи. Революция 1917 года коренным 
образом изменила ход и российской, и мировой истории. Поскольку рус-
ский фактор сыграл значимую роль в истории войны, он неизбежно должен 
быть зафиксирован в исторической памяти как россиян, так и западного 
гражданского общества.

Историография Первой мировой войны имеет давние традиции, 
чрезвычайно объемна и включает в себя как обобщающие работы, так и 
комплекс разноплановых, написанных на более узкие темы6. В ее отече-
ственном секторе изучение и обсуждение «великой», «забытой» войны в 
значительной степени оставалось политизированным. Вместе с тем наме-
тился перелом в научном дискурсе. Приоритетные позиции завоевывает 
внимание к человеку, проблематика патриотизма, жертвенности, преда-
тельства и морали. Исполнительный директор фонда «История Отечества» 
К.И. Могилевский на пресс-конференции, посвященной 100-летию окон-
чания Первой мировой войны в ноябре 2018 г., отметил, что «возвращение 
памяти о войне – это, в первую очередь, возвращение памяти о людях – 
о героях и жертвах войны»7. Научная рефлексия с таким подходом полу-
чила реализацию в деятельности Российской ассоциации историков Пер-
вой мировой войны (РАИПМВ), созданной в декабре 1992 г., в программах 

4 Будберг А.П. Вооруженные силы Российской империи в исполнении общесоюзных 
задач и обязанностей во время войны 1914–1917 гг. Париж: [Б.и.], 1939. С. 3. 

5 Хавкин Б.Л. Русский фронт Первой мировой войны (1914–1918 годы) // Новая и 
новейшая история. 2014. № 1. С. 7. 

6 Базанов С.Н. За честь и величие России. Забытая война. М.: Территория будущего, 
2011; Мировые войны ХХ века. М.: Наука, 2002. Кн. 1.; Первая мировая война: историо-
графические мифы и историческая память. М.: РИСИ, 2014; Уткин А.И. Первая мировая 
война. М.: Алгоритм, 2001; Шацилло В.К. Последняя война царской России. М.: РОССПЭН, 
2010; R.F. Collins, World War I: Primary documents on events from 1914 to 1919 (Westport, 
CT: Greenwood Press, 2008).

7 Незабытая война. Редакция портала «Русский мир». 9.11.2018. URL: https://
russkiymir.ru/publications/248555/.
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фондов, научных и общественных российских организаций – Российского 
исторического общества (РИО), Российского военно-исторического обще-
ства (РВИО) и др. Новые научные наработки сделали возможным издание 
трехтомной энциклопедии «Россия в Первой мировой войне, 1914–1918»8 
(аналогичные издания есть и в других странах). Анализируется историо-
графический багаж о причинах, характере, последствиях войны9.

Неотъемлемой частью исследовательского пространства является 
Российская революция 1917 г., которая сказалась на исходе войны для Рос-
сии и судьбе комбатантов, часть которых прошла еще и через Гражданскую 
войну, затем оказалась в эмиграции. И, если ход военных действий, меж-
дународные и социально-экономические аспекты, повседневная жизнь, во-
просы, связанные с ментальностью, в той или иной мере изучены на реги-
ональном и общероссийском уровнях, то задача выявления роли, деятель-
ности и судьбы военной эмиграции и в целом военных чинов, не решена. 
Прежде всего речь идет о воевавшем во Франции и на Салоникском фронте 
в Греции Русском экспедиционном корпусе10, военнопленных и интерниро-
ванных, о солдатах и офицерах, имевших опыт Великой войны и борьбы с 
большевиками на стороне белых и эвакуировавшихся после их поражения.

Наиболее изученным в отечественной и зарубежной историографии 
представляется вопрос о положении военнопленных, солдат Русского экс-
педиционного корпуса и их возвращении на родину11. Следует отметить 

8 Сорокин А.К. Россия в Первой мировой войне. 1914–1918. Энциклопедия. М.: 
РОССПЭН, 2014. 

9 Филитов А.М. История Первой мировой войны в современном международном 
дискурсе: традиционные дискуссии, новые темы, «белые пятна» // Российская история. 2017. 
№ 4. С. 103–122. 

10 Летнев А. Солдаты России в Алжире (1918-1920 гг.) // Вопросы истории. 1998. 
№ 5. С. 128–136.

11 Абенсур Ж. Русский экспедиционный корпус во Франции во время первой мировой 
войны // Новейшая история России. 2014. № 3. С. 74–85; Асеев И.А. Деятельность Российского 
Общества Красного Креста по защите прав военнопленных в годы первой мировой войны // 
Бизнес в законе. Экономико-юридический журнал 2009. № 4. С. 21–23; Бочарова З.С. 
Возвращение на родину солдат русского экспедиционного корпуса в 1920-е годы // Военно-
исторический журнал. 2009. № 9. С. 51–58; Васильева С.Н. Военнопленные Германии, 
Австро-Венгрии и России в годы Первой мировой войны. М.: МГОПУ, 1999; Жданов Н. 
Русские военнопленные Первой мировой войны. 1914–1918 гг., М.: [Б.и.], 1920; Ждано-
ва И.А. Организация возвращения российских пленных в 1918–1919 годах // Российская 
история. 2011. № 4. С. 63–72; R. Nachtigal, Russland und seine österreichisch-ungarischen 
Kriegsgefangenen 1914–1918 (Remshalden: [S.n.], 2003); A. Rachamimov, POWs and the 
Great War: Captivity on the Eastern Front (Legacy of the Great War) (New York: Berg, 2002).
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работы С.С. Поповой12, А.В. Павлова13, И.Б. Беловой14, О.С. Нагорной15, 
И.П. Щерова16, которые вводят в научный оборот новые архивные мате-
риалы об организации репатриации, роли международных организаций, 
в том числе Международного Красного Креста и национальных красно-
крестных обществ, в оказании помощи военнопленным. Особое внимание 
в отечественной историографии уделяется также последствиям миграции 
населения в ходе войны, после 1917 г., возвращению беженцев17. В иссле-
довательский дискурс включено влияние революционных событий, под-
писания Брестского мира и Компьенского перемирия в 1918 г. на русских 
солдат и офицеров за рубежом, работа с бывшими военнопленными после 
возвращения домой, различные аспекты жизни военной эмиграции, в том 
числе бывших военнопленных, не пожелавших возвращаться в Советскую 
Россию. Отмечено использование военнопленных в политической игре и 
в качестве подневольных рабочих для восстановления экономик разных 
стран18. Анализ научной литературы показывает, что специальным предме-
том исследования комбатанты Первой мировой войны в Русском зарубежье 
не являлись, обобщающего исследования, позволяющего взглянуть на про-
блему комплексно и системно, пока не проведено.

Источниковую базу составили материалы Государственного архива 
Российской Федерации (ГА РФ), архивов внешней политики Российской 
империи (АВПРИ) и Российской Федерации (АВПРФ), а также опублико-

12 Попова С.С. В плену у союзников: О положении русских солдат и офицеров во 
Франции // Военно-исторический журнал. 1996. № 4. С. 37–39; Она же. Судьба русского 
экспедиционного корпуса во Франции после революции в России. По неопубликованным 
материалам Военного министерства Франции // Россия и Франция. XVIII–XX века. М.: 
Наука, 1995. С. 196–216.

13 Павлов А.Ю. «Русская одиссея» эпохи Первой мировой: Русские экспедиционные 
силы во Франции и на Балканах. М., СПб.: Вече; Рус. христ. гуманит. академия, 2011. 

14 Белова И.Б. Возвращение русских военнопленных Первой мировой войны в 
Советскую Россию: историографический аспект // Вестник ВятГУ. 2014. № 4. С. 72–77.

15 Нагорная О.С. Другой военный опыт. Российские военнопленные в Германии в 
период Первой мировой войны (1914–1922). М.: Новый хронограф, 2010.

16 Щеров И.П. Центропленбеж в России: история создания и деятельность в 1918–
1922 гг. Смоленск: СГПУ, 2000. 

17 Белова И.Б. Основные проблемы российского беженства 1915–1925 гг. в отечественной 
и зарубежной историографии // Вопросы истории. 2017. № 11. С. 156–164; Peter Gatrell, 
“War, Refugeedom, Revolution Understanding Russia’s refugee crisis, 1914–1918,” Cahiers du 
monde russe 58, no. 1–2 (2017): 123–146, http://journals.openedition.org/monderusse/10073. 

18 J. Baur, Zwischen, “ ‘Roten’ und ‘Weißen’ – russische Kriegsgefangene in Deutschland 
nach 1918,” in Russische Emigration in Deutschland 1918 bis 1941. Leben in europeischen 
Bürgerkrieg, hg. von K. Schlögel (Berlin: Akad. Verl., 1995), 93–108; Kriegsgefangene im 
Europa des Ersten Weltkriegs (Paderborn: Ver. Ferdinand Schöningh, 2005).
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ванные документы19, эмигрантская периодическая печать (газеты «Руль», 
«Последние новости», журналы «Закон и суд», «Часовой»), публицистика. 
Особое место заняли письма солдат Русского экспедиционного корпуса и 
военнопленных в редакцию газеты «Русский солдат-Гражданин во Фран-
ции», выходившей в Париже в 1917–1921 гг., редактору сменившей ее га-
зеты «Луч» Н.А. Палчевскому, в подотдел о военнопленных и интерниро-
ванных при Исполнительной комиссии Совещания членов Учредительно-
го собрания в Париже. Авторов писем прежде всего интересовало, какими 
путями можно попасть на родину, как легализоваться, получить паспорт 
вместо военного удостоверения, как заключить брак, просили о помощи в 
трудоустройстве. Переписка была важнейшим средством связи, получения 
консультаций, рекомендаций и является для исследователя наиболее аутен-
тичным видом источника. 

В статье использованы общенаучные и специальные методы иссле-
дования: институциональный, статистический, сравнительный анализ при 
соблюдении комплексного и системного, антропологического подходов, 
принципа историзма и объективности. 

Цель статьи – выявить место и роль участников Первой мировой вой-
ны в жизни Зарубежной России (в том числе их численность и состав, места 
расселения), проследить отношение правительств, в том числе советского, 
а также эмигрантского социума к комбатантам, показать степень активно-
сти самих военных чинов, в частности, по формированию пространства 
исторической памяти за рубежом.

«Завезли в такую даль от любимой нашей родины…»

Окончание Великой войны многие тысячи российских солдат и офи-
церов застали за пределами России. Временное правительство после не-
которых колебаний отдало на откуп Франции решать участь солдат и офи-
церов Русского экспедиционного корпуса. Взяв на себя в декабре 1917 г. 
командование, содержание и довольствие русских войск, французское пра-
вительство их разделило, отправив меньшую часть контингента воевать на 
французском фронте, которая прославились под названием Русского Легиона 
Чести (500 человек), вторую группу – на работы (1200 человек) и в десять 
раз большую («неблагонадежную») – в Северную Африку (почти 12 тыс. 
человек). 19 января 1918 г. солдат М. Меркурьев в своем письме отмечал: 
«Живем во Франции не один уже год. Когда-то мы себя показали героями 
на французской земле, и нас в то время любили как наше офицерство, так и 

19 Русская военная эмиграция 20–40-х годов. Документы и материалы. М.: Триада-Ф, 
2002. Т. 3.
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французское, а сейчас развезли по всей Франции. Где 20 солдат, где 50. Нет 
у нас вестей с родины, и здесь не знаем, кто где находится. Очень тоскливо 
наше положение. …завезли в такую даль от любимой нашей родины, нет, 
наверное, несчастней нас, мы не слышим русского привета»20.

После Брестского мира, в период Гражданской войны и иностран-
ной интервенции за счет русских солдат и офицеров пополнялся фран-
цузский иностранный легион. Стали массово покидать свои лагеря во-
еннопленные в Германии, Австро-Венгрии, в частности, перебираясь в 
нейтральные страны (Голландию, Швейцарию, Данию), в Бельгию, союз-
ные Францию и Англию или стремясь оттуда попасть к родным очагам. 
Последние лагеря русских военнопленных в Германии были распущены 
летом 1922 г. Репатриация носила стихийный характер. Начало организо-
ванному процессу обмена военнопленными положили специальные согла-
шения Советской России со странами Четверного союза: 19 и 20 апреля 
1920 г. в Копенгагене – соответственно с Германией и Францией, 28 марта 
1921 г. – с Турцией. Подобные соглашения были достигнуты с Литвой, 
Польшей, Чехословакией и др.

Еще в июле 1918 г. V Всероссийский съезд Советов, затем 29 декабря 
1920 г. VIII Всероссийский съезд Советов обратились к военнопленным 
с призывом возвращаться на родину. ВЦИК было поручено принять все 
меры к ускорению их возврата21. Ф. Нансен, верховный комиссар по делам 
военнопленных и беженцев (1920–1921 гг.), затем верховный комиссар по 
делам русских беженцев (с августа 1921 г.), отмечал, что «в Версале даже 
забыли или сделали вид, что забыли, позаботиться о судьбе 200–300 тыс. 
русских военнопленных, оставшихся в Европе»22. Поэтому верховный ко-
миссар занялся «оказанием содействия уже начавшемуся бессистемному, 
добровольному возвращению с Балкан тех беженцев, которые сами желают 
возвратиться в Россию, чтобы избежать морально и физически разрушаю-
щего пребывания в концентрационных лагерях»23. 

В аппарате НКИД РСФСР было создано бюро по делам военноплен-
ных, в составе Наркомата по военным делам, затем (с мая 1919 г.) Нарко-
мата внутренних дел (НКВД) – Центральная коллегия по делам пленных и 
беженцев (Центропленбеж, с апреля 1918 г.), с февраля 1920 г.– Централь-
ное управление по эвакуации населения (Центроэвак). НКВД зарегистри-

20 Государственный архив Российской Федерации (далее – ГА РФ). Ф. 6167. Оп. 1. 
Д. 5. Л. 23.

21 Документы внешней политики (далее – ДВП). Т. 3. М., 1959. Док. № 250.
22 Нансен Ф. Россия и мир. М.–Пг.: Госиздат, 1923. С. 21. 
23 Руль. 13 октября 1922 г.
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ровал около 4 млн русских пленных, находившихся за границей24, из них: 
в Австро-Венгрии – 56,9%, в Германии – 43,14%, в Турции – 0,59%, в Бол-
гарии – 0,32%25. За 1914–1917 гг. вернулось из вражеского плена 775 тыс. 
человек, за 1918–1921 гг. – еще 1,142 млн26. К началу 1920 г., по данным 
Центропленбежа, за границей находилось еще около 400 тысяч (16,5%) 
русских военнопленных27. 

Военнопленные и легионеры активнее, чем сознательно бежавшие от 
большевиков эмигранты, стремились на родину. С.С. Попова пишет, что 
основная часть РЭК возвратилась на родину в 1919–1921 гг.28 К 1 января 
1920 г., по официальным французским данным, только в Алжире числен-
ность российских военнослужащих уменьшилась вдвое29.

Но это были далеко не все, кто хотел и мог вернуться, поэтому репа-
триация продолжалась и позднее, преимущественно до 1925 г. Значитель-
ная часть, особенно те, кто принял участие в белом движении, оставалась 
в эмиграции добровольно. Привести точные сведения о численности во-
еннопленных, оставшихся за границей, не представляется возможным из-
за значительного расхождения в цифрах, которые приводятся в научной 
литературе.

Таким образом, комбатанты были разбросаны по разным странам, 
их контингент составили бывшие военнопленные, чины Русского экспеди-
ционного корпуса, остатки белых армий, эвакуировавшиеся из России. 

Несколько тысяч комбатантов прошли через французский иностран-
ный легион, чтобы, в большинстве своем, не оказаться в голоде и холоде, 
на дне, «среди человеческих подонков»30. Как бы ни была тяжела служба, 
такой путь возвращал военных в более или менее привычную среду. Всего 

24 Коржихина Т.П. Советское государство и его учреждения. Ноябрь 1917 г. – декабрь 
1991 г. Учебник для вузов. 2-е изд., перераб. и доп. М.: РГГУ, 1994. С. 98.

25 Щеров И.П. Центропленбеж в России: история создания и деятельность в 1918–
1922 гг. Смоленск: СГПУ, 2000. С. 4.

26 Белова И.Б. Возвращение русских военнопленных Первой мировой войны в 
Советскую Россию: историографический аспект // Вестник ВятГУ. 2014. № 4. С. 75.

27 Белова И.Б. Возвращение на родину русских военнопленных и меры советского 
государства по их материальной поддержке // Исторические, философские, политические 
и юридические науки, культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. 
2013. № 1–1 (27). С. 24–28; С. 25.

28 Попова С.С. Судьба русского экспедиционного корпуса во Франции после революции 
в России. По неопубликованным материалам Военного министерства Франции // Россия и 
Франция. XVIII–XX. М.: Наука, 1995. С. 199.

29 Летнев А. Солдаты России в Алжире (1918–1920 гг.) // Вопросы истории. 1998. 
№ 5. С. 134.

30 Тарусский Е. Беседы на бивуаках // Часовой. 1938. № 207. С. 19.
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же, как свидетельствует Е. Недзельский, в 1920-е гг. вербовочные контрак-
ты подписали около 8 тыс. русских эмигрантов31, часть которых составляли 
лица, вступившие в легион еще в 1918 г., затем в 1919 г., после эвакуации 
из Одессы и Бессарабии, и в 1920 г. – после Крымской катастрофы, а также 
бежавшие из германского плена. После истечения контрактов их продле-
вали, либо люди возвращались в Россию или устраивались во Франции с 
возможной в последующем натурализацией. 

«Следование одиночным порядком» на родину

Вопрос о судьбе легионеров приобрел особую остроту в 1924–1926 гг. 
в связи с завершением контрактов, которые они заключали главным обра-
зом в 1919–1921 гг. НКИД СССР прогнозировал рост волны репатриантов 
к этому времени. По настоянию англо-романского отдела этого ведомства 
легионеры не были выделены в отдельную категорию, и их дела о возмож-
ности предоставления гражданства и советского паспорта решались строго 
индивидуально и разбирались каждое в отдельности. Это означало, что во-
прос о гражданстве и выдаче советского паспорта рассматривался с точки 
зрения возможности разрешить данному лицу въезд и проживание в СССР. 
Наличие советского паспорта являлось основанием для обновления разре-
шения на жительство. Французское правительство такой вариант наиболее 
устраивал, т.к. в случае высылки легионера страна гражданства (в данном 
случае СССР) обязана была высылаемых принять. 

Солдатам, которых французские власти преследовали и выдворяли 
из страны по военно-политическим мотивам, давали разрешение на въезд 
без запроса центра. Лишь по прибытии на территорию СССР такие лица 
подвергались проверке. Поэтому им выдавали не «свидетельства на воз-
вращение в СССР (проходные свидетельства)», а «эвакуационные свиде-
тельства» с надписью «для следования одиночным порядком»32. Солдатам 
во Франции, воевавшим в белых армиях и амнистированным33, ставшим 
советскими гражданами, но при этом желавшим остаться на жительство в 
стране, в паспортах ставилась помета о необходимости получения особой 

31 Соколов А.А. Русские в Иностранном легионе: Индокитай (конец XIX – середина 
XX века) // Вьетнамские исследования. 2012. № 2. С. 313. Численность приведена по: 
Недзельский Е. Иностранный легион и Русские // Своими путями. Прага. 1925. № 8–9.

32 АВП РФ. Ф. 0136. Оп. 8. П. 108. Д. 140. Л. 13.
33 Речь идет о декрете ВЦИК от 3 ноября 1921 г. «Амнистия лицам, участвовавшим 

в качестве рядовых солдат в белогвардейских военных организациях», предоставлявшем 
возможность рядовым солдатам бывших белогвардейских формирований вернуться в 
Россию на общих основаниях с возвращающимися на родину военнопленными. См. об 
этом: Собрание узаконений и распоряжений рабочего и крестьянского правительства. 
1921. № 74. Ст. 611. 



Zoya S. Bocharova. RUDN Journal of Russian History, 2019, 18 (1), 125–150

134 THE 100TH ANNIVERSARY OF THE VERSAILLES PEACE. THE GREAT WAR’S ECHO IN RUSSIA

визы генконсульства СССР в Париже для въезда на родину. Более того, та-
кие лица должны были письменно заявить о желании остаться во Франции 
минимум на три года и проставить в паспорте запрет на въезд в СССР на 
определенный срок.

Такой подход оставался неприемлемым для легионеров, которым без 
длительных раздумий предстояло выбрать между подписанием нового пя-
тилетнего контракта, необходимостью поселиться под надзором в Марселе 
либо выбыть в Россию.

В Чехословацкой республике, возникшей на развалинах Австро-Вен-
герской империи, правительство не вело учета военнопленных как само-
стоятельной категории русских граждан. В отношении их оно ограничи-
лось отправкой 7 380 человек после заключения мира, и с тех пор, как ушел 
последний эшелон, «вопрос о военнопленных как самостоятельной катего-
рии русских граждан для чехословацкого правительства не существовал»34. 
С 1921 г. началась «русская акция» помощи, и актуальность особого подхо-
да к комбатантам потеряла свое значение.

Таким образом, подавляющее большинство участников Первой миро-
вой войны, оказавшись в незнакомой обстановке, новых непривычных ус-
ловиях в чужой стране, подчас не имея профессии, неграмотные, были де-
зориентированы, не знали, куда обратиться за помощью для решения своих 
проблем, ибо они остались без поддержки и защиты Отечества и военного 
командования. Во внешнеполитической игре их карта активно разыгрыва-
лась, и дальнейшая судьба становилась объектом манипулирования. Пра-
вительства стран-союзниц, по замечанию писателя И.С. Шмелева, легко 
забыли, что для них сделала Россия в годы Великой войны, и в условиях 
послевоенной разрухи уделить должное внимание решению «чужих» про-
блем не могли. Советская Россия озаботилась судьбой своих соотечествен-
ников за рубежом, но, как и другие страны, на первый план ставила геопо-
литические и экономические соображения, а также классовые интересы. 

Поэтому на первый план выходила самоорганизация эмиграции. Группа 
русских писателей через издававшуюся в Париже газету «Последние но-
вости» опубликовала призыв к «Русским зарубежным людям», где, в част-
ности, отмечалось: «Народы чтут героев: живым – забота, мертвым – па-
мять. Мы – на чужбине, могилы “неизвестного солдата” у нас нет, а тысячи 
страдальцев наших – с нами. Они – и наша честь, и наше оправданье перед 
миром. Их раны и страданья – за Россию. Они остались верны чести, долгу. 
Это наш русский паспорт. Он не всеми признан; но мы-то знаем, что это 

34 ГА РФ. Ф. Р-5804. Оп. 2. Д. 69. Л. 168 об. 
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настоящий паспорт и дорого оплачен. Россия ничего не может. Делать за 
нее – наш долг. Это долг нашей чести, русской чести»35. 

«ЖИВЫМ – ЗАБОТА, МЕРТВЫМ – ПАМЯТЬ»
Забота. Страны-реципиенты – комбатантам

И.С. Шмелев, сетуя на то, что союзники забыли жертвы, которые 
принесла Россия на алтарь победы, был прав лишь отчасти. Наиболее 
незащищенных участников войны – инвалидов – государства брали под 
защиту. Недавнее окончание Первой мировой и Гражданской войн обу-
словило их высокий удельный вес за рубежом. При составлении списков 
инвалидов опирались на разработанные нормативы степени утраты тру-
доспособности36. 

Созданная при верховном комиссаре по делам беженцев межправи-
тельственная совещательная комиссия в составе представителей прави-
тельств и экспертов одобрила в сентябре 1930 г. усилия государств, на-
правленные на то, чтобы уравнять статусы военных инвалидов – граждан 
страны и русских, оказавшихся в эмиграции37. Те страны, которые еще не 
сделали подобный шаг, комиссия призывала исправить положение.

Наибольшее число инвалидов проживало в странах, где разместились 
преимущественно военные чины (Болгария, Югославия). Регулярно сюда 
из Константинополя эвакуировали инвалидов I и II категории. В Югосла-
вии русские инвалиды были уравнены с сербскими и получали постоян-
ную пенсию38. В 1926 г. вступил в силу закон о помощи русским инвали-
дам, облегчавший их положение. С 1 апреля 1926 г. пенсию получали 
инвалиды – участники Первой мировой войны, которые были признаны 
инвалидами Высшей медицинской комиссией при Державной комиссии 
до 24 декабря 1925 г. Инвалиды 1-й группы (категории), потерявшие 
100% трудоспособности, ежемесячно получали 800–400 динаров, 2-й (по-
терявшие 75–100% трудоспособности) – 400–200 динаров, 3-й (утратив-
шие 50–75% трудоспособности) – 200–100 динаров. Однако и эти мизер-
ные суммы люди получали с большими задержками. Помощь инвалидам 
не ограничивалась выплатой пособий. Им предоставлялось право бесплат-
ного лечения на всех курортах Сербии и Воеводины. Всего к 1926 г. в Ко-
ролевстве сербов, хорватов, словенцев (КСХС) для выплат 1 954 русским 
военным инвалидам государство тратило 6 млн динаров в год39. Практиче-

35 Последние новости. Париж, 14 мая 1928 г.
36 ГА РФ. Ф. 5856. Оп. 1. Д. 536. Л. 20.
37 Закон и суд. Рига, 1931. № 17. Ст. 551.
38 Бюллетень № 59–60 Российского Земско-городского комитета. 15 мая 1930 г. С. 20. 
39 АВПРИ. Ф. 166. Оп. 508/3. Д. 108. Л. 16. 
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ски безотказно правительство удовлетворяло просьбы о бесплатном лече-
нии на курортах, в санаториях и больницах, о выдаче троекратного поло-
винного годового проезда по железной дороге, бесплатного направления 
на лечение, о протезах, направляло «для дожития» в сербские инвалидные 
дома, на инвалидные заводы для изучения ремесел (как и сербов-инвали-
дов)40. Правительственная газета «Служебный вестник» от 4 октября 1935 г. 
опубликовала «Инструкцию по применению постановления о приеме на 
работу иностранных граждан». В ней говорилось о том, что военные ин-
валиды имели право на свободное и беспрепятственное занятие трудом на 
основании имевшихся у них на руках решений министерства социальной 
политики (МСП) о назначении им пособия по инвалидности41.

В Болгарии через Комитет по делам русских беженцев распределя-
лась на инвалидов почти половина государственной ежемесячной субси-
дии (1 млн левов) – 400 тыс. левов. Деньги направлялись членам Сою-
за русских инвалидов. Однако не обошлось без злоупотреблений. В Союз 
зачисляли «мертвых душ», «своих людей». Например, в 1930 г. в Союзе 
русских инвалидов числилось, судя по ведомостям, более 2 тыс. человек, 
а фактически с женами и детьми насчитывалось около 900. Все служащие 
Комитета по делам русских беженцев в Болгарии были зачислены в Союз 
инвалидов. Член Комитета, представитель совета послов и нансеновского 
офиса Б.С. Серафимов являлся почетным членом Союза и также имел пра-
во на получение пособия42. Предусматривалась еще одна преференция для 
инвалидов: получение по льготному тарифу нансеновского паспорта.

Наибольшего внимания к своим проблемам комбатанты ожидали от 
Франции. Однако после заключения Брестского мира интерес к ним погас. 
Более того, русских военных расценивали как большевиков, подрывающих 
основы французской государственности. Однако во французском обществе 
не все были согласны с таким подходом. Депутат парламента П. Тетинжер 
[Pierre Taitinger] опубликовал статью «Священный долг», в которой под-
черкнул, что «русские инвалиды войны приняли страдания не только за 
Россию, но и за все союзные державы». Он писал: «Мало того, что отдава-
ли за нас кровь: они пожертвовали за нас кровом! И если они теперь дрожат 
от стужи в неведомых лачугах, где-то далеко от родимых изб, то это потому, 
что не захотели соучаствовать с большевиками в измене; потому, что сохра-
нили верность нашему делу, наперекор всему, – верными остались, вплоть 

40 АВПРИ. Ф. 166. Оп. 508/3. Д. 108. Л. 16. 
41 Там же. Д. 59. Л. 68.
42 ГА РФ. Ф. 9145. Оп. 1. Д. 55. Л. 17–19.
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до изгнания, до истощения, верными – и это, увы, часто! – до смерти! … 
Мы просим выплатить долг чести, взятый нашей родиной»43.

Предметом заботы стали, прежде всего, инвалиды – чины Русского 
экспедиционного корпуса. Потерявшим трудоспособность солдатам вы-
плачивалась пенсия, право на которую сохранялось и по возвращении на 
родину. Так, в российскую миссию Красного Креста в Марселе, которая за-
нималась организацией возвращения на родину русских солдат, поступило 
прошение «бывшего солдата 8-го особого пехотного полка, впоследствии 
1-го Русского легиона» С.Д. Брусникина. В нем говорилось: «Будучи рас-
формирован в 1921 г. с потерей 10% трудоспособности, я получаю пожиз-
ненную пенсию в размере 240 франков44 в год по 60 франков каждые три 
месяца. Принимая во внимание, что с отъездом моим на родину я лишаюсь 
возможности получения пенсии на месте, во Франции, я имею честь про-
сить ходатайства миссии Российского Красного Креста перед кем следует 
о выдаче мне пенсии…, и о пересылке мне в Россию, на мою родину, регу-
лярно и каждые три месяца моей пенсии»45. В свою очередь, в Советской 
России коллегия НКИД также рассматривала вопрос о пенсиях солдатам 
экспедиционного корпуса. У солдат, вовлеченных в военные действия на-
сильственно либо обманом и восстановленных в гражданстве, принимали 
ходатайства о пенсии за военные увечья46.

После увольнения со службы во французском иностранном легионе 
власти выдавали документы для легализации в стране, далее направляли 
в Марсель, предоставляли преференции (но не гарантии) по трудоустрой-
ству. Государство шло на это в «благодарность» за оказанную ему услугу. 
В Марселе легионер поступал в ведение министерства труда. 

Пятилетний контракт оказывался для многих непомерной ношей из-за 
чрезвычайно тяжелых условий службы в иностранном легионе. И тогда ле-
гионеры обращались в газеты, во всевозможные эмигрантские и советские 
инстанции с просьбой ходатайствовать перед властями Франции о досроч-
ном разрыве контрактов, о возвращении их на родину. Но эту задачу ре-
шить было невозможно. Не выдержав унижений, многие легионеры дезер-
тировали, несмотря на жестокие наказания в виде тюремного заключения 
на срок до пяти лет с последующей высылкой из Франции или продолже-
нием службы с жалованием в два раза меньшим по сравнению с остальны-

43 Шмелев И.С. «Снова напоминаю вам…» // Возрождение. 21 мая 1927 г.
44 250 франков стоило пальто. 
45 АВП РФ. Ф. 0510. Оп. 1. П. 1. Д. 6. Л. 2.
46 Там же. Ф. 136. Оп. 8. П. 108. Д. 140. Л. 34.
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ми легионерами. Укрывала беглецов и оказывала им посильную помощь 
кемалистская Турция, откуда они намеревались попасть на родину. 

Забота. «Повлиять на политику по отношению 
к российским гражданам» (деятельность подотдела 

о военнопленных и интернированных)

Вопрос о защите интересов соотечественников решался и на обще-
эмигрантском уровне. Общественно-политические силы Зарубежной Рос-
сии попытались создать или реанимировать институты, которые могли бы 
стать некой квазигосударственной властью транстерриториального эми-
грантского социума и отстаивать его интересы (это были Русский совет, 
Русский парламентский комитет, Русское национальное объединение, Со-
вещание членов Учредительного собрания). Поэтому не случайно, осоз-
навая остроту проблемы, Исполнительная комиссия Совещания членов 
Учредительного собрания в январе 1921 г. в Париже организовала особый 
подотдел о военнопленных и интернированных. Именно сюда массово 
обращались комбатанты за консультативной, правовой, информационной, 
материальной помощью. Подотдел сыграл важную посредническую роль 
между эмигрантскими структурами, правительствами и военнопленными 
и интернированными. Возглавил его О.С. Минор (1861–1932) – полити-
ческий и общественный деятель, эсер, приехавший в Париж в 1919 г. 
Он также являлся председателем Политического Красного Креста в Па-
риже, членом редакции пражской газеты (а впоследствии журнала) «Воля 
России», активистом Парижского Земско-городского комитета помощи 
российским гражданам за границей, участвовавшим в деятельности Ре-
визионной комиссии. 

Приступая к работе, работники подотдела выразили свое глубокое 
братское сочувствие и объявили своей главной задачей защиту прав и инте-
ресов военнопленных и интернированных. «Наша жизнь за границей, как 
известно, регулируется не столько общими законами, – говорилось в обра-
щении, – сколько особыми циркулярами и, что еще хуже, нарушениями и 
злоупотреблениями и законов, и циркуляров. Помощь в этом отношении 
должна быть организована главным образом путем сношений с правитель-
ствами тех государств, где вы находитесь, и обращением к парламентским 
и политическим группам с целью повлиять на политику по отношению к 
российским гражданам»47. Поскольку Учредительное собрание стало са-
мым представительным органом, избранным на основе всеобщего голосо-

47 ГА РФ. Ф. Р-5804. Оп. 2. Д. 71. Л. 7.
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вания, избранная в эмиграции его Исполнительная комиссия считала себя 
организацией, для таких целей наиболее приспособленной.

Действительно, в подотдел о военнопленных и интернированных 
были направлены тысячи (!) писем, через него решали самый разнообраз-
ный спектр вопросов – от бытовых до репатриационных. Приведем при-
мер решения одного из них. После передачи РЭК в руки французского ко-
мандования часть воинских чинов 1-й и 2-й особых дивизий записалась 
во французский иностранный легион, где должна была служить до конца 
войны. В результате их демобилизовали в октябре 1920 г. Но ни свободы, 
ни возвращения на родину они не дождались. Бывших легионеров посе-
лили в казармах, направили на работы за мизерную плату. Командование 
на жалобы не реагировало. Через год они обратились в подотдел о воен-
нопленных и интернированных, который предпринял практические шаги 
по защите интересов соотечественников, обратившись в международные 
(Международное бюро труда) и национальные (Министерство иностран-
ных дел Франции) инстанции. Уже в начале 1922 г. группа солдат писала 
в подотдел, что дело двинулось с места, и благодарила за хлопоты. Фран-
цузское военное министерство оплатило им дорогу, и легионеры 10 января 
1922 г. были отправлены на родину. 

Через подотдел только во французское военное министерство было 
подано 2200 прошений. Главным образом ходатайства солдат касались от-
правки в Россию за казенный счет. Такое право французское правительство 
предоставляло солдатам, принадлежавшим русским военным частям, сра-
жавшимся во время войны во Франции и бывшим русским военнопленным 
в Германии, которые после перемирия перебрались в страну. Соответству-
ющую информацию подотдел активно распространял. 

Подотдел о военнопленных и интернированных оказывал правовую 
помощь, решал вопросы легализации остававшихся на проживание во 
Франции комбатантов. Поскольку русские паспорта утрачивали свое зна-
чение, необходимо было получить «карт д’идантите», которая выдавалась 
французской полицией. О.С. Минор информировал: «Совершенно доста-
точно будет Вашего увольнительного, с французской военной службы, сви-
детельства и, если еще нужно будет, то можно будет достать от консула 
“сертификат де насионалите”, в необходимости коего для Вас сомневаюсь. 
Русский же паспорт Вам нужен будет, если Вы захотите выехать из Фран-
ции, для получения соответствующих виз. Кроме того, если бы Вы захоте-
ли получить необходимые документы на право проживания во Франции, 
помимо увольнительного, с французской службы, свидетельства, то ввиду 
того, что у Вас нет виз на въезд во Францию, Вы были бы немедленно вы-
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сланы полицией за пределы Франции как нежелательный элемент»48. Для 
проживания и поступления на работу на первое время достаточно было тех 
документов, которые выдавались из полка.

Просьбы о материальной помощи подотдел удовлетворить не мог. 
Некоторые суммы направлялись Союзу русских бывших военнопленных 
и интернированных в Германии, через который и распределялись комба-
тантам. Да и эту помощь Союзу и другим организациям военнопленных и 
интернированных с 1 февраля 1922 г. подотдел прекратил «за неимением 
более в его распоряжении кредитов»49.

Вынужденные отказы получали и те комбатанты, которые просили 
содействия в трудоустройстве или хотя бы опубликования объявления 
о поиске работы. Так, бывшего военнопленного А. Аважева, писавшего 
из Кведлингбурга, сотрудники подотдела предупреждали, что «Фран-
ция, а в частности Париж, изобилует бывшими преподавателями русского 
языка – следовательно, все, что возможно, уже занято ими»50. Германский 
Союз военнопленных и интернированных содействовал через подот-
дел переезду своих подопечных во Францию. Но эти возможности были 
ограничены. О.С. Минор информировал Союз через М. Исполатова: «Что 
касается переезда во Францию Наумова, то добиться во Францию визы 
весьма трудно. Найти занятия во Франции – все равно, что верблюду в 
игольное ушко залезть. Но во всяком случае сообщите о Наумове все под-
робности, т.е. кто он, откуда, знает ли языки, умеет ли работать и т.д. 
А там посмотрим»51. 

Очень важна была информационная поддержка, солдаты писали, что 
высылаемые им редакциями или подотделом газеты, брошюры позволяли 
чувствовать себя не брошенными, не забытыми, включенными в русскую 
среду в далеких уголках Франции. Осенью 1922 г. Исполнительная комис-
сия прекратила свое существование, а с ней и подотдел о военнопленных 
и интернированных.

Забота. Союзы комбатантов

Существенным и значимым элементом жизни комбатантов стали их 
объединения, которые являлись местом общения и поиска сослуживцев, 
через которые можно было получить помощь. Взаимовыручка и взаимопо-

48 ГА РФ. Ф. Р-5804. Оп. 1. Д. 46. Л. 29.
49 Там же. Л. 87. 
50 Там же. Л. 2. 
51 Там же. Л. 87.
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мощь отличали военную среду. Воинское братство сплотили Союзы бывших 
военнопленных и интернированных (Германия, Чехословакия), общество 
российских солдат во Франции и на Балканах. В конце 1920 г. в Констан-
тинополе был основан Союз памяти Русского экспедиционного корпуса во 
Франции (1916–1918), официально зарегистрированный в 1923 г. в Париже 
под названием «Союз русских офицеров-ветеранов французского фронта». 

Учрежденные в ряде стран Союзы русских инвалидов объединились 
в Зарубежный Союз русских военных инвалидов под председательством 
генерала Н.Н. Баратова. Чтобы не стать бременем для общественной бла-
готворительности, Союз открывал свои мастерские, где небольшая часть 
инвалидов получала возможность заниматься посильным трудом, «пере-
став смотреть в глаза благотворительности»52. Между тем расходы Сою-
за росли непропорционально сборам. К 1926 г., когда отмечался первый 
День инвалида, Союз насчитывал около 5000 инвалидов, в 1928 г. – 
5 994, в 1930 г. – 6 150. В Союзе состояли люди с увечьями (например, 
1 инвалид без двух рук, 22 – без двух ног, 19 – эпилептиков, 25 – лежачих, 
43 – слепых на оба глаза, 64 – психически ненормальных, 255 – паралити-
ков, 461 – туберкулезных и т.д.). В дальнейшем Союз стал «прибежищем 
всех страждущих, нуждающихся и обремененных жизнью, – душеприказ-
чиком неизбывного, безысходного русского горя»53. 

Начиная с 1926 г., ежегодно 22 мая, в день Святителя Николая, Глав-
ное правление зарубежного Союза русских военных инвалидов в Париже 
обращалось к русским людям с призывом о помощи «самым обездолен-
ным», «хранителям русской славы и русской чести». Главное правление, 
которое создавалось с целью организации Дня инвалида, а также произ-
водства периодических сборов для инвалидов, состояло из представителей 
общественности, деятелей культуры, журналистов, а на местах, по всем 
пунктам русского рассеяния действовали местные комитеты. Издавались 
также газета «Русский инвалид»54, журнал «Инвалид».

22 мая традиционно стал священным днем для Русского зарубежья. 
В этот день вся «Зарубежная Национальная Русь» призывалась к жертве во 
имя светлого будущего и в память великого русского прошлого, в память 
бесчисленных жертв и безымянных могил, невыплаканных слез и страда-
ний. Эмигрантская газета писала: «Тысячи наших инвалидов – без помощи 

52 Последние новости. 16 мая 1928 г.
53 Там же.
54 В 1924−1929 гг. вышло 5 специальных выпусков газеты. С 1930 г. она стала 

ежемесячной.
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и без приюта. …Тысячи могил безвестных раскиданы по свету. Сколько са-
моубийств с отчаяния, от безучастия!». Дело помощи русским инвалидам, 
«носителям русской чести» объединяло всех русских людей в одну «зару-
бежную семью», связывало эмиграцию нравственными узами55. 

Писатель И.С. Шмелев, входивший в состав редакции газеты «Рус-
ский инвалид» и являвшийся членом Бюро Главного комитета по устрой-
ству Дня помощи русским инвалидам, в своих статьях («Мятый пар», 
«”Снова напоминаю вам…”», «Забыть преступно») активно развивал эту 
идею. Он взывал к сочувствию и помощи: «В Германии – в сквозных ба-
раках, на православном кладбище Берлина, в Польше, в Турции, во Фран-
ции… Нужда во всем: от обуви, рубахи, хлеба, – до ноги, руки, лекарства. 
Не говоря о ласке, о состраданье. Эти потеряли все. Осталось одно – созна-
ние, что за Россию это. Забыть – преступно!»56.

Память

Для эмиграции память о погибших за честь родины оставалась свя-
той обязанностью. Частью жизни участников Великой войны стало патрио-
тическое воспитание молодого поколения, чтение лекций для юных развед-
чиков, скаутов, соколов, витязей. В свою очередь, молодежные организа-
ции почитали ветеранов, ухаживали за могилами воинов, погибших вдали 
от родной земли. А.С. Гусаченко в своей магистерской диссертации пишет 
о подвижнической деятельности Сокольского общества в Латвии. Так, Со-
колы приняли участие в уходе за кладбищем русских воинов 12-й армии в 
Икшкиле (Икскюль), в Дубулты (поселок на побережье Рижского залива), 
в Юрмале, под Ригой. В Даугавпилсе общество добровольно взяло на себя 
обязанности не только по содержанию и уборке захоронений русских вои-
нов, а также несение почетного караула во время торжеств, посвященных 
чествованию павших. Старостой Русского Сокола в Двинске был Борис 
Зубарев, ветеран Первой мировой войны. Соколы изготавливали кресты, 
за два года привели в порядок около 1000 из почти 4000 могил. 5 июля 
1930 г. был заложен и 12 сентября 1931 г. состоялось торжественное откры-
тие памятника на братском кладбище Двинска, в котором приняли участие 
многочисленные организации. По приглашению Комитета Братского клад-
бища Соколы несли почетный караул57. 

55 Последние новости. 16 мая 1928 г.
56 Шмелев И.С. Забыть – преступно! // Возрождение. 29 декабря 1925 г.
57 Andrejs Gusačenko, ‘Sokol’ organizāciju darbība Latvijā (1928–1940.g.) (Rīga: 

Latvijas Universitāte, 2017), 66–68, 76, 84, 109, 139; Гусаченко А. Деятельность сокольских 
организаций в межвоенной Латвии // Новый журнал (Нью-Йорк). 2017. № 287. С. 254–255. 
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Движение за сооружение мемориальных памятников в Зарубежье 
началось сразу после окончания Первой мировой войны. Но еще в июне 
1918 г. Комитет попечения о Русском Легионе установил икону Св. Георгия 
Победоносца в Св. Александро-Невском Соборе на Рю Дарю в Париже, 
слева от чудотворной иконы Божией Матери, прикрепив внизу медную до-
щечку с надписью: «В память русских легионеров, павших во Франции. 
От Комитета попечения о Русском Легионе». 17 июня 1918 г. перед этой 
иконой была совершена первая панихида. Из девяти раненых офицеров 
Русского легиона, лежавших на излечении в Парижских госпиталях, смог-
ли прибыть, еще на костылях, лишь трое, остальные офицеры, более тяже-
ло раненые, были прикованы к постели. Союз офицеров экспедиционного 
корпуса и Легиона Чести – участников войны на французском фронте еже-
годно служили перед этой иконой общую панихиду58.

В 1919 г. был создан фонд по сбору средств на сооружение памятни-
ка русским воинам, умершим на чужбине. Редакция газеты «Русский сол-
дат-гражданин» «в целях расширения средств фонда на постройку памят-
ника» разослала письма с просьбой о подписке на сборник «На чужбине», 
в котором публиковались солдатские произведения. Именной экземпляр 
издавался на японской бумаге и стоил 30 франков. Этот сборник сам по 
себе представлял собой своего рода памятник – отражение чувств русских 
людей, волей судеб оторванных от родины59. 

21 октября 1928 г. эмигрантская пресса подробно освещала заклад-
ку памятника русскому Неизвестному солдату на Ольшанском кладбище 
в Чехословацкой республике, инициированного чехословацкими легио-
нерами. Идея нашла поддержку у руководителей чехословацкого Наци-
онального совета во главе с председателем, депутатом парламента Про-
купеком. В братских могилах покоились останки русских офицеров и сол-
дат, погибших от ран и болезней в австрийском плену. Их останки было 
решено уложить в маленькие гробики и перенести в крипту, находящуюся 
под храмом, приурочив к закладке памятника. Тогда же были освящены 
и подняты колокола, пожертвованные для русского храма королем КСХС, 
а также митрополитом Евлогием, епископом Сергием, чехословацким 
премьер-министром К. Крамаржем и его супругой – председательницей 
комитета по сооружению памятника. В торжественной церемонии приня-

58 Васильев В. Русский Легион Чести // Кадетская перекличка. 1989. № 46. URL: 
http://www.xxl3.ru/kadeti/rus_korpus.htm.

59 ГА РФ. Ф. 6167. Оп. 1. Д. 53. Л. 25.
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ли участие представители Югославии и Болгарии, французской военной 
миссии в Праге. Такая акция объединила и монархистов, и левых эсеров60.

В 1937 г. на военном кладбище Сент-Илер-ле-Гран под Мурмелоном 
русским офицерам и солдатам, погибшим во Франции, по проекту архи-
тектора А.А. Бенуа был воздвигнут Храм-памятник во имя Воскресения 
Христова. Землю под храм подарил Союзу офицеров экспедиционного 
корпуса французский крестьянин. Для сбора денег создали по инициа-
тиве председателя Союза генерала Н.А. Лохвицкого, кавалера французско-
го ордена Почетного легиона, комитет под председательством М.М. Феодо-
рова. От идеи, высказанной в 1925 г. редактором парижской русской газеты 
«Вечернее время» Б.А. Сувориным, до воплощения прошло более десяти 
лет. Разрешение на строительство французские власти дали в конце 1935 г. 
На закладку первого камня 19 апреля 1936 г. приехал митрополит Евлогий. 
При освящении храма-памятника присутствовали французские военные и 
гражданских власти, председатель РОВС Е.К. Миллер, представители дру-
гих эмигрантских организаций61.

Двадцатая годовщина Первой мировой войны стала для эмиграции 
поводом для утверждения в народной памяти ее героев, не уронивших 
честь России. С.И. Варшавский в статье «Верному русскому воину» в «По-
следних новостях» 13 августа 1934 г. писал, что если не на родной земле, 
то за рубежом память верного русского воина будет увековечена. Памятни-
ки Неизвестному солдату стоят во всех странах, принимавших участие в 
Великой войне, во всех, кроме СССР. В Совдепии, отмечал он, такой «сим-
вол патриотической верности в царстве тех, кто власть свою построил на 
предательстве», невозможен. 

Не вся эмиграция была солидарна с таким подходом. Звучали предло-
жения и о создании антивоенного памятника, используя как символ Ля-кур-
тинское восстание. 21 мая 1925 г. Общество бывших российских солдат 
во Франции и на Балканах обратилось в НКИД со следующим письмом: 
«В то время как империалистические государства проявляют всяческую 
“заботу” о могилах жертв империалистической войны, разжигая таким пу-
тем теплящиеся в народе шовинистические чувства, мы полагаем вполне 
своевременным поднять вопрос в первую очередь об увековечении памя-
ти погибших солдат I Дивизии в Ля-Куртинской расправе во Франции 
5 сентября 1917 г. …обращаемся с просьбой возбудить перед французским 

60 Последние новости. 26 октября 1928 г.; Возрождение. 27 октября 1928 г.; Руль.  
24 октября 1928 г.

61 Хазов А.А. Письмо в редакцию журнала «Кадетская перекличка» // Кадетская 
перекличка. 1989. № 46. URL: http://www.xxl3.ru/kadeti/rus_korpus.htm.
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правительством вопрос о разрешении нашему Обществу – борцам против 
империалистической войны, а также и об устройстве памятника в Афри-
ке товарищам, погибшим на каторжных работах, куда они были сосланы 
французским правительством после ля-куртинского расстрела и последо-
вавшего также в скором времени отказе от участия в империалистической 
войне 2-ой Особой дивизии, находившейся на Балканах. Поскольку фран-
цузское правительство проявляло много внимания могилам павших в Боро-
динском бою, следовало бы, как считали члены Общества, на условиях вза-
имности высказать встречное пожелание62. Однако заведующий II отделом 
англо-романских стран НКИД сообщил в полномочное представительство 
СССР во Франции, что «Литвинов полагает неудобным поднимать этот во-
прос в официальном порядке»63. 

Тысячи русских могил разбросаны по Франции. На многих из них на-
писано: «Неизвестный русский солдат, погиб за Францию». До сегодняш-
него дня продолжается мемориальная работа. Возвращается русский воин 
Первой мировой и в историческое сознание современной России. Совет 
Федерации России 26 декабря 2012 г. установил памятную дату – 1 августа – 
День памяти русских солдат, погибших в Первой мировой войне. 

Выводы

Участники Первой мировой войны стали не просто частью Зарубеж-
ной России, но и определили ее лицо, составили важную часть истори-
ческого сознания, исторической памяти как символы национального до-
стоинства и чести. Осознание их вклада в общую победу, признание этой 
заслуги другими странами делало пребывание вне родины не бессмыслен-
ным и случайным, а наполненным патриотизмом, давало возможность не 
оторваться от родных корней на чужой почве. 

Оказавшись заложниками политической игры, революционных 
событий, комбатанты не заняли в системе государственных ценностей 
Советской России и стран-союзниц почетное место. Положение спасала само-
организация военных чинов. Задачей институций и общественности Зару-
бежной России стало обеспечение социальной помощи, в том числе пра-
вовой, информационной, финансовой, материальной и иной, организация 
более или менее достойного существования солдат, вынесших на своих 
плечах тяготы Великой войны. 

Разбросанные по разным странам бывшие военнопленные, чины 
Русского экспедиционного корпуса, солдаты и офицеры, завербованные 

62 АВП РФ. Ф. 0136. Оп. 8. П. 108. Д. 140. Л. 35–35 об.
63 Там же. Л. 36. 
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во французский иностранный легион, эвакуировавшиеся из России участ-
ники белого движения, прошедшие через Великую войну, оставшись без 
поддержки командования и правительства, объединялись в Союзы, прояв-
ляли корпоративную солидарность. Общественная активность Зарубежной 
России и стран-реципиентов сыграла компенсаторную роль. В отличие от 
России Советской, где память о Великой войне была вытеснена последу-
ющими революционными преобразованиями и идеологической оценкой 
войны как захватнической и империалистической, Зарубежная Россия 
пыталась увековечить героизм и подвиги солдат и офицеров, воздвигая 
за рубежом мемориалы павшим русским воинам, символам патриотизма 
и верности долгу.

В начале ноября 2018 г. на пресс-конференции, посвященной 100-
летию окончания Первой мировой войны, научный руководитель Инсти-
тута всеобщей истории, академик РАН, сопредседатель Российского исто-
рического общества А.О. Чубарьян справедливо отметил, что современная 
Россия возвращает Первую мировую войну «не только в профессиональ-
ное сообщество историков, но и в общественное сознание»64.
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Аннотация: Статья посвящена анализу места и роли участников Первой миро-
вой войны в жизни Зарубежной России. Статья опирается на широкую историографи-
ческую и источниковую базу. Автор показывает, что комбатанты оказались разбросаны 
по разным странам, их контингент составили бывшие военнопленные и чины Русско-
го экспедиционного корпуса (РЭК), легионеры, а также эвакуировавшиеся из России 
участники белого движения, прошедшие через Великую войну. Оставшись без под-
держки командования и правительства, многие были дезориентированы, и в этих ус-
ловиях компенсаторную роль сыграла самоорганизация военных чинов, созданные 
эмиграцией институции и общественная активность Зарубежной России и страны-
реципиента. Автор приходит к выводу о том, что особое место в социальной памяти 
Зарубежья занял вопрос о сооружении мемориалов русским воинам, погибшим на 
чужбине. В отличие от России Советской Зарубежная Россия оказывала посильную 
помощь «носителям русской чести», пыталась увековечить память об их подвигах, 
создать за рубежом символы патриотизма и верности долгу русского воина. 

Ключевые слова: Зарубежная Россия, комбатанты, Русский экспедиционный 
корпус, военнопленные, Союз русских военных инвалидов 
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Введение

Тема сохранения исторической памяти об участии России в Первой 
мировой войне 1914–1918 гг. в настоящее время широко востребова-
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на в отечественном научно-информационном и культурном пространстве1. 
Общественная значимость воссоздания объективной картины одного из 
глобальных событий ХХ века в контексте российского исторического про-
цесса и задачи увековечения памяти россиян – участников Первой мировой 
войны нашли свое отражение в современных концепциях государственной 
политики Российской Федерации, в сфере формирования национального 
исторического сознания и патриотического воспитания молодежи, а также 
в сфере международных отношений и взаимодействии с миром российских 
соотечественников, проживающих за рубежом. Президент России В.В. Пу-
тин, приветствуя участников Международного общественно-научного фо-
рума «Великая война. Уроки истории», подчеркнул: «В России всегда бу-
дут чтить подвиг солдат и офицеров, защищавших Отечество. Намерены 
и впредь восстанавливать историческую справедливость – увековечивать 
военные победы и героическую роль соотечественников, которые на фрон-
те и в тылу с честью выполняли свой долг»2. 

История Первой мировой войны входит в круг проблем отечествен-
ной истории новейшего времени, требующих дальнейшего углубленного 
освоения как на теоретическом уровне, включая поиск новых ракурсов и 
методологических подходов, так и в прикладных вопросах – расширение 
корпуса источников, формирование электронных баз данных и др.3 Одним 
из малоизученных аспектов темы является отражение событий Первой ми-
ровой войны в документальных, вещевых и художественных собраниях, 
создававшихся частными лицами и различными общественными объеди-
нениями непосредственно в 1914–1918 гг. в России и в последующий пе-
риод в мире российской послереволюционной эмиграции. Исследование 
данного вопроса позволяет внести вклад в историографическое освоение 
проблематики Первой мировой войны (в данном случае – показать ряд важ-
ных аспектов восприятия военных событий в российском обществе) и в 
изучение истории и современной жизни российского зарубежья ХХ в., сы-
гравшего, как будет показано далее, существенную роль не только в сохра-

1 Великая война: сто лет: издание подготовлено к съезду Российского военно-историче-
ского общества 19 апреля 2014 г.: (по материалам научной конференции «Россия и Первая 
мировая война: история и память», 11 декабря 2013 г., г. Москва) / Под ред. М.Ю. Мягкова, 
К.А. Пахалюка. М.: Нестор-История, 2014. 

2 Приветствие Президента России В.В. Путина участникам Международного 
общественно-научного форума «Великая война. Уроки истории». Москва, 31 июля 2014 г. 
URL: http://www.kremlin.ru/events/president/letters/46376.

3 Мальков В.Л. О новых подходах в изучении Первой мировой войны // Последняя 
война Российской империи. Россия и мир накануне, в ходе и после Первой мировой войны 
по документам российских и зарубежных архивов: Материалы Международной научной 
конференции. Москва, 7–8 сентября 2004 года. М.: Наука, 2006. С. 17–26.
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нении исторической памяти об участии России в Великой войне, но и в ин-
тенсификации соответствующих направлений научно-исследовательской 
и просветительной работы на родине. Кроме того, тема настоящей статьи 
непосредственно связана с задачами изучения общественно-культурного 
феномена частного коллекционирования в России и российском зарубежье. 

Таким образом, актуальность предпринятого исследования опреде-
ляется существенным значением возрождения и увековечения памяти о 
событиях Первой мировой войны в общественно-культурной жизни совре-
менной России, а также интенсификацией в системе отечественной гума-
нитарной науки научно-исследовательского процесса, направленного на 
формирование объективных научных представлений об участии России в 
Великой войне и решение широкого круга теоретических, научно-инфор-
мационных и прикладных задач, связанных с данной проблемой. 

Отдельные аспекты коллекционирования, а также последующего экспо-
нирования и музеефикации памятников эпохи Первой мировой войны нашли 
отражение в обобщающих работах по истории отечественного музейного 
дела, а также в исследованиях, связанных с деятельностью структур рос-
сийской армии, государственных и муниципальных музеев, научно-про-
светительных обществ, осуществлявших в 1914 – начале 1920-х гг. сбор 
документов, предметов вооружения и обмундирования войск, произведе-
ний искусства, различных бытовых памятников для организации корпора-
тивных и общественных Музеев войны (с февраля 1917 г. – Музеев войны и 
революции)4. В некоторых публикациях встречаются краткие упоминания 
о частных коллекциях военно-исторической тематики, охватывающих пе-
риод Первой мировой войны. Однако в целом данный вопрос остается к 
настоящему времени почти не изученным, как в отношении конкретных 
собраний и судеб их создателей, так и с научно-теоретической точки зре-
ния. Тема военно-исторических коллекций эпохи Первой мировой войны 
редко входит в орбиту интересов исследователей феноменологии частно-
го коллекционирования, сосредоточенных преимущественно на изучении 
библиофильства5 и художественных собраний6. В то же время крушение 
довоенного мира частного коллекционирования в Европе нашло отражение 
в ряде новейших публикаций по истории искусства, в том числе в книгах 

4 Ильина Т.Н. Герои Великой войны 1914–1918: материалы Трофейной комиссии в 
собрании ВИМАИВиВС. М.: Кучково Поле, 2014. 

5 Ласунский О.Г. Собирательство как тип мыследеятельности // Книга: Исследования 
и материалы. М.: [Б.и.], 2004. С. 434–439.

6 Anne Higonnet, A Museum of one’s own: private collecting, public gift (Pittsburgh; New 
York: Persicope publ., 2010). 
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британского искусствоведа Ф. Хука, посвященных выдающимся западным 
коллекционерам и артдилерам7. 

Современный историографический комплекс по истории российского 
зарубежья ХХ в. характеризуется глубокой теоретической проработкой об-
щественно-политических, социальных и ментальных основ формирования 
в сообществе российской послереволюционной эмиграции многочислен-
ных личных, семейных и общественных собраний памятников отечествен-
ной военной истории8. Благодаря научным трудам член-корреспондента 
РАН Е.И. Пивовара9, В.Ф. Ершова10, В.И. Голдина11 были всесторонне ис-
следованы идеологический спектр, социально-корпоративная специфика и 
процессы институционального развития российского военного зарубежья 
1920–1970-х гг., в системе которого наиболее активно развивалось частное 
собирательство и музейное строительство военно-исторического профиля. 
Важной частью историографии проблемы являются исследования А.В. По-
пова12, Л.П. Муромцевой13, Т.П. Спиридоновой14, посвященные зарубежной 
военно-исторической россике, а также работы специалистов Государствен-
ной публичной исторической библиотеки (ГПИБ)15 и Российского государ-
ственного архива кинофотодокументов (РГАКФД)16, Дома русского зарубе-

7 Хук Филип. История искусства и тех, кто его собирает. СПб.: Азбука, 2018. С. 319.
8 Пивовар Е.И. Российское зарубежье в мировом интеллектуальном пространстве 

XX – начале XXI в. // Достоинство историка: к 90-летию со дня рождения академика РАН 
Юрия Александровича Полякова: (сборник статей). М.: РОССПЭН, 2011. С. 40–63; 
A.A. Pronin, “The Russian Military Emigration: A Historiographical Aspect,” Middle-East 
Journal of Scientifi c Research, no. 9 (2013): 1208–1213.

9 Пивовар Е.И. Российское зарубежье. Социально-исторический феномен, роль и 
место в культурно-историческом значении. М.: РГГУ, 2008.

10 Ершов В.Ф. Российское военно-политическое зарубежье в 1918–45 гг. М.: Изд-во 
МГУС, 2000; Он же. Военно-политический мир зарубежной России в ХХ в. // В едином 
историческом пространстве: Сборник научных статей к 60-летию члена-корреспондента 
РАН, доктора исторических наук, профессора Е.И. Пивовара. М.: Издательство РГГУ, 
2009. С. 164–288. 

11 Голдин В.И. Солдаты на чужбине. Русский Обще-Воинский Союз, Россия и русское 
Зарубежье в XX – XXI веках. Архангельск: Солти, 2006. 

12 Попов А.В. Военные музеи и архивы русского зарубежья // Вестник архивиста. 
2003. № 2 (74).

13 Муромцева Л.П. Военные музеи и музейные коллекции российской эмиграции // 
Вопросы музеологии. СПб.: [Б.и.], 2014. № 2 (10). С. 50–63.

14 Спиридонова Т.П. Свидетельства навсегда. Русские военные реликвии в музеях и 
коллекциях мира // Мир музея. 2003. № 6. С. 2–20. 

15 Коллекция Я. М. Лисового: Опыт реконструкции. Каталог. М.: Изд-во ГПИБ, 1997. 
16 Королева Г.В. Коллекция Я.М. Лисового, полковника Генерального Штаба Доброволь-

ческой Армии, в РГАКФД: История возвращения и описания // Вестник архивиста. 2001. 
№ 4–5 (64–65). С. 135–152.
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жья имени Александра Солженицына17, в которых отражена история неко-
торых эмигрантских военно-исторических собраний. 

Публикации на данную тему, выходившие в разные годы в российском 
зарубежье, занимают промежуточное положение между историографией и 
источниками в силу их политизированности и жанровой принадлежности – 
выступления на общественных форумах, некрологи, мемуары и т.п.

Цель данной статьи – определение роли и места исторической памяти 
о Первой мировой войне в пространстве частного и корпоративного соби-
рательства российской эмиграции ХХ в. Автор ставит перед собой следую-
щие исследовательские задачи: выявление ключевых факторов, специфики 
формирования и типологии личных и общественных коллекций по истории 
Первой мировой войны, создававшихся в России в 1914–1918 гг. и россий-
ском зарубежье в 1920–1980-е гг., освещение историко-культурного значе-
ния эмигрантских собраний, их бытования за рубежом и возвращения на 
родину в 1990–2010-е гг. 

Следует пояснить, что выбор траектории исследования: от дореволюци-
онного периода и первых послереволюционных лет – в зарубежье обусловлен 
свертыванием в России 1920-х гг. целенаправленного собирания архивных и му-
зейных материалов по истории Первой мировой войны и последующим вытес-
нением данной проблематики из перечня актуальных проблем советской исто-
рической и военной науки, в то время как для российской послереволюционной 
эмиграции Первая мировая война на долгие годы остается живой и актуальной 
темой научно-исследовательской и просветительной деятельности. Рассмотре-
ние в рамках одной работы истории частного и корпоративного собирательства 
обусловлено также спецификой формирования основной массы военно-истори-
ческих коллекций как в России начала ХХ в., так и в российском зарубежье в 
рамках офицерской корпорации при активном «перетекании» личных и семей-
ных собраний в фонды общественных архивов и музеев за рубежом. 

Хронологически статья охватывает период с момента вступления 
России в Первую мировую войну в 1914 г. по 2014 г., когда возникает ши-
рокое поле международного историко-культурного общественного и науч-
ного диалога с участием российского зарубежья по вопросам изучения и 
увековечения памяти Великой войны. 

Источниковую базу исследования составляют документы Отдела пись-
менных источников Государственного исторического музея (ОПИ ГИМ) 

17 Соколова Т.Ф. Коллекция Плаутиных в архивном фонде Дома русского зарубежья 
имени Александра Солженицына // Ежегодник Дома русского зарубежья имени Александра 
Солженицына. М.: Дом русского зарубежья имени Александра Солженицына, 2014. № 5. 
С. 146–158.
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и Государственного архива Российской Федерации (ГА РФ), отражающие 
развитие музейного дела в России в 1914 – начале 1920-х гг., публикации 
документов по истории российской военной эмиграции, материалы рус-
ской зарубежной периодики (журналы «Часовой», «Военно-исторический 
вестник» и др.), выступления и интервью общественных деятелей, кол-
лекционеров, ученых, мемуарные источники. В работе использованы на-
учно-справочные издания по истории российского зарубежья ХХ в., элек-
тронная база данных «Офицеры Российской императорской армии» («Офи-
церы РИА»), сайты Общества ветеранов Великой войны в Сан-Франциско, 
Музея лейб-гвардии Казачьего полка во Франции и других организаций 
современного российского зарубежья.

Исследование выполнено на основе принципов историзма и научной 
объективности с использованием методов ретроспекции, актуализации, 
компаративного и междисциплинарного подходов. 

Автор использует термины «собирательство» и «коллекционирова-
ние» как синонимы, оставляя за рамками данного исследования дискуссию 
о разграничении смысла данных понятий. Аналогичный подход поддержи-
вает большинство современных специалистов, исследующих конкретно-
исторические аспекты развития частного коллекционирования в России и 
за рубежом18. 

Влияние Первой мировой войны 
на мир частного коллекционирования и музейное дело в России 

(1914 – начало 1920-х гг.)

К моменту вступления России в Первую мировую войну в россий-
ском обществе существовали сложившиеся традиции частного собиратель-
ства, объединявшего представителей различных сословий и профессий и 
тесно связанного с миром науки, искусства и просвещения19. Кроме того, 
в пространстве отечественного частного коллекционирования на рубеже 
XIX–XX вв. возникает ряд тенденций, которые можно рассматривать в ка-
честве наиболее значимых предпосылок, с одной стороны, для формиро-
вания уже в 1914–1916 гг. большого количества тематических коллекций, 
посвященных военным и политическим событиям, личностям, памятникам 
культуры эпохи Первой мировой войны, с другой, для быстрого перехода 

18 Саверкина И.В. История частного коллекционирования в России: Учебное пособие 
СПб: СПбГУКИ, 2004. С. 6–7.

19 Овсянникова А.М. Частное коллекционирование в России в пореформенную эпоху 
(1861–1917 гг.) // Очерки истории музейного дела в России. Вып. II. М.: Советская Россия, 
1960. С. 66–144. 
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большинства из них в разряд общественных или государственных собра-
ний. В числе таких тенденций были:

– массовое увлечение корпоративной историей и музейным делом в 
среде российского офицерства, нашедшее выражение в создании полковых 
музеев, в том числе на основе передававшихся в общественное пользование 
образцов оружия, орденов и медалей, наградных документов, фотографий, 
произведений искусства, как принадлежавших лично офицерам, так и со-
бранных ими в качестве предметов коллекционирования20. В годы Первой 
мировой войны эта традиция была воспринята сообществом интеллиген-
ции, участвовавшей в гуманитарной работе на фронте и в тылу, благодаря 
чему был основан Музей Всероссийского Союза городов и некоторые дру-
гие центры собирания историко-культурных памятников Первой мировой 
войны, упраздненные вскоре после Русской революции 1917 г.; 

– распространение безвозмездной передачи владельцами ценных 
историко-культурных и художественных собраний в дар государственным 
музеям и архивам, университетам, научным обществам, городским управ-
лениям. В условиях войны, а позднее революции многие коллекционеры 
отказывались от практики накопления памятников текущей эпохи в своем 
личном пользовании, сразу же передавая их в государственные хранилища;

– утверждение в качестве популярных предметов коллекционирова-
ния памятных монет и медалей, открыток, марок, а также историко-быто-
вых памятников и массовых документальных источников (жетонов, флаж-
ков, различных сувениров, рекламных буклетов, листовок); 

– рост интереса коллекционеров к материалам, отражающим акту-
альные события общественно-политической и культурной жизни, кото-
рый особенно заметно проявился в период Первой российской революции 
1905–1907 гг., когда предметом коллекционирования стали революцион-
ные листовки, плакаты, периодические издания политических партий и 
движений. Внимание к подобным предметам проявляли, в том числе лица 
глубоко консервативных убеждений, считавшие необходимым сохранять 
все свидетельства времени. Об этом свидетельствуют, в частности, истори-
ко-культурные материалы по истории революционного движения в России, 
отложившиеся в архивах семьи Станкевичей (Ф. 351), князя Н.С. Щербато-
ва (Ф. 270) и ряда других личных фондов, хранящихся в ОПИ ГИМ. 

Российское собирательство начала ХХ в., выросшее из эпохи исто-
ризма, обладало особой остротой восприятия моментов превращения со-

20 Гефнер О.В. Военные музеи в русской армии во второй половине XIX – начале 
ХХ в. // Электронный век и музеи: Материалы Международной научной конференции. 
Омск: Изд-во Омского государственного историко-краеведческого музея, 2003. С. 128–132.
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временности в историю и, соответственно, пониманием общественно-куль-
турной значимости собирания и сохранения уникальных памятников эпо-
хи. Историк и общественный деятель, инициатор создания в Петрограде 
Императорского Музея Великой войны21 М.И. Соколовский в 1915 г. писал: 
«Свирепо бушует океан войны, такой войны, подобной которой еще не ви-
дела земля. Воюют не армии, а борются целые народы. В такую страшную 
ответственную историческую минуту все помыслы каждого из нас – в со-
временности, которая является уже историею»22. Важной мотивацией для 
сбора историко-мемориальных предметов и документов о Первой мировой 
войне для ученых и любителей истории была также забота о будущих по-
колениях, которым необходимо было, по мысли коллекционеров и орга-
низаторов «музеев войны», передать подлинные свидетельства военного 
времени. Так, Общество археологии, истории и этнографии при Казанском 
университете выпустило воззвание к культурной общественности Каза-
ни, Казанской губернии и Поволжья, в котором, в частности, говорилось: 
«Переживаемый нами момент не только глубоко интересен, но по широте 
событий единственный в истории… Еще более такой момент важен для 
будущего историка. В нем он найдет много материала для наблюдений и 
обобщений. Результат предшествующей жизни Европы – настоящий мо-
мент является ключом для понимания внешней и внутренней политики, 
социальных отношений, отдельных личностей и т.д. И обязанность наша 
сохранить как можно больше фактов, документов, предметов, характери-
зующих и иллюстрирующих события великой европейской войны. Наша 
обязанность дать будущему историку больше материала для всестороннего 
и детального изучения эпохи»23. 

В период Первой мировой войны актуализация истории явилась од-
ним из методологических оснований развития музейного дела и частного 
коллекционирования в России. Уже в августе 1914 г. директор Российского 
Исторического музея Н.С. Щербатов выдвигает инициативу создания в му-
зее Отдела текущей войны (с 1917 г. – Отдел войны и революции), а в по-
следующие месяцы аналогичные структуры возникают во многих городах 
России при университетах, музеях, губернских ученых архивных комисси-
ях. Часть из них существовала только номинально, другие стали центрами 
сбора документов, плакатов, фотографий, мемориальных вещей участни-
ков войны, военных трофеев и других историко-культурных ценностей, 

21 Катагощина М.В. Музей Великой войны. Разыскания архивиста // Московский 
журнал. 1992. № 5. С. 39–44.

22 Соколовский М.И. Слово на открытии выставки 24 июня 1915 г. // Военный сборник. 
1915. № 11. С. 204. 

23 ОПИ ГИМ. Ф. 424. Оп. 1. Д. 136 а. Л. 11.
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вошедших впоследствии в состав государственных музейных и архивных 
фондов СССР. С весны 1917 г. их собрания активно пополняются свиде-
тельствами революционной эпохи, исходя из принципиальной задачи сбо-
ра актуального материала, имеющего, как справедливо полагали создатели 
«Музеев (архивов, отделов) войны и революции», всемирное историческое 
значение. 

В организации Музеев войны и военных выставок в Петрограде, Мо-
скве и провинциальных городах принимали участие представители мира 
частного коллекционирования, собирательские интересы которых в пред-
шествующие годы нередко были далеки от военной истории и злободнев-
ных общественно-политических событий. Так, например, поддержку идее 
создания общественного Музея войны в Самаре оказал известный деятель 
культуры, собиратель искусства и древностей К.П. Головкин24. Програм-
му «Всероссийского центрального музея настоящей войны», подготовка к 
организации которого началась осенью 1916 г. при Московской городской 
управе, составил М.С. Воробьев – деятель народного образования и со-
биратель этнографических и художественных коллекций, памятников на-
родного быта (прялок, пряничных досок, зеркал и т.п.). Передав свои кол-
лекции и библиотеку в дар Ржевскому историко-археологическому музею, 
М.С. Воробьев обратился к собиранию материалов, отражавших участие 
России в Первой мировой войне. Сохранившийся рукописный каталог его 
военной коллекции включает многочисленные трофейные предметы воин-
ской амуниции, обмундирования и вооружений: германские и австрийские 
каски, погоны, ранцы, фляги, штыки, венгерские кокарды, турецкие ремни 
и пряжки и т.п., а также наградные кресты, медали, знаки отличия. В рус-
ской части коллекции М.С. Воробьева были представлены почтовые марки 
благотворительных обществ, афиши, плакаты, лубки, открытка с текстом 
патриотического стихотворения В.А. Гиляровского с автографом автора, 
алюминиевая походная чарочка, железные кусачки для разрывания прово-
лочных заграждений, игрушечные фигурки казаков из раскрашенного алю-
миния и др.25 В настоящее время предметы из коллекции М.С. Воробьева 
хранятся в фондах отделов оружия, металла, изобразительных материалов, 
письменных источников Государственного исторического музея. Собран-
ные им листовки, брошюры, открытки, литографии эпохи Первой мировой 
войны отмечены экслибрисом с изображением птички, а многие вещи до-

24 Жердева Ю.А. Музеализация Великой войны: региональная история // Человек и 
общество в условиях войн и революций: Материалы II Всероссийской научной конферен-
ции. Самара: Самарский государственный технический университет, 2015. С. 184.

25 ОПИ ГИМ. Ф. 424. Оп. 1. Д. 136 а. Л. 13–41.
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статочно подробно описаны в каталоге коллекции, что позволяет говорить 
о возможности ее реконструкции. 

В годы войны расширяется предметная сфера собирательства: пред-
метом коллекционирования становятся образцы военной техники, кино-
фильмы и т.п., осуществляется поиск новых форм демонстрации собран-
ных предметов (плавучие выставки, военно-мемориальные комплексы). 
Масштабный проект устройства Музея войны под открытым небом – 
с обелисками, окопами, трофейными орудиями на территории Москов-
ского городского Братского кладбища – был выдвинут его попечителем 
С.В. Пучковым – известным московским врачом и общественным деяте-
лем, гласным Московской городской Думы26. 

Социально-профессиональный состав организаторов военных музе-
ев и выставок, создававшихся или существовавших как проекты в период 
1914–1918 гг. в Москве, Петрограде и других городах России, включает 
ученых-историков, музейных деятелей, чиновников, преподавателей уни-
верситетов и гимназий, предпринимателей, т.е. преимущественно штат-
ских лиц. Данное обстоятельство оказывало влияние и на характер мате-
риалов, собиравшихся ими для себя лично и для вновь созданных музей-
ных центров, – с преобладанием памятников общественной и культурной 
жизни военного времени, работы военно-медицинских, гуманитарных и 
благотворительных организаций, а с 1917 г. – разнообразных свидетельств 
революционной эпохи. Позднее, в период Гражданской войны в России, 
данные принципы частного собирательства и музейного дела продолжают 
развиваться среди интеллигенции, работавшей в административном аппа-
рате, университетах, издательствах, библиотеках, различных обществен-
ных организациях как в системе советской власти, так и на территориях, 
подконтрольных антибольшевистским вооруженным формированиям. 

Создание личных коллекций представителями офицерства и генерали-
тета и развитие военно-музейного дела в рамках полковых музеев, с одной 
стороны, существенно осложнилось после вступления России в Первую 
мировую войну, с другой – получило стимул вследствие резкого увеличе-
ния количества и разнообразия материалов о боевой и повседневной жизни 
армии. В фонды полковых музеев передавались порой непосредственно с 
фронта, а также из семей офицеров и генералов, погибших в бою, ордена и 
медали, наградное и трофейное оружие и знамена, фотографии, полковые 
летописи и текущие архивы воинских частей, любительские рисунки и ак-
варели со сценами из походной жизни и т.п. При этом наиболее крупные и 

26 Братское кладбище в Москве. 1915–1924. Некрополь. Сост. и предисл. Н.Л. Зубовой 
и М.В. Катагощиной. М.: Русский Мир, 2013. Т. 1. С. 14–15. 
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ценные полковые музеи гвардейских частей в силу военных обстоятельств 
оказались оторваны от своих хранителей и дарителей, отправившихся на 
театр боевых действий. 

Значительные поступления военно-музейных ценностей шли в кол-
лекцию военных трофеев при Ратной Палате и в хранилища «Комиссии по 
описанию боевых трофеев русского воинства и старых русских знамен при 
Военно-походной канцелярии его императорского величества» и «Комис-
сии по сбору, переписи и хранению трофеев настоящей войны», объеди-
ненных весной 1917 г. в единую «Трофейную комиссию». Немногочислен-
ные служащие данных учреждений, глубоко увлеченные военной историей 
и связанными с ней специальными историческими дисциплинами (вексил-
лологией, фалеристикой, геральдикой и др.), в революционные дни прила-
гали все усилия для того, чтобы сохранить от разграбления и распыления 
свои фонды и убедить большевистские власти в общественной значимости 
военных музеев. Одной из таких попыток стал проект «Народного военно-
исторического музея войны 1914–1918 гг.», утвержденный в декабре 1918 г. 
приказом Реввоенсовета, но в итоге так и несостоявшийся вследствие наса-
ждения в музейном строительстве классовой идеологической парадигмы. 
В соответствии с установками большевистских властей сбор и демонстра-
ция памятников эпохи империалистической войны, осуществлявшиеся при 
этом бывшими офицерами, расценивались как белогвардейская пропаган-
да. За короткий период формального существования «Народного музея 
войны 1914–1918 гг.» (до 30 мая 1919 г.) было предпринято перемещение 
в Москву из Петрограда наиболее ценных предметов из полковых музеев – 
холодного оружия, серебряной посуды, хрусталя, картин и скульптур, а также 
архивов. Основной массив данных собраний какое-то время существовал 
как Военно-Исторический музей (ВИМ), а затем был распределен по фон-
дам Государственного Исторического музея27. 

В 1920–1930-е гг. тема Первой мировой войны и в целом история рос-
сийской армии дореволюционного периода фактически исчезает из сферы 
частного собирательства и музейной работы, поскольку хранение царских 
орденов, военной формы, холодного оружия создавало для его владельцев 
реальную угрозу ареста по подозрению в контрреволюционной деятель-
ности. Так, руководитель «Народного музея войны 1914–1918 гг.» граф 
Н.Н. де Рошефор (Рошфор), бывший прапорщик 52 драгунского Нижего-

27 Катагощина М.В. Первая мировая война 1914–1918 гг. в музейном строительстве: 
историческая ретроспектива и современность // Россия в годы Первой мировой войны, 
1914–1918: материалы Международной научной конференции (Москва, 30 сентября – 
3 октября 2014 г.). М.: ИРИ РАН, 2014. С. 680–685.
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родского полка и выпускник Петербургского археологического института, 
сын известного петербургского архитектора Н.И. Рошфора, в 1919 г. был 
арестован Петроградской ЧК. Формальным основанием для ареста послу-
жила найденная при обыске шашка с надписью «Минскому тюремному ин-
спектору графу де Рошефор». Вскоре он был освобожден, но впоследствии 
еще дважды подвергался арестам, после чего его карьера была, по всей 
видимости, перечеркнута. В горькой судьбе Н.Н. Рошефора и его семьи 
символически отразился разлом отечественной военно-исторической тра-
диции на красную (советскую) и белую (эмигрантскую) ветви. Его стар-
ший брат Константин Рошфор (до революции – успешный архитектор) в 
1921 г. эмигрировал во Францию. Судьба К.Н. Рошфора в изгнании сложи-
лась благоприятно благодаря французским корням: его кузен, аристократ и 
известный ученый-физик, герцог Морис де Бройль предоставил ему кров в 
Париже и помог утвердиться как архитектору28. Константин де Рошфор до 
конца своих дней сохранял тесные связи с соотечественниками, в том чис-
ле как выпускник Первого кадетского корпуса сблизился с сообществом 
военной эмиграции. Он выступал с лекциями и докладами по истории ка-
детских корпусов, опубликовал несколько работ на данную тему, избирался 
председателем, а в старости – почетным председателем Общества бывших 
кадет Первого кадетского корпуса29. 

В СССР увлечение военной атрибутикой царского времени в мире 
частного коллекционирования никогда не прекращалось, но ушло в глу-
бокое подполье, особенно после печально известной кампании репрессий 
против бывших офицеров в 1930–1931 гг. (Операция «Весна»). Эстафету 
системного собирания и сохранения памятников Великой войны в этот пе-
риод приняло российское послереволюционное зарубежье. 

Из экспозиций советских музеев тема Первой мировой войны не 
была исключена полностью, но подавалась как пролог революции 1917 г., 
на материалах, подчеркивавших империалистический характер войны и 
рост революционных настроений в армии. Выбор экспонатов диктовался 
соответствующим идеологическим подходом: солдатские винтовки и ши-
нели, письма с фронта, антивоенные листовки, фотографии митингов и т.п. 
В 1950–1980-е гг. допускается демонстрация отдельных мемориальных 
предметов и документов периода 1914–1918 гг., связанных с персоналия-
ми царских генералов и офицеров, впоследствии перешедших на сторону 

28 Архитекторы Николай и Константин де Рошфор: Новые материалы из архивов 
Парижа и Петербурга: Международная благотворительная выставка, 4–18 июня 1995 г.: 
Каталог. СПб: [Б.и.], 1995. С. 3.

29 Российское зарубежье во Франции 1919–2000. М.: Наука, 2008. Т. 2. С. 750. 
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советской власти (в частности А.А. Брусилова и др.). Однако в целом до 
начала 1990-х гг., как отмечает А.М. Кузнецов, эта тема, несмотря на бо-
гатство вещевых и архивных коллекций, была крайне скупо представлена в 
российском музейно-выставочном пространстве30. 

Таким образом, период 1914−1918 гг. вошел в историю отечествен-
ного частного коллекционирования и музейного строительства в качестве 
краткого, но яркого эпизода, который характеризовался активным участием 
широких кругов российского образованного общества в сборе и сохране-
нии различных атрибутов военного дела и воинской культуры, документов, 
произведений искусства, историко-бытовых материалов, отражавших во-
енные и военно-политические события эпохи, интеллектуальную, художе-
ственную и повседневную жизнь России, а также развитие революционно-
го движения на фронте и в тылу. 

В сфере частного коллекционирования Первая мировая война зна-
чительно изменила социальные мотивации собирательской деятельности, 
усилив его гражданскую составляющую. В довоенный период, в атмосфе-
ре культуры Серебряного века, создание коллекций, как правило, имело 
своей целью эстетическое и интеллектуальное наслаждение прекрасными 
картинами, гравюрами, произведениями прикладного искусства, погруже-
нием в мир античной нумизматики, редких книг и т.п. Частная коллекция 
являлась средством упрочения общественных позиций, формой демонстра-
ции благосостояния и личных вкусов владельца. Непосредственно в годы 
войны предметами коллекционирования стали военные реликвии (ордена, 
знамена, наградное оружие), в которых символика воинского подвига и че-
ствование героев нередко соединялась с образами страдания и горя людей, 
потерявших на войне своих близких, а также предметы, непосредственно 
отражавшие ужас современной техногенной войны – снаряды, гранаты, 
противогазы и т.п. 

Сложную, во многом негативную смысловую нагрузку имели свиде-
тельства повседневной жизни (фотографии, плакаты, письма с фронта и т.п.). 

Усилия собирателей военных реликвий были направлены, прежде 
всего, на служение обществу: сохранение исторической памяти об эпохе 
Великой войны для будущих поколений. 

Основная масса созданных в России наиболее крупных частных и 
корпоративных коллекций по тематике Первой мировой войны поступила 
в 1918 – начале 1920-х гг. в государственные хранилища, что спасло их 

30 Кузнецов А.М. Военные музеи и их роль в культурно-просветительной работе с 
военнослужащими (1918–1991). М.: Изд-во Московского государственного университета 
леса, 2008. 
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от гибели, но во многих случаях привело к распылению фондов с утратой 
сведений о первоначальных владельцах, источниках поступлений и т.п. Не-
которые вещи из драгоценных металлов (серебряные блюда, холодное ору-
жие и др.) были изъяты для переплавки или продажи за валюту. 

Одновременно в регионах, охваченных Гражданской войной, продол-
жалось создание корпоративных военных историко-культурных собраний 
(полковых музеев и архивов) в системе Вооруженных сил Юга России и 
других белых армий. Участниками или спутниками антибольшевистского 
добровольческого движения становятся многие владельцы личных коллек-
ций, в том числе обладатели собраний предметов и документов эпохи Пер-
вой мировой войны. При этом в Москве, Петрограде и других городах, где 
в 1917–1918 гг. прочно установилась советская власть, в названиях и дея-
тельности музейно-выставочных центров продвигается идея неразрывной 
связи войны и революции. В контексте формирующейся идеологии Белого 
движения эпоха Первой мировой войны соединяется с войной Гражданской 
и впоследствии с эмиграцией через единство военно-культурной традиции 
и героику российской императорской армии, через персоналии ее кадрово-
го офицерского корпуса и генералитета. Данный концепт явился основой 
комплекса идейных и ментально-культурных мотиваций для сохранения 
исторической памяти об эпохе Первой мировой войны в российском по-
слереволюционном зарубежье, в том числе в процессе создания частных и 
корпоративных тематических коллекций. 

Документы и артефакты эпохи Первой мировой войны 
в военно-исторических коллекциях Российского зарубежья 

1920−1980-х гг.

Миссия сохранения и передачи молодым поколениям исторической 
памяти о былой России и комплекса идей ее будущего возрождения, в тече-
ние нескольких десятилетий вдохновлявшая социально активные круги рос-
сийской послереволюционной эмиграции, включала задачу сбережения всех 
материальных и документальных свидетельств о жизни в дореволюционной 
России и эпохе вооруженной борьбы с большевизмом31. Данная установка, 
занимавшая значительное место на страницах русской зарубежной прессы, в 
программах деятельности общественных организаций и учебных заведений 
российского зарубежья, явилась идейным стержнем частного коллекциони-
рования и музейного дела в зарубежной России ХХ в. 

31 Пивовар Е.И. Российское зарубежье. Социально-исторический феномен, роль и 
место в культурно-историческом значении. М.: РГГУ, 2008. С. 409–412.
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Яркими примерами историко-культурной собирательской работы рос-
сийской эмиграции первой волны стали Русский Заграничный историче-
ский архив (РЗИА) в Праге, Музей русской конницы в Белграде, а во второй 
половине ХХ в. – музеи Общества ветеранов Великой войны в Сан-Фран-
циско, Общества «Родина» в Лейквуде и ряда других общественных объе-
динений32. В большинстве из них была достаточно широко и разнообразно 
представлена тема участия России в Первой мировой войне, что опреде-
лялось, прежде всего, параметрами социума эмиграции «первой волны», 
в котором преобладали офицеры и казаки – участники войны и члены их 
семей, а также врачи, педагоги, журналисты, принимавшие в тот период ак-
тивное участие в гуманитарной, просветительской, музейно-выставочной 
работе. Семейные реликвии и архивы этих людей, наряду с фрагментами 
дореволюционных полковых архивов и музеев, которые частично удалось 
вывезти за границу, стали основой для формирования коллекций по исто-
рии Первой мировой войны в российском зарубежье 1920–1930-х гг. Ге-
роика отечественной военной истории дореволюционного времени была 
одним из ключевых компонентов воспитательного процесса в эмигрант-
ских кадетских корпусах, что в значительной степени обеспечило преем-
ственность собирательской и военно-музейной традиции во второй поло-
вине ХХ столетия в сообществе младшего поколения российских военных 
эмигрантов. При этом, в отличие от СССР, в мире зарубежной России было 
широко востребовано продвижение в информационном пространстве исто-
рической памяти о Первой мировой войне. В этот период специальные во-
просы военной истории и теории в контексте событий Первой мировой 
войны стали предметом системного изучения в рамках деятельности во-
енно-научных структур российского зарубежья – Высших военно-научных 
курсов генерала Н.Н. Головина в Париже, Общества офицеров Генерально-
го Штаба в Королевстве СХС (Югославии), Кают-компании в Сан-Фран-
циско и др. Теме Великой войны были посвящены научные труды, мемуа-
ры, публицистические статьи33. 

Хотя проблематика Первой мировой войны в идеологической системе 
белой эмиграции, ее научно-информационной и культурной работе отсту-
пала на второй план перед героикой Белого дела, она оставалась неотъем-
лемой частью интеллектуального пространства российского зарубежья, 
была включена в комплекс размышлений и дискуссий об исторической 

32 Муромцева Л.П., Перхавко В.Б. История и культура России в музейных собраниях 
эмиграции // История и историки: историографический вестник. М.: Наука, 2003. С. 192–244.

33 Урядова А.В. Великая война и русская эмиграция // Неприкосновенный запас: 
Дебаты о политике и культуре. 2014. № 4 (96). С. 63–74.
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судьбе России, о причинах русской революции, о трагедии изгнания. При 
этом для большого числа эмигрантов сохранение памяти о Первой мировой 
войне, в том числе в рамках личных и музейных собраний военных ре-
ликвий и документов, являлось формой манифестации навсегда ушедшего 
исторического времени – «их времени», когда они были молоды, отважны, 
интегрированы в систему кадровой армии Российской империи, участвова-
ли в боевых действиях. 

Некоторые воинские общества российского зарубежья создавались по 
признаку участия в Первой мировой войне и, соответственно, придавали 
первостепенное значение изучению и сохранению исторических реликвий 
периода 1914–1918 гг. Общество русских ветеранов Великой Войны (ОРВВ), 
основанное группой бывших белых офицеров в 1924 г. в Сан-Франциско, 
имело значок с изображением Георгия Победоносца и девизом со словами 
из последнего приказа Николая II по армии: «Да ведет вас к победе Святой 
Великомученик и Победоносец Георгий». Боевые ордена и Георгиевские 
кресты, наградное оружие, мундиры, летные шлемы, фотографии и письма 
однополчан позволяли материализовать и дополнить воспоминания вете-
ранов, заинтересовать ими детей и внуков, которые в условиях эмиграции, 
с одной стороны, утрачивали связь с российскими воинскими традициями, 
с другой – воспринимали мировую традицию увековечения и почитания ге-
роев Первой мировой войны – установку памятников, юбилейные парады и 
другие историко-культурные мероприятия (в которых нередко принимали 
участие и российские эмигранты) в странах Западной Европы и США34.
В то же время в тяжелых условиях пребывания за границей (бедности, со-
циальной незащищенности, частых переездах) сохранение подобных ре-
ликвий было крайне сложным делом. Нередко они передавались на хра-
нение или в собственность офицерским организациям или владельцам 
личных военных коллекций, как правило, также представителям военных 
кругов российского зарубежья. 

В 1920–1930-е гг. активно происходил переход личных и коллекци-
онных комплексов, принадлежавших российским военным эмигрантам, 
в собрания РЗИА и зарубежных полковых музеев. По традиции, сложив-
шейся еще в годы Первой мировой войны в России, такие передачи неред-
ко считались временными, архив или офицерское объединение брало на 
себя обязательство сохранять ценности, чтобы впоследствии возвратить их 

34 Ершов В.Ф. Общество российских ветеранов Первой мировой войны в эмиграции по 
материалам Русского Заграничного исторического архива // Последняя война Российской 
империи: Россия, мир накануне, в ходе и после Первой мировой войны по документам 
российских и зарубежных архивов: материалы Международной научной конференции, 
Москва. 7–8 сентября 2004 года. М.: Наука, 2004. С. 365–371.
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владельцу, например, после победы над большевизмом и возвращения на 
Родину. 

Порой коллекционеры вынуждены были из-за стесненных матери-
альных обстоятельств просить о возвращении историко-культурных со-
браний, уже переданных ими в общественные хранилища. Так, например, 
в ГА РФ имеется письмо полковника Н.А. Плетнева в Донскую историче-
скую комиссию с просьбой возвратить его коллекцию оружия, хранившу-
юся в Донском музее в Праге, либо возместить ему ее стоимость35.

В межвоенной Европе действовал целый ряд корпоративных музеев – 
Лейб-гвардии Кексгольмского полка, Объединения бывших выпускников 
Николаевского Кавалерийского Училища, Нежинского гусарского полка и 
др.36 В ряде случаев это были небольшие экспозиции, устроенные на дому. 
Например, полковой музей действовал в квартире полковника М.А. Мику-
линского, который возглавлял объединение офицеров Лейб-гвардии Петро-
градского полка. Большинство подобных собраний было впоследствии пере-
дано в фонды иностранных хранилищ – Королевского музея армии и воен-
ной истории в Брюсселе, Музея армии (Musée de l’Armée) в Париже и других 
немногих сохранившихся в Европе эмигрантских военных музеев, в число 
которых входит известный Музей Лейб-гвардии Казачьего полка в Париже. 

В российском зарубежье межвоенного периода существовали также 
ценные частные военно-исторические собрания, среди которых особое 
место занимает коллекция полковника Я.М. Лисового, включавшая более 
10 тысяч экспонатов (плакаты, листовки, брошюры, фото и кинодокумен-
ты, военные карты и схемы, боны, марки, различные артефакты) эпохи 
Первой мировой и Гражданской войны в России. По своему составу оно 
наиболее близко к упоминавшимся выше «музеям и архивам войны», ко-
торые создавались в России в 1914–1918 гг. при просветительных и обра-
зовательных учреждениях. Данное собрание выделялось не только своим 
объемом и разнообразием, но и активной позицией его создателя, кото-
рый демонстрировал свой передвижной «Музей современных событий в 
России» в Константинополе и Белграде, а в 1923–1925 гг. – в США, где 
устраивавшиеся им выставки, лекции, киносеансы вызывали большой 
интерес. Нехарактерным для своего времени и социальной среды поступ-
ком явилась и передача Я.М. Лисовым в 1945–1947 гг. значительной ча-
сти своей коллекции в дар СССР37. 

35 ГА РФ. Ф. 7030. Оп. 2. Д. 247. Л. 27.
36 Русское зарубежье. Франция. Хроники научной, культурной и общественной 

жизни / Под ред. Л. Мнухина. Москва-Paris: YMCA-Press, 2003. Т. 3. С. 327.
37 Кручинин А.С. Коллекция Я.М. Лисового: путь частного собрания // Библиотека 

личная – библиотека общественная. (Традиции отечественного книгособирательства): 
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Личные военно-исторические собрания российских эмигрантов ста-
ли основой для подготовки иллюстрированных научно-справочных изда-
ний, которые до настоящего времени востребованы учеными-историками, 
искусствоведами, музейными специалистами, реконструкторами военно-
го костюма. Так, в истории эмигрантского военно-исторического собира-
тельства одной из центральных фигур является П.В. Пашков (1895–1974) – 
коллекционер и знаток истории военных наград и обмундирования, автор 
книг и статей по данной теме, а также уникальных макетов форм русской 
гвардии и кавалерии. В 1946 г. он вошел в число основателей Общества 
любителей русской военной старины в Париже, был редактором сборни-
ка «Русская военная старина» (Париж, 1947). Осенью 2017 г. аукционный 
дом «Литфонд» выставил на интернет-аукцион уникальную рукописную 
книгу П.В. Пашкова «Справочник русской кавалерии» (Париж, 1940), ве-
роятно, из личной библиотеки автора, его автограф, с многочисленными 
рисунками. Справочник включает описание обмундирования гвардейских 
и армейских конных подразделений и различных казачьих войск – Донско-
го, Кубанского, Уральского и др.38 

Широкую известность получило военно-историческое собрание 
Е.С. Молло (1904–1985) – художника и эксперта по исторической военной 
униформе, в юности участвовавшего в Белом движении, а позднее эми-
грировавшего в Англию. Е.С. Молло коллекционировал воинские знаки и 
награды, оружие, наградные рескрипты, автографы русских военных дея-
телей, произведения живописи и графики на военно-исторические сюжеты 
и др. Коллекционер неоднократно посещал СССР, передал в дар россий-
ским музеям несколько вещей из своего собрания. Им был опубликован на 
русском и английском языках ряд каталогов и обзоров прикладных памят-
ников военной истории России, охватывающих период Первой мировой 
войны. В том числе в цикле «Военно-историческая библиотека» эмигрант-
ского журнала «Военная быль» вышли в свет его труды «Русское холод-
ное оружие эпохи императора Николая II» (1964) и «Русские офицерские 
знаки» (1965). В Лондоне в 1969 г. была издана книга Е.С. Молло «Русские 
военные сабли. 1801–1917»39. 

Во второй половине ХХ в. эстафета военно-музейного дела в россий-
ском зарубежье переходит к эмигрантскому сообществу Русской Амери-
ки. Одним из наиболее крупных и активных центров сбора, сохранения 

Материалы научной конференции 7−8 окт. 1998 г. / Под ред. А.А. Либермана М.: ГПИБ, 
2001. С. 125–134. 

38 Памяти Павла Васильевича Пашкова // Военная быль. 1974. Июнь. № 128. 
39 Е. Mollo, Russian Military Swords. 1801–1917 (London: Historical Research Unit, 1969).



Катагощина М.В. Вестник РУДН. Серия: ИСТОРИЯ РОССИИ. 2019. Т. 18. № 1. С. 151–181

169К 100-ЛЕТИЮ ВЕРСАЛЬСКОГО МИРА. ЭХО ВЕЛИКОЙ ВОЙНЫ В РОССИИ

и экспонирования военных реликвий, историко-мемориальных предметов, 
документов периода Первой мировой войны здесь стали уже упоминавше-
еся выше Общество русских ветеранов Великой Войны в Сан-Франциско – 
с 1982 г. объединенное «Общество Русских Ветеранов Великой Войны и 
Объединение Кадет Российских Кадетских Корпусов в Сан-Франциско». 
В развитии его собирательской и культурно-просветительской деятельно-
сти существенную роль сыграло участие деятелей военного зарубежья – 
коллекционеров и библиофилов, в том числе первого председателя ОРВВ 
генерал-лейтенанта барона А.П. Будберга, передавшего Обществу собран-
ную им богатую историческую и военно-научную библиотеку. В 1944 г. 
при Обществе начал действовать Военный музей, ставший символом куль-
турной миссии российских ветеранов, включавшей сохранение памяти о 
старой России, в том числе в противовес идеологической политике боль-
шевиков. Один из устроителей музея при Обществе ветеранов Великой во-
йны в Сан-Франциско писал: «Для молодежи это иллюстрация, наглядное 
пособие для изучения истории русской армии и флота, истории Белого дви-
жения. Для посетителей американцев – это вещественные доказательства 
того, за что изуверы преследовали нас, что яростно уничтожали, и как они 
вообще расправляются с государственными элементами и историей до их, 
большевиков, прихода к власти»40. Посетителей Военного музея встречали 
портреты российских императоров, белых генералов, оружие, награды и 
другие памятники отечественной военной истории. В большинстве своем 
данные экспонаты были связаны с персоналиями участников вооруженной 
борьбы с большевизмом, имена и деятельность которых были практически 
полностью исключены из официального информационного и музейного 
пространства СССР, что придавало им дополнительную ценность в глазах 
устроителей и посетителей музея. Как отмечает А.А. Хисамутдинов, «ор-
дена, полученные в боях Первой мировой войны, эполеты, формы гренаде-
ров и гусар, знамена, сабли и палаши – все это вызывало особое чувство»41.

В 1960–1980-е гг. уход из жизни многих ветеранов и, как следствие, 
прекращение деятельности ряда военно-мемориальных объединений рос-
сийского зарубежья способствовало сосредоточению наиболее значимых 
корпоративных военно-исторических коллекций в нескольких основных 
хранилищах. Так, в собрание Военного музея Общества ветеранов Вели-
кой войны в Сан-Франциско влились реликвии, собранные Союзом георги-
евских кавалеров и «Кают-компанией» в Сан-Франциско. Участники Пер-

40 Петров П.П. Наш Музей // Вестник Общества Русских ветеранов Великой войны. 
1955. № 202. С. 1. 

41 Хисамутдинов А.А. Русский Сан-Франциско. М.: Вече, 2010. С. 47.
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вой мировой войны и их потомки, проживавшие в США и других странах 
мира, передавали в Военный музей мемориальные предметы, документы, 
фотографии, связанные с историей армии дореволюционной России, эпо-
хой Гражданской войны и судьбами российских военных эмигрантов. Зна-
чительный вклад в пополнение и систематизацию коллекций музея ОРВВ, 
устройство его экспозиции внес В.И. Томич (1914–2013) – создатель лич-
ного собрания, именовавшегося «Материалы по русской военной истории» 
и включавшего редкие документы, фотографии, рисунки, военные карты 
и схемы, чертежи. На основе собранных им источников В.И. Томич осу-
ществил фундаментальное исследование «Русские воздушные силы». Ру-
копись этого труда, текст которой сопровождает более трех тысяч редких 
фотографий, вместе с другими авторскими рукописями и архивом в насто-
ящее время передана по желанию владельца на родину и хранится в Доме 
русского зарубежья имени Александра Солженицына. 

Другим крупным центром собирания и сохранения памятников рос-
сийской истории и культуры, преимущественно военно-исторических ре-
ликвий и документов, стал музей Общества «Родина» в г. Лейквуд (штат 
Нью-Джерси, США), основанный в 1954 г. как организация взаимопомощи 
и поддержки русской культуры в изгнании. С 1957 г. началось формирова-
ние музейных коллекций, в пополнении которых участвовали многочислен-
ные дарители – В.П. Стеллецкий, барон Г.Н. Таубе, полковник Ф.И. Елисе-
ев, Б.Г. Греков, Н.Е. Новицкий, М.В. Хитрово, М.А. Лермонтов, Л.Н. Кэй. 
В состав музея влились архивы Общества бывших воспитанников Никола-
евского кавалерийского училища, Союза Измайловцев и ряда других эми-
грантских воинских объединений.

Бывший полковник артиллерии Б.А. Николаев передал Обществу 
«Родина» «на вечное хранение» создававшееся им многие годы собрание 
материалов по истории русской армии и, особо – Константиновского артил-
лерийского училища, включавшее фотоальбомы, брошюры, книги, рисун-
ки погон, терракотовые раскрашенные модели всех частей войск россий-
ской армии и т.п. Среди мемориальных предметов выделялась подлинная, 
чудом сохранившаяся фаянсовая тарелка из столовой Константиновского 
училища42. Следует отметить, что составление личных военно-исторических 
коллекций в условиях рассеяния и ограниченности материальных ресурсов 
нередко оказывалось более сложным делом, чем в России, в дни войны и 

42 Кузнецов Б.М. Историческая коллекция капитана Николаева // Военная быль. 1974. 
Июнь. № 128. URL: http://lepassemilitaire.ru/istoricheskaya-kollekciya-kapitana-nikolaeva-b-
m-kuznecov/.
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революции, когда массы ценного исторического материала были в букваль-
ном смысле этого слова разбросаны на складах, вокзалах, в штабах и т.п. 

О том, насколько хрупким был мир частного собирательства россий-
ского зарубежья, свидетельствует, в частности, коллекционерская судьба 
участника Первой мировой войны, Георгиевского кавалера В.Г. Рихтера, 
дважды создававшего и дважды (в 1918 г. и в 1939 г.) практически полно-
стью утратившего свои коллекции монет, медалей и гравюр. Третье собра-
ние нумизматической россики (медалей и жетонов), составленное им в Ан-
глии после Второй мировой войны, насчитывало более 3,5 тыс предметов и 
считалось крупнейшим на Западе. В.Г. Рихтер пользовался авторитетом как 
эксперт, к нему за консультациями обращались ведущие музеи и нумизма-
тические фирмы Европы43. 

Многие эмигранты – собиратели и знатоки российской военной исто-
рии создавали коллекции на основе материалов, которые легко можно было 
переслать по почте: книг, фотографий, писем, архивных документов (кол-
лекция В.И. Томича), а также различных моделей и реконструкций, выпол-
нявшихся с исключительной точностью и любовью (коллекции П.В. Паш-
кова, Б.А. Николаева). Собрания любителей военной истории и корпора-
тивные музеи пополнялись также работами на военно-исторические темы 
художников и скульпторов из числа эмигрантов. Так, начало личной кол-
лекции Б.А. Николаева «было положено в 1935 году исполнением портре-
та-барельефа Императора Николая 2-го», в настоящее время хранящегося 
в Музее Лейб-гвардии Казачьего полка в Париже. Приобретать редкие и 
ценные образцы оружия, ордена, автографы на аукционах или в антиквар-
ных магазинах имели возможность лишь немногие эмигранты, обладавшие 
прочным финансовым положением (в их числе были Е.С. Молло, париж-
ский антиквар и коллекционер Л.А. Гринберг и др.).

В период исхода начала 1920-х гг. российские эмигранты вывозили 
за границу лишь немногие личные вещи и оружие. Собрания реликвий и 
архивы воинских частей и подразделений белых армий сильно пострадали 
в период эвакуации за границу, последующих перемещений и раздробле-
ний. Соответственно, военные музеи российского зарубежья, как видно из 
имеющихся обзоров и описаний, уступают по своему объему и ценности 
собраниям Военно-исторического музея артиллерии, инженерных войск 
и войск связи, Центрального Военно-Морского музея, Государственного 
исторического музея и других ведущих музеев России. Тем не менее, 
в частных коллекциях и музеях русского зарубежья в 1920–1980-е гг. было 

43 Рихтер В.Г. Собрание трудов по русской военной медалистике и истории. Париж: 
[Б.и.], 1972. С. 4.
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сосредоточено множество уникальных памятников, в том числе периода 
Первой мировой войны. Так, в собрании музея Общества «Родина» был 
представлен ряд уникальных предметов – памятников военной истории 
России, соединяющих героику Первой мировой войны и Белого движения, 
среди них: личный архив участника Первой мировой войны генерал-майо-
ра А.В. Сыробоярского, включая письма к нему и телеграммы императри-
цы Александры Федоровны и великих княжон Анастасии и Ольги, штан-
дарт и личные вещи генерала М.В. Алексеева, наградное оружие и френч 
генерала А.И. Деникина, наградная шашка «Золотое оружие за храбрость» 
генерала от инфантерии Н.И. Юденича, наградной офицерский кортик «Ге-
оргиевское оружие» начальника штаба Балтийского флота вице-адмирала 
Л.Б. Кербера за отличия в военной кампании 1914 г. на Балтийском море, 
полковое знамя лейб-гвардии Финляндского полка, с которым полк уча-
ствовал в Первой мировой войне, и др.44 

Историко-культурную и общественную значимость эмигрантских 
военных коллекций и музеев, включая комплексы материалов по истории 
Первой мировой войны, трудно переоценить. Не только мемориальные 
вещи известных военачальников и общественных деятелей, но и потертый 
погон, кокарда, кружка никому теперь неизвестного штабс-капитана или 
юнкера, хранящиеся в эмигрантских музеях, воссоздают фрагменты исто-
рического времени и пространства былой России, память о которой для рос-
сийского зарубежья составляла высшую, непреходящую ценность. Подоб-
ные формально типовые вещи являются порой единственным уцелевшим 
отпечатком личности их владельца в истории ХХ в. Для белых эмигрантов 
значимость таких экспонатов, символизировавших ушедший мир россий-
ского дореволюционного офицерства, была очень велика. В 1970–1980-е гг. 
Общество «Родина», несмотря на малые размеры музейного хранилища, 
сокращение численности своих сотрудников и, соответственно, средств на 
содержание музея, продолжало принимать вещи и документы, которые пе-
редавали ему на хранение престарелые эмигранты или их наследники. При 
этом собирательская активность в сообществе российских соотечествен-
ников, объединенных традициями военной эмиграции первой волны, по-

44 Сабуров Л.Д. Архивные документы Российского государственного военно-истори-
ческого архива, экспонаты, переданные российско-американским обществом «Родина», 
музейные предметы из фондов Центрального музея Вооруженных Сил РФ в экспозиции 
«Русская армия, ее союзники и противники в Первой мировой войне 1914–1918 гг.» // 
Международная научно-просветительская конференция «Великая война и Русское 
Зарубежье» и открытие выставки «Великая война 1914–1918 гг. в памяти Зарубежной 
России»: Краткое содержание докладов. C. 13. URL: http://www.bfrz.ru/data/images/2014/
news09/240914/1914_Tezisy.pdf.
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степенно снижается из-за естественного сокращения ее социальной базы. 
В то же время события «перестройки» и преобразования начала 1990-х гг. 
в России обусловили растущий интерес действующих к сохранению исто-
рико-культурных центров российского зарубежья и владельцев личных и 
семейных собраний военно-исторического наследия к идее установления 
контактов с Родиной, что в последующий период сыграло существенную 
роль в процессе возрождения исторической памяти об участии России в 
Первой мировой войне.

Историческая память о Первой мировой войне 
в контексте воссоединения российской 

и зарубежной ветвей отечественной культуры

Для создателей музеев и архивов российского военного зарубежья 
было характерно понимание существенной историко-мемориальной и на-
учной значимости накопленных ими документальных источников и веще-
вого материала и обеспокоенность дальнейшей судьбой этих собраний, на-
ходящихся во владении частных лиц или быстро угасавших общественных 
организаций. Хранитель музея Общества Русских Ветеранов Великой Во-
йны и Объединения Кадет Российских Кадетских Корпусов (Дома ветера-
нов) в Сан-Франциско Святослав Забелин, выступая в сентябре 2000 г. на 
XVII съезде Объединения кадет российских кадетских корпусов (ОКРК), 
проходившем в Канаде, говорил: «Все, что у нас имеется за рубежом, долж-
но войти в общую сокровищницу русской культуры. Задача состоит в за-
ботливом собирании и передаче на хранение всего, что может послужить в 
будущем материалом для научного изучения. Люди-одиночки, имеющие у 
себя коллекции или собрания, должны сами решить, куда и когда передать 
это, или совершенно четко распорядиться в своем завещании и назначить 
душеприказчика»45. 

В плане сохранения своего культурно-исторического наследия надежды 
большинства потомков российских эмигрантов первой волны традиционно 
связывались с Россией. На рубеже XX–XXI вв. процесс формирования лич-
ных и музейных коллекций военно-исторической тематики в зарубежном 
Русском мире, развивавшийся преимущественно силами белых эмигрантов 
и их потомков в первом и втором поколениях, уступает место движению 
спасения и возвращения воинских реликвий и архивов российского зару-
бежья на родину. При этом существовало активное стремление со стороны 

45 Забелин Святослав. О музеях и архивах в эмиграции // Бюллетень Объединения кадет 
российских кадетских корпусов. 2001. № 65. URL: http://www.rodinahome.org/application/
museum/zabelin.html.
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российских общественных организаций и культурных учреждений к со-
трудничеству с зарубежным Русским миром. Проведение многочисленных 
встреч российских деятелей науки и культуры с потомками белых эмигран-
тов, обмен делегациями, возрождение в России православных традиций, 
открытие кадетских корпусов, устройство многочисленных конференций и 
выставок, посвященных русскому зарубежью, в том числе военно-истори-
ческой тематике, стимулировало процесс передачи в российские музеи, ар-
хивы и библиотеки историко-культурного наследия российской эмиграции. 
При этом многие знаковые акции на этом пути связаны именно с восста-
новлением исторической памяти об эпохе Первой мировой. Так, например, 
после выставки «Россия в двух войнах», прошедшей в Москве в Централь-
ном Музее Вооруженных сил в 1993 г. с участием Общества «Родина», при-
бывшие из США экспонаты по решению Совета Старшин Общества были 
оставлены в России. Позднее, благодаря группе сотрудников Российского 
фонда культуры, осуществивших первичный разбор и подготовку к пере-
мещению фондов музея Общества «Родина», удалось перевести в Россию 
основной объем наиболее ценных материалов46. Упоминавшиеся выше ре-
ликвии – оружие и награды русских генералов и офицеров – участников 
Первой мировой войны, сохраненные Обществом «Родина», были разме-
щены в экспозиции ЦМВС РФ «Русская армия, ее союзники и противники 
в Первой мировой войне 1914–1918 гг.». 

В фонды Дома русского зарубежья имени Александра Солженицына 
к настоящему времени передан целый ряд корпоративных личных, семей-
ных архивов российских эмигрантов, включающих ценные исторические 
документы эпохи Первой мировой войны, а также материалы, которые по-
казывают роль и место памяти о Великой войне в общественно-культурном 
и научном пространстве российского зарубежья – воспоминания ветера-
нов, военно-теоретические и исторические труды, документы обществен-
ных организаций российских эмигрантов, занимавшихся изучением и уве-
ковечением истории Первой мировой войны. В частности, значительной 
научно-информационной ценностью в контексте данной темы обладают 
материалы Общества ревнителей истории (Ф. 007). Общества русских ве-
теранов Великой войны (Ф. 080), коллекции семьи Плаутиных и входяще-
го в ее состав архива эмигрантского «Общества взаимопомощи офицеров 
Лейб-гвардии Гусарского Его Величества полка» (Ф. 056). 

46 Юрьева И.Ю., Землякова О.К. Музейная коллекция и архив русско-американского 
общества «Родина» // Вестник истории, литературы, искусства. М.: [Б.и.], 2008. Т. 5. 
C. 493–502. 
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В период подготовки и проведения 100-летия вступления России в 
Первую мировую войну было реализовано большое число общественных 
инициатив, объединивших научно-культурные силы России и российско-
го зарубежья. Среди них следует особо отметить предложение о создании 
в России памятника героям Первой мировой войны, которое было выска-
зано в марте 2012 г. первым заместителем председателя Международного 
союза российских соотечественников, почетным председателем Коор-
динационного совета российских соотечественников в Великобритании, 
Н.Д. Лобановым-Ростовским и председателем Общества памяти Импе-
раторской гвардии, исполнительным председателем Франко-российского 
диалога А.А. Трубецким и получило поддержку Президента России 
В.В. Путина и широких кругов общественности. В российском зарубежье 
был организован сбор средств на установку памятника. Зарубежные со-
отечественники – потомки военных эмигрантов первой волны принимали 
участие в торжественное открытии монумента, которое состоялось 1 ав-
густа 2014 г. на Поклонной горе в Москве47. 

24−26 сентября 2014 г. в Доме русского зарубежья имени Алексан-
дра Солженицына была проведена международная научно-просветитель-
ская конференция «Великая война и Русское Зарубежье», на которой были 
представлены доклады российских ученых и зарубежных соотечественни-
ков – потомков участников Первой мировой войны. К началу конференции 
было приурочено открытие выставки «Великая война 1914–1918 гг. в па-
мяти Зарубежной России», подготовленной на основе фондов ДРЗ имени 
Александра Солженицына. 

В 2012–2014 гг. площадками для творческого общения и сотрудничества 
специалистов и любителей отечественной военной истории стали россий-
ские общественные организации – Союз потомков российского дворянства и 
Союз потомков участников Отечественной войны 1812 г., многие участники 
которых являются также потомками участников Первой мировой войны, 
а также нередко имеют общих предков с российскими соотечественниками – 
представителями военной эмиграции первой волны48. Многие международ-
ные мероприятия с участием зарубежных соотечественников, посвященные 
возрождению и сохранению исторической памяти о российских героях Пер-
вой мировой войны, проводятся при поддержке Российского исторического 

47 Интервью Оксаны Карнович с князем Никитой Дм. Лобановым-Ростовским о со-
здании в Москве памятника русским воинам, павшим в Первой мировой войне // Новый 
журнал. 2014. № 277. URL: http://magazines.russ.ru/nj/2014/277/22l-pr.html.

48 Шулаков С. Россия не может быть в стане проигравших… // Историк: Журнал 
об актуальном прошлом. URL: https://историк.рф/special_posts/ россия-не-может-быть-в-
стане-проигравш/.
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общества (РИО)49. Большой вклад в развитие культурного диалога с зару-
бежным Русским миром, в том числе в реализацию совместных проектов по 
увековечению памяти россиян – участников Первой мировой войны вносит 
Российское военно-историческое общество (РВИО). Так, в 2014–2015 гг. по 
инициативе РВИО в Каннах и Курси на Марне были установлены памятники 
воинам Русского Экспедиционного корпуса во Франции50. 

Таким образом, в процессе конструктивного взаимодействия с зару-
бежным Русским миром происходит возвращение на родину уникальных 
военных реликвий и крупных комплексов исторических источников эпохи 
Первой мировой войны, что является важным фактором становления еди-
ного научно-информационного пространства России и российского зару-
бежья, в рамках которого восстанавливается и увековечивается память о 
Первой мировой войне и ее участниках. 

Выводы

Первая мировая война вызвала значительные изменения в мире оте-
чественного частного собирательства и музейного дела, оказав влияние на 
восприятие истории и современности очевидцами военных событий. Гран-
диозность и трагизм эпохи Великой войны явились фактором появления 
новых критериев оценки общественно-культурной и научной ценности 
предметов и документов, в том числе массовых и типовых, отражавших 
текущие события – как материальных и информационных частиц будущей 
исторической памяти. Сбор военных реликвий и актуальных источников 
воспринимался деятелями науки и просвещения, включая офицеров – хра-
нителей полковых музеев и частных коллекционеров, как гражданский 
долг перед будущими поколениями, патриотическая и научно-культурная 
миссия, что способствовало зарождению институциональной системы об-
щественных музеев и архивов и созданию тематических частных собра-
ний, посвященных событиям и героям Первой мировой войны, поиску но-
вых организационных и эстетических форм музейно-выставочной работы. 

После 1917 г. историческая память о Великой войне оказалась идео-
логически и пространственно расколота на советскую и эмигрантскую 
части, причем обе стороны на фоне своего идейно-политического проти-
воборства формировали собственные концепции трактовки данной темы, 
что оказывало определенное влияние на сферу собирательской и музей-

49 Россия в годы Первой Мировой войны, 1914–1918: Материалы Международной 
научной конференции (Москва, 30 сентября – 3 октября 2014 г.). ИРИ РАН, ГИМ, Фе-
деральное архивное агентство, Российское Историческое общество. М.: ИРИ РАН, 2015.

50 Полетаев В.Э. Офицерский корпус России и российского зарубежья ХХ века. 
Подвиг. Мужество. Историческая память. М.: ИНФРА-М, 2018. С. 167–175.
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ной работы. Если в СССР из образов Первой мировой войны, и так весьма 
скромно представленных в научной и культурно-просветительной среде, 
практически полностью были исключены офицер, генерал, сестра мило-
сердия, полковой священник, а на передний план выдвигалась солдатская 
масса, то в мире зарубежной России первоочередное значение придавалось 
офицерству и генералитету, существовала высокая степень персонифика-
ции военной истории. В российском послереволюционном зарубежье исто-
рическая память о Первой мировой войне присутствовала в форме личных 
и корпоративных военных реликвий и архивов, в том числе воинских ча-
стей и соединений, преобразованных в офицерские общества и союзы, 
а также как часть научно-культурного и литературного наследия россий-
ской эмиграции – в трудах военных ученых-эмигрантов, мемуарной лите-
ратуре, в создававшихся в российском зарубежье музейных экспозициях, 
произведениях изобразительного искусства. 

На рубеже XX–XXI вв. процесс возвращения на Родину военно-исто-
рических коллекций и архивов российского зарубежья органично соеди-
няется с государственной политикой Российской Федерации и обществен-
ными инициативами в сфере увековечения памяти о российских участни-
ках Первой мировой войны. В настоящее время продолжается наполнение 
информационно-культурного пространства современной России уникаль-
ными воинскими реликвиями, историческими фактами и образами эпохи 
Первой мировой войны 1914–1918 гг., которые были сохранены благодаря 
многолетней собирательской деятельности российских эмигрантов и явля-
ются общим достоянием России и международного Русского мира. 

Материалы периода 1914–1918 гг., собранные и сохраненные рос-
сийскими соотечественниками за рубежом, дополняют источниковый ком-
плекс и позволяют расширить исследовательское поле одной из главных 
проблем отечественной и мировой истории ХХ века.

© Катагощина М.В., 2019  
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Аннотация: Статья посвящена формированию и судьбам личных коллекций и 
собраний общественных музеев по истории Первой мировой войны, сложившихся в 
России в 1914–1918 гг. и в Российском зарубежье в 1920–1980-е гг. В центре внимания 
автора собирательская деятельность коллекционеров, организаций и военно-корпора-
тивных музеев дореволюционной России и Российского зарубежья. В 1914–1915 гг. 
в мире частного собирательства и музейного дела в России возникает массовое дви-
жение по увековечению текущих событий в форме создания тематических историко-
культурных вещевых и документальных коллекций. После революции 1917 г. пу-
бличные музеи Первой мировой войны и наиболее значительные частные коллекции 
влились в общественные музейные фонды. Среди русской эмиграции в 1920−1980-е гг. 
собирались и сохранялись военные реликвии (награды, оружие, знамена), а также фо-
тографии, документы, рукописи периода Первой мировой войны. Данные собрания 
на рубеже XX–XXI вв. стали важной частью единого научно-культурного и мемори-
ального пространства России и международного Русского мира.

Ключевые слова: Первая мировая война, военная история, частное коллекци-
онирование, российская эмиграция ХХ в., Русский мир
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Long dismissed as the “forgotten war”, Russia’s involvement in the World 
War I is fi nally getting the attention it deserves. This renewed interest in the 
confl ict, resulting from many commemorations and conferences, not to mention 
freer access to the archives, has also done much to make the Eastern Front an 
important part of the Great War’s broader narrative. The same is true of Russian 
diplomacy during the period. It is against that background that the international 
“Russia’s Great War and Revolution” project of has produced a two-volume 
collection devoted to Russia’s foreign aff airs from 1914 to 1921. ‘Russkii vopros’ 
v 1917 − nachale 1920 g.: Sovetskaya Rossiya i velikie derzhavy [The ‘Russian 
Question’ from 1917 to the beginning of 1920: Soviet Russia and the Great 
Powers], the new book by Dr. Nina Evgenevna Bystrova, a leading researcher 
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at the Institute of Russian History, is another most welcome addition to this 
literature. 

Having combed the relevant Soviet collections, including the virtually 
inaccessible Arkhiv vneshney politiki Rossiyskoy Federatsii [Archive of 
the Foreign Policy of the Russian Federation] the author provides a detailed 
account of how the young Bolshevik regime faced the challenges of a hostile 
world. Paris 1919, Margaret Macmillan’s study of the Versailles Peace 
Conference, presented a good overview of how the victorious Western powers 
dealt – or to put it more accurately, failed to deal – with Lenin’s government. 
But Macmillan did not work in any Russian archives and therefore does not 
tell us much about Bolshevik relations with the West right after the war. This 
omission makes Dr. Bystrova’s book all the more important for understanding 
the complicated history of the period.

‘Russkii vopros’ v 1917 − nachale 1920 g.: Sovetskaya Rossiya i velikie 
derzhavy examines the complicated relations between Soviet Russia and 
the world’s leading powers from the October Revolution to the time when 
a number of Western governments began offi  cially to recognise the Russian Soviet 
Federative Socialist Republic. Even now, a century later, many of the problems 
that emerged at that time remain relevant. Dr. Bystrova set herself a challenging 
task: “to analyse the extent to which the Soviet state achieved its foreign policy 
goals, its relations with such great powers as the United Kingdom, France, Italy, 
the United States of America and Germany, and to show the essence of their 
tactical diff erences in evaluating the Russian question” (p. 15). The monograph’s 
approach is relatively objective, and its author has extensively relied on such 
sources as offi  cial documents of the People’s Commissariat for Foreign Aff airs 
of the Russian Soviet Federative Socialist Republic, memoirs, materials from 
the Soviet and foreign press, some of which have been cited for the fi rst time.

The book comprises an introduction, four chapters, a conclusion and a name 
index. The first chapter, “Relations between Soviet Russia and the Entente 
member states in late 1917 through mid-1918,” covers the policy pursued by 
the Council of People’s Commissars headed by Vladimir Lenin vis-à-vis the 
Entente’s members and Germany during those years. This period was marked 
by Russia’s leaving the war by signing of the peace treaty of Brest-Litovsk with 
Germany. Despite the fact that there was no offi  cial diplomatic relationship, 
the Entente’s members informally stayed in touch with representatives of the 
new Russian authorities. One of the topics of the ‘unoffi  cial’ negotiations was 
intervention in Russia. The author writes, “The idea of intervening in Russia 
at the ‘invitation’ or with the ‘consent’ of the Soviet government was actively 
discussed in March and April of 1918 in Entente military and political circles” 
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(p. 98). The monograph goes on to detail eff orts to legitimise the presence of 
foreign troops in Russia’s north and, to a lesser extent, in Siberia and the Far 
East. Practically at the same time, the United Kingdom, France, the USA and 
Japan negotiated their joint intervention in the Far East and Siberia (pp. 66−67). 
By then Britain had already concluded a convention with France on their 
activity in Southern Russia. First signed in a short version on December 4 and in 
an extended version on December 23, 1917, the document declared that 
“the Caucasus, Armenia, Georgia and Kurdistan were the British zone and 
the French sphere consisted of Ukraine, Bessarabia and the Crimea” (p. 39).

Bystrova pays considerable attention to the Czechoslovak Legion’s revolt 
since it “became a kind of an instrument in international politics” (p. 106). 
The Legion played a substantial role in the intervention and aggravated 
the Russian Civil War. The author concludes the chapter by stating that 
the Entente’s members tried to keep the Eastern Front in the war (pp. 156−157). 
The Bolshevik leaders pursued the policy of balancing between Germany and 
the Entente powers (p. 157). Eff orts by the People’s Commissariat for Foreign 
Aff airs at the time “to decrease tension in its relations with Allies were in vain” 
(p. 157), while Germany pursued a two-faced policy in its dealings with the new 
regime (p. 157).

The second chapter, “Soviet Russia on the diplomatic front in the years 
of intervention, the latter half of 1918 through early 1919,” looks at the in-
tervention in the Russian regions, the support provided by the Western count-
ries to anti-Bolshevik forces, and the White movement’s foreign policy. It also 
analyses the supplementary treaties of 27 August 1918 signed between 
the RSFSR and Germany. 

The chapter sees the intervention as a decisive factor in the relations 
between the RSFSR and the Entente during this period. The author believes that 
the Allies had no clear-cut ambition to overthrow the Bolsheviks. As she writes, 
“The intervention meant to intimidate the Bolsheviks and make them conduct 
negotiations according to the Entente’s conditions rather than an instrument of 
changing the regime” (p. 222). The intervention in the north of Russia is given as 
an example of the Entente’s uneasy relations both among its members and with 
the local authorities and population as well as the anti-Bolshevist armies. 

Bystrova notes that “all the fi nancing, supplying and training of the troops 
was in allied hands” (p. 171). This is convincingly illustrated by the memoirs 
of V.V. Marushevskii, commander of the Russian troops of the Northern Army 
(pp. 171−172). Her research also demonstrates that the Entente’s intervention 
in the Civil War is basically the story of British support of the Whites (p. 225). 
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The author concludes the chapter by pointing out that in autumn 1919 foreign 
support to White forces began to decrease. After the latter’s military defeats, 
the Entente’s members began to rely on other methods to deal with Russia, such 
as an economic and diplomatic blockade and a cordon sanitaire, in the hope that 
the Soviet regime’s politics would grow more moderate over time (p. 237). 

The third chapter, “Russia and the Treaty of Versailles,” considers the Paris 
Peace Conference, as well as the Versailles-Washington system that resulted. 
Bystrova’s analysis of the Versailles Treaty is of considerable interest. She 
naturally focuses on the clauses that aff ected Russia, which are mostly related 
to cancelling the Treaty of Brest-Litovsk and its appendices (pp. 242−255). 
The author believes that, despite that treaty’s dissolution and provisions for 
reparations, Versailles provided no compensation to Russia (p. 255). 

“Soviet Russia and the Entente powers in 1919 through early 1920,” 
the fourth chapter, touches on Allied relations with Soviet Russia and the White 
movement as well as British and US mediation to ease hostilities between 
the Civil War’s adversaries (p. 261). The author details plans for conferences of 
representatives of the opposing Russian armies on Turkey’s Princes’ Islands and 
the mission to Russia by William Bullitt, the head of the US delegation’s political 
information division at Versailles. Eff orts at setting up talks on the Turkish  
Islands failed because of White opposition. However, he author explains that 
“the ‘Russian question’ remained in the foreground of the peace conference’s 
discussions. G. Clemenceau advocated putting up a barrier around Russia. 
W. Churchill, who substituted for Lloyd George in Paris, supported military 
involvement into Russian aff airs” (p. 282).

The fourth chapter goes on to look at the establishment of the Third 
Communist International, which she sees as the Soviet government’s attempt 
to prevent the “creation of the new world order” established by the Paris Peace 
Conference without Russia’s participation (p. 278). She ends with the dawn of 
a new stage in Soviet Russia’s relationship with the leading Western powers, 
which is characterized by a more pragmatic approach by both sides. As a result, 
“in late 1919 the Entente member states decided to stop the intervention that 
had failed to destroy Bolshevism, in January 1920 the economic blockade was 
actually lifted from Soviet Russia, and trade and economic relations started to 
emerge” (p. 356).

In her conclusion, the author summarises how relations between Soviet 
Russia and the West evolved from 1917 through early 1920. She ends by venturing that 
“Soviet Russia managed to recover its position after the geopolitical collapse of 
1918. To succeed, it had to proceed along a diffi  cult path and overcome many 
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obstacles, beginning with the blockade to half blockade, half peace, to a few 
instances de jure recognition in 1920 through 1922, and recognition [by more 
governments] in 1924 through 1925” (p. 362).

Bystrova’s monograph is an important and well-timed contribution Soviet 
diplomatic history. One of the best works on the young Bolshevik regime’s 
dealings with the West, it provides a comprehensive account on the period when 
the Soviet state was being established during World War I, the Civil War, and 
the Allied intervention. We very much hope that her book will be translated into 
English to make it more accessible to historians outside of Russia.
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25 сентября 2018 г. в Мессине (Италия) прошел научно-обществен-
ный круглый стол на тему «Россия и Италия в диалоге культур: к 110-ле-
тию трагедии в Мессине», посвященный годовщине катастрофического 
землетрясения на юге Италии в 1908 г. и участию в спасательной операции 
оказавшихся в Средиземноморье российских моряков. Сама операция ста-
ла одной из референтных точек в системе русско-итальянских отношений 
ХХ в., дав мощный импульс культурному и политическому сотрудничеству 
двух наций. 

История тех событий весьма трагична. Землетрясение достигло ин-
тенсивности в 10 баллов по макросейсмической шкале, что в Европе, даже 
в сейсмологически активном Средиземноморье, случается крайне редко. 
От самого землетрясения и последовавшего за ним цунами пострадали сто-
ящие по берегам пролива города Мессина и Реджио-ди-Калабрия, а также 
десятки других населенных пунктов. Число погибших, по разным источ-
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никам, составляло не менее 70-ти, а то и 100 тыс. человек1. В день земле-
трясения, 28 декабря 1908 г., близ Сиракуз стояла российская эскадра, про-
водившая учебные стрельбы. Ее командующий контр-адмирал В.И. Литви-
нов, получив на борт от мэра Сиракуз и российского консула сообщение 
о катастрофе, принял решение идти на помощь, и уже на следующее утро 
крейсер «Адмирал Макаров» и броненосцы «Слава» и «Цесаревич» вошли 
в Мессинскую гавань. Города практически не существовало – перед русски-
ми моряками предстала груда развалин, подернутая облаком дыма и пыли. 
Живых в Мессине было меньше, чем мертвых, и в большинстве своем все 
они нуждались в срочной помощи медикаментами, в пропитании, крове. Но 
первейшей задачей стало спасение людей, засыпанных обломками зданий. 

Все представители городских властей, кроме префекта, погибли. Остав-
шиеся в живых горожане были или ранены, или деморализованы, а помощь 
из других мест Италии еще не пришла. В первый день из-под руин удалось 
извлечь около ста человек, сильно покалеченных. Раскапывали вручную, 
причем на развалинах, при продолжающихся подземных толчках, опас-
ность грозила почти одинаково как тем, кого спасали, так и спасателям. 
Но моряки пробирались туда, куда, казалось, невозможно было проникнуть; 
команды отказывались от пищи и отдыха – их приходилось отправлять на 
суда силой приказа. Русские корабли забирали по полтысячи раненых на 
борт и доставляли их в Неаполь, Сиракузы и другие места. Ни докторов, 
ни санитаров на судах не хватало, поэтому матросам и офицерам приходи-
лось самим перевязывать раненых и ухаживать за ними.

Через несколько дней Мессина была объявлена на осадном положе-
нии (из-за частых случаев мародерства), и иностранные корабли – прибыли 
также англичане и французы – покинули ее порт. Русские моряки успели 
спасти около 800 человек и перевезли в другие города до двух тысяч по-
страдавших. Помощь России продолжалась и впоследствии. В столице был 
организован благотворительный комитет «Петербург–Мессина», собирав-
ший для пострадавших вещи и средства. Николай II лично пожертвовал на 
благотворительную помощь 50 тыс. франков. 

Впечатляющий рассказ о землетрясении написал живший тогда на 
Капри Максим Горький. Гонорары от этой публикации, переведенной на 
разные языки, он также передал в Фонд помощи (в 1978 г., к 70-летию тра-
гического события, итальянский перевод книги М. Горького был переиздан 
в Мессине вместе с альбомом исторических фотографий). Были опубли-
кованы и другие книги, посвященные данному трагическому событию в 

1 Никонов А.А. Между Сциллой и Харибдой. К 100-летию Мессинской катастрофы // 
Природа. 2008. № 12. С. 36–50.
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Италии, например, профессора Горного института К. Богдановича, а также 
петербурженки П. Семенюты, побывавшей на месте катастрофы. 

Итальянское правительство отчеканило в память борьбы с послед-
ствиями стихийного бедствия специальные медали. 3 марта 1911 г. крейсер 
«Аврора», совершавший учебное плавание по Средиземноморью, зашел в 
Мессину для получения этих медалей и подарков участникам спасательной 
эпопеи. Тогда же возникла идея установить в городе монумент, за который 
взялся итало-русский ваятель Пьетро Кюфферле, однако она не была осу-
ществлена2. 

Несмотря на катаклизмы первой половины ХХ в., память о героизме 
русских моряков не исчезла, а к 100-летию трагического эпизода к нему 
вновь было привлечено внимание общественности. В 2012 г., в Мессине, 
на площади, наименованной спустя год в честь русских моряков (Largo 
dei Marinai Russi) был, наконец, водружен монумент по старой модели 
Кюфферле. 

В 2018 г., в связи со 110-летием мессинского землетрясения, в городе 
вновь прошли разного рода мероприятия, в числе которых был научно-об-
щественный круглый стол, организованный российским Фондом Андрея 
Первозванного и Государственным университетом Мессины. Устроители 
данного мероприятия поставили задачу выявить, отталкиваясь от истори-
ческого эпизода, актуальность «межкультурного диалога между предста-
вителями российской и европейской общественности в обеспечении гар-
моничного развития человечества, коллективного ответа на вызовы цен-
ностного кризиса». Особое внимание, естественно, при этом обращалось 
на «исторические примеры встраивания российской компоненты в культу-
ру Италии и итальянской компоненты в культуру России», и на «развитие 
темы переклички российской и итальянской культурной истории», которая 
должна «способствовать достижению понимания отсутствия между наро-
дами фундаментальных противоречий и служить демонстрацией принци-
пиальной возможности диалога».

После чтения кратких приветствий министра культуры В.Р. Медин-
ского и министра обороны С.К. Шойгу было зачитано более развернутое 
послание Эннио Бордато, президента организации «Помогите спасти де-
тей», почетного жителя г. Беслан, где давалась политическая и моральная 
оценка кризису отношений между Востоком и Западом и подчеркивалась 
необходимость «восстановления доверия». Роберто-Винченцо Тримарки, 
советник по образованию и школьным услугам, обучению и культуре мэра 

2 M. Talalay, “Cimeli messinesi a San,” in Il terremoto calabro-siculo del 1908. Dalla notizia 
alla solidаrietà internazionale (Reggio Calabria: Città del Sole Edizioni, 2010), 133–138. 
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Мессины приветствовал участников конференции от имени городских 
властей и поблагодарил за открытую в здании администрации Мессины 
документальную выставку, посвященную подвигу русских моряков. Рек-
тор университета Мессины Сальваторе Куццокреа сообщил об обмене 
российскими и итальянскими студентами. Основной доклад прочитал док-
тор политических наук В.И. Якунин, председатель Попечительского сове-
та Фонда Андрея Первозванного, в котором была дана широкая панорама 
русско-итальянских отношений в последние века и в особенности в начале 
ХХ в., когда «отношения между Италией и Российской империей были до-
статочно напряженными. <…> После спасения русскими моряками жертв 
Мессинского землетрясения общественная атмосфера принципиально из-
менилась. Итальянские газеты и журналы выходят теперь с заголовками 
«Да здравствует Россия, да здравствует Николай II!» <…> Этот поворот в 
общественном отношении привел и к повороту политическому. <…> Мес-
синский урок состоит в том, что сопереживание горю другого, готовность 
прийти на помощь и другие гуманистические проявления межчеловеческо-
го общения оказываются теми факторами, которые принципиально могут 
изменить конфронтационные политические расклады». Тему дипломати-
ческих отношений между Россией и именно Сицилией развили в своих со-
общениях генеральный консул РФ на Сицилии Е.А. Пантелеев и почетный 
консул РФ на Сицилии Джованни Ричевутто.

Последний передал приветствия министра внутренних дел Маттео 
Сальвини участникам Круглого стола и, говоря об итало-российских от-
ношениях, особо подчеркнул исключительную важность присутствия на 
мероприятии студентов и молодежи, а также их роль в дальнейшем сохра-
нении памяти мессинских событий. Представитель Института всеобщей 
истории РАН в Италии М.Г. Талалай рассказал, как сохранялась память о 
мессинских событиях в Советском Союзе и Италии: эта страница евро-
пейской истории оказалась неподвластной идеологическим разногласи-
ям и изменениям в общественных устройствах государств. Даже русская 
эмиграция, в частности, писатель И.Д. Сургучев, трактовала мессинский 
эпизод как важнейшее событие русско-европейской истории3. Кроме того, 
операция моряков стала важной преамбулой встречи в Ракониджи меж-
ду главами государств – королем Виктором-Эмануилом III и Николаем II: 
встреча произошла на следующий год и подготовила военно-политическое 
сближение Италии и России. Военный историк из Рима Вирджилио Илари, 
председатель Итальянского общества военной истории, подготовил доку-
ментированный доклад на тему «Отношения между Россией и Италией: 

3 Сургучев И.Д. Мессина // Европейские силуэты. СПб.: Росток, 2017. С. 57–60. 
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1812–1917 гг.», подразумевая, прежде всего, военные отношения, не всегда 
простые, в том числе участие итальянских контингентов в нашествии На-
полеона на Россию и в Крымской кампании, что однако не помешало даль-
нейшему сближению государств и их союзничеству во время Первой ми-
ровой войны. Антонио Матассо, преподаватель университета «Пегасо», 
выступил с докладом «Мессина и Россия: тысячелетие братства в истори-
ческой перспективе отношений между Средиземноморьем и славянским 
миром». Вспоминая о давнишних исторических, торговых, культурных и, 
что особенно важно, духовных связях Мессины и России, которые зароди-
лись еще во времена Византийской империи, более чем тысячу лет назад, 
и постоянно развивались на протяжении веков, он подчеркнул, что самая 
главная страница в их укреплении была вписана российскими моряками, 
пришедшими на помощь пострадавшим жителям Мессины. 

Тему духовного единства братских народов продолжил председатель 
греческой православной общины города Мессина Даниеле Макрис. В сво-
ем выступлении «Русские, греки и итальянцы в самом сердце Средиземно-
морья» он рассказал о роли России, которая на протяжении веков высту-
пает гарантом и защитником всех православных народов, проживающих в 
Средиземноморье, и особо остановился на историческом эпизоде, произо-
шедшем зимой 1799 г., когда российский флот, участвовавший в антифран-
цузской компании, находился в Мессине. В эту тяжелую минуту и вдали от 
родины российские моряки нашли духовную поддержку в лице служите-
лей православной греческой церкви.

Сценограф и писатель Марио Фальконе представил собравшимся 
свою книгу «Черная заря»4, опубликованную десять лет назад, в которой он 
описывает действительные события тех трагических дней и, в частности, 
героические действия российских моряков, приводит воспоминания мно-
гочисленных свидетелей и трогательный рассказ своей бабушки Луизы де 
Деметрио, которая, как и многие другие жители города, выжила благодаря 
помощи моряков российского императорского флота. 

Видный русист Стефано Гардзонио предоставил очерк «Сицилия в 
творчестве русских поэтов-эмигрантов», где продолжил уже представлен-
ную им антологию для сборника «Русская Сицилия» (М., Старая Басманная, 
2014). Преподаватель Мессинского университета Т. Остахова5 предоставила 
интересный сюжет «Диалог солидарности: Мессина и контр-адмирал Поно-

4 M. Falcone, L’alba nera (Roma: Fazi editore, 2008).
5 T.A. Ostakhova, “ ‘Abbiamo visto Messina ardere come una fi accola’. I marinai russi 

raccontano il terremoto del 28 dicembre 1908,” in Collana di testi e studi storici ‘Mare Nostrum. 
Politica, economia, società e cultura’, vol. 3 (Reggio Calabria: Casa Editrice Leonida, 2009).
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марев», в котором речь идет об участнике спасательный операции, морском 
офицере В.Ф. Пономареве. Оказавшись после известных событий в эмигра-
ции, он обратился с призывом о помощи к жителям Мессины и получил ее6. 
Филологическую линию продолжила другой преподаватель Мессинского 
университета К. Шиманская «Землетрясение в Мессине в русской литера-
туре», сосредоточившись на поэтических откликах А. Блока и И. Бунина на 
катастрофические события, в определенной мере повлиявшие на мировоз-
зрение обоих поэтов, и, в частности, сопоставила их трактовку калабро-си-
цилийской трагедии7. Русист и переводчица Мондаини Маринелла сообщила 
о малоизвестном современном отклике итальянских мастеров искусства на 
события в Мессине – о музыкальной кантате, посвященной подвигу моря-
ков. Настоятель православной общины во Флоренции (Русская Зарубежная 
Церковь) протоиерей Георгий Блатинский сделал сообщение на тему «Пра-
вославный храм во Флоренции как плод взаимодействия русской и итальян-
ской культур», отметив, что в этом памятнике гармоничным образом спле-
лись разные тенденции, так как его строили итальянские мастера по проек-
там русских авторов. Е.А. Маслова, научный сотрудник Института Европы 
РАН, в своем сообщении на тему «Италия как привилегированный партнер 
России», говоря о вековой истории отношений России и Италии, напомни-
ла об основах стратегического сотрудничества между Италией и Россией, 
подчеркнув, что в «нынешних условиях похолодания отношений между Ев-
росоюзом и Россией Италия активно выступает за диалог с Москвой <…> 
В марте 2015 г. премьер-министр М. Ренци стал первым лидером западных 
стран, приехавшим в Москву с официальным визитом после введения санк-
ций Европейским союзом и США. <…> Италия продолжает оставаться од-
ним из основных торговых партнеров России и стремится не отказываться от 
взаимовыгодных контрактов. По словам директора Итало-Российской тор-
говой палаты в Москве М. Флорио, лозунг итальянских предпринимателей – 
“не выходить с рынка”». Обстоятельный доклад Масловой вывел рассказ о 
событиях начала прошлого века к архисовременной проблематике. 

А. Уваров, научный работник Московского государственного уни-
верситета имени М.В. Ломоносова, в своем докладе «Россия и Италия: 
имперское прошлое как часть национальной идентичности» проводит па-
раллель между исторической судьбой России как наследницы великой ви-

6 Остахова Т.А. Судьба командира крейсера «Адмирал Макаров» В.Ф. Пономарева − 
участника спасения жертв мессинского землетрясения 1908 года // Новая и новейшая 
история. 2010. № 5. С. 221−223.

7 K.A. Chimanskaia, “Blok e I. Bunin sul terremoto di Messina,” in Il terremoto calabro-
siculo del 1908. Dalla notizia alla solidаrietà internazionale (Reggio Calabria: Città del Sole 
Edizioni, 2010), 113–124. 



Талалай М.Г., Шиманская К. Вестник РУДН. Серия: ИСТОРИЯ РОССИИ. 2019. Т. 18. № 1. С. 187–193

193НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

зантийской империи и Италией как преемницы несокрушимой империи 
античного мира, которая заложила основы европейской цивилизации и на 
протяжении веков являлась культурным центром Европы. Он подчеркнул, 
что и в современную эпоху обе страны объединяют развитые культура и 
наука. Студент Мессинского университета Винченцо Триподо в своем до-
кладе «Италия и Россия. Точка зрения молодых сицилийцев» представил 
присутствующим взгляд молодежи на проблемы сотрудничества между 
двумя странами, подчеркнув, что интенсификация российско-итальянских 
коммерческих связей, всплеск которых наблюдается в настоящий момент 
на Сицилии, обусловливает спрос на специалистов, владеющих русским 
языком. Таким образом, огромная работа, которая проводится Мессинским 
университетом для поддержания изучения русского языка, является очень 
важной и позволяет конкретным образом подойти к решению вопроса за-
нятости молодых специалистов. Данную тему поддержал в своем высту-
плении «Молодежь Италии и России: ответ вызовам современности» пред-
ставитель Московского государственного областного университета Павел 
Голумбовский, который проанализировал современную ситуацию в обще-
стве и пришел к выводу о том, что в момент экономического кризиса для 
решения социальных проблем огромная роль отводится семье и воспита-
нию семейных ценностей у молодежи. С этой точки зрения, по его мнению, 
Италию и Россию объединяет единая система ценностных ориентаций.

С заключительным словом выступили модераторы, которые под-
вели итоги круглого стола. Джованни Ричевуто выразил особое 
удовлетворение плодотворными результатами, которые были достигнуты 
в ходе обмена мнениями между участниками, и выразил надежду, что и в 
дальнейшем Мессина может быть постоянным центром культурных отно-
шений между Россией и Сицилией и, в целом, между Россией и Италией. 
Это предложение поддержал В.И. Якунин, который, говоря об итало-россий-
ских отношениях, напомнил собравшимся, что поводом круглого стола были 
«трагические события 1908 г., которые позволили эти отношения очистить 
от каких-либо наслоений кроме чисто человеческой боли, сострадания и по-
мощи». Уже не первый раз проходят мероприятия такого рода, «и всякий раз 
находишь бездну новой информации, которая еще раз вдохновляет к новым 
встречам, к новым обсуждениям, к новым поискам». 

© Талалай М.Г., Шиманская К., 2019   
This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License
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Т˽̄˸̊̀̏˽̉̂̀́ ̇̆̈̊̌˽̃̔ ˾̋̈̅˸̃˸ ̅˸ 2020 .˻ 
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од, функционирование механизма государственного контроля за ее исполнением.

Народы СССР в годы Великой Отечественной войны: к 75-летию Победы

Прием статей до 1 февраля 2020 г. ● Deadline for submissions: 1 February 2020
В рамках данной проблематики важно осветить вопросы, связанные с участием 

народов СССР в боевых действиях против фашизма, организации обороны и работе 
тыла; показать «человека войны» в микроистории и истории повседневности, раскрыть 
проблему ценностей, представлений, верований и традиций народов в условиях войны, 
механизм формирования героических символов, проявление религиозности и атеизма в 
боевой обстановке; проблемы депортации отдельных народов и их последствия. Пред-
полагается специально осветить процесс эволюции исторической памяти о Великой 
Отечественной войне в советском и постсоветском  обществе.

История юго-восточного фронтира России

Прием статей до 1 мая 2020 г. ● Deadline for submissions: 1 May 2020
Выпуск номера приурочен к 285-летию с момента первого основания города Оренбург 

(26 августа 1735 г.). В рамках предлагаемой проблематики предполагается обсудить вопросы, 
связанные с межкультурным взаимодействием на территории исторического Оренбургского 
края, игравшего в дореволюционный и советский периоды роль фронтира в треугольнике «Рус-
ский мир – Башкирия – Казахская степь»; будут рассмотрены: история закрепления за Россией 
Башкирии и Казахской степи, феномен оренбургского и уральского казачества, политика по от-
ношению к «инородцам» и становление национальных интеллигенций, имперская и советская 
национальная политика в регионе, межкультурное взаимодействие в рамках освоения целины. 

Этническое и конфессиональное многообразие России и СССР: 
восприятие властью и обществом

Прием статей до 1 августа 2020 г. ● Deadline for submissions: 1 August 2020

Выпуск номера приурочен к 115-летию подписания указа о веротерпимости (17 апре-
ля 1905 г.) и 30-летию принятия закона Верховным Советом СССР «О свободе совести и ре-
лигиозных организациях» (1 октября 1990 г.). В рамках предлагаемой тематики могут быть 
рассмотрены различные направления этнической и конфессиональной политики власти в 
центре и на местах. Предполагается обсудить отношение русского общества к этническому 
многообразию страны, провести анализ восприятия интеллигенцией национальной и кон-
фессиональной политики государства, провести реконструкцию идейных проектов решения 
национального вопроса, разработанных различными политическими силами России ХХ в.
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SĚćĒĎĘĘĎĔē ČĚĎĉĊđĎēĊĘ

Редакционная коллегия принимает к публикации рецензии объемом 10−12 тыс. 
знаков, статьи и историографические обзоры объемом от 40 до 60 тыс. знаков, 
включая подстраничные сноски и межсловные интервалы (пробелы) и без учета 
аннотаций и References, в формате MS Word с типом файла DOC. В редакцию 
должны быть направлены два файла.

Первый файл должен содержать в себе статью без указания автора. Статья 
должна состоять из трех разделов: «Введение» (обоснование темы, определение 
цели и задач исследования, обзор источников и литературы (с обязательным ана-
лизом новейших зарубежных публикаций), «Исследование проблемы» (делится 
на смысловые блоки, которым даются подзаголовки), «Выводы» (должны быть 
развернутыми; объем – не менее 0,5 страницы).

Ссылки на источники и литературу даются постранично с помощью про-
должающихся номерных сносок на оригинальном языке опубликования. В сно-
сках обязательно необходимо указывать название издательства. В случае его от-
сутствия ставить пометку [Б.и.], если цитируемая публикация на русском языке 
или [S.n.], если цитируемая публикация на иностранном языке. 

Вторым файлом по электронному адресу корпоративной почты журнала 
направляются текст англоязычной аннотации объемом не менее 250 и не более 
300 слов и ее русскоязычный исходный текст; название статьи, ФИО автора, назва-
ние организации и ее адрес на русском и английском языках.

Здесь же автор размещает развернутую информацию о себе на русском язы-
ке с указанием города проживания, страны, ученой степени (в скобках необходимо 
дать информацию о месте и годе защиты), ученого звания, места работы, должно-
сти, основных научных достижений, научных проектов, контактного e-mail.

Также в файле размещается библиографический список в латинизирован-
ной форме − “References”, который выстраивается в английском алфавите. При 
транслитерации необходимо использовать стандарт BSI (British Standard Institute, 
UK). Библиографическое оформление публикаций в этом списке отличается от 
оформления в подстраничных сносках и производится в соответствии с правила-
ми “Чикагского стиля цитирования” (“Chicago Manual of Style”) в 17-й редакции в 
варианте “Note and Bibliography System”. При оформлении публикации необходи-
мо указывать название издательства в транслитерированном варианте с обязатель-
ным добавлением слова Publ. (Press., если указывается типография).

Файлы направляются по электронному адресу корпоративной почты журнала: 
rushistj@rudn.university. Анонимный файл с рукописью должен быть дополнительно 
загружен на сайт журнала для проведения внешнего «слепого» рецензирования.

Более полную информацию о правилах оформления рукописи см. на сайте:
http://journals.rudn.ru/russian-history

Адрес электронной почты: rushistj@rudn.university
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