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«Архивная революция» 1990-х гг. обозначила новый этап в изучении со-
ветского прошлого. Многие темы и проблемы, до этого момента пребывавшие 
в забвении, обрели научную жизнь. Еще тридцать лет назад зарубежные исто-
рики сетовали на невозможность «услышать голос» рабочего класса, этого «ве-
ликого немого» (1). Обретение учеными ранее закрытых источников позволило 
в ином свете увидеть картину повседневной жизни советского общества, а так-
же выявить реакцию населения на важнейшие политические события, проте-
кавшие в стране и за рубежом. В последнее время увидели свет работы, раскры-
вающие общественные настроения хрущевского периода (2). К сожалению, по-
литические настроения рабочего класса и инженеров в период «хрущевской 
оттепели» еще остаются малоизученными, как, впрочем, и других социальных 
групп — в исследованиях традиционно рассматривают реакцию и настроения 
всего советского общества, не выделяя особенностей в системе восприятия от-
дельного социального слоя (3). 

Задача работы состоит в изучении реакции рабочих и инженеров на важ-
нейшие политические процессы, происходившие в стране в период с 1953 г. 
по 1964 г., на материалах Горьковской области (прежде всего, самого крупного 
промышленного предприятия региона — Горьковского автозавода (ГАЗа)). 

Источниковая база работы представлена следующими группами: докумен-
ты партийных и советских органов власти, периодическая печать, воспомина-
ния участников и свидетелей событий тех лет. 

До ХХ съезда КПСС политические настроения рабочих и инженеров не вы-
ходили за рамки официальных советских установок. Документы свидетельст-
вуют, что для многих смерть И.В. Сталина стала личной трагедией. Инженер 
В.А. Лапшин подробно отмечал в своем дневнике сообщения о состоянии здо-
ровья вождя, другая информация его не интересовала (4). Лаконичная запись 
о кончине И.В. Сталина показывает искренние душевные страдания автора 
дневника. Автозаводец Г.И. Сомов (5) вспоминает события тех лет: «в 1953 го-
ду Сталин умер, и первое время было такое шоковое состояние, потому что все 
привыкли к тому, что у нас есть вождь» (6). 

Показательна информация Арзамасского горкома о проведении траурных 
митингов трудящихся, посвященных памяти И.В. Сталина. «Город оделся в тра-
ур. 9 марта вместе со всем советским народом жители г. Арзамаса участвовали 
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в похоронах (...) Сталина. На улицах у каждого репродуктора с 11 часов утра стал 
собираться народ. В глубоком молчании были прослушаны речи товарища Ма-
ленкова Г.М., тов. Берия Л.П., тов. Молотова В.М. Ровно в 12 часов по москов-
скому времени остановилось все движение, 3 минуты непрерывно гудели, отда-
вая последние почести... Сталину, гудки фабрики им. Буденного, заводов и па-
ровозов» (7). 

На митингах в г. Арзамасе присутствовало около 18 тысяч человек, высту-
пили 432 человека. Стахановка т. Киреева заявила на траурном митинге: «Мы 
потеряли верного друга, учителя и отца, заботящегося о благополучии жен-
щин... Иосиф Виссарионович, прими наш низкий поклон. Обещаем тебе, не жа-
лея своих сил, трудиться над выполнением твоих заветов» (8). Это была типич-
ная картина, наблюдавшаяся в российской провинции. Но она получилась бы 
слишком однотонной, если не учитывать другой спектр общественных настрое-
ний, вероятно, не столь распространенных. Лауреат Ленинской премии автоза-
водец Н.П. Шубин отмечал, что лично у него, благодаря влиянию отца, не было 
траурных настроений. Да и у жителей их подъезда, в котором в тридцатые годы 
были проведены аресты в трех семьях (забрали абсолютно честных людей), 
нельзя было отметить особой горечи. Хотя никто и не выражал открыто своих 
чувств (9). 

Широкая пропагандистская кампания была организована в Горьковской об-
ласти в связи с делом Л.П. Берия. В июле 1953 г. прошли многочисленные ми-
тинги и собрания трудящихся, на которых они выражали свое возмущение пре-
ступными действиями Л.П. Берия. Револьверщица цеха № 3 завода фрезерных 
станков заявила: «Враг народа Берия различными махинациями пробрался к ру-
ководству, распоясавшись в своих преступных действиях, этот преступник хотел 
привести нашу страну, наш народ к капиталистическому строю, он хотел лишить 
нашу молодежь той счастливой жизни, в которой мы сейчас живем. Однако ему 
враждебные действия не удалось довести до конца. Наш боевой Центральный 
Комитет партии вовремя раскрыл его подлые махинации» (10). 

17—18 декабря 1953 г. в Горьком в связи с делом Берия состоялось 698 ми-
тингов трудовых коллективов, на которых выступило 4075 человек. «Участники 
митингов в своих выступлениях... благодарят ЦК КПСС и Советское правитель-
ство за своевременное разоблачение и пресечение преступных действий врага 
народа Берия и его сообщников и просят Верховный суд СССР применить к ним 
высшую меру наказания» (11). 

Обратимся за примером в цеха завода им. Петровского. 17 декабря в 9 ча-
сов 45 минут по радио было передано сообщение о предании суду Берия и его 
сообщников. В цехах и на участках завода были включены репродукторы. Ра-
бочие и инженеры «с большим вниманием прослушали передачу об окончании 
следствия по делу Берия» (12). В обеденный перерыв в цехах завода агитатора-
ми были проведены читки газеты «Горьковская правда» с сообщением «В про-
куратуре СССР» (13). 

В Автозаводском районе в трудовых коллективах работало 2460 агитато-
ров, которые провели 2,5 тыс. бесед и читок газет о предании суду Берия и его 
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сообщников. Митингами и беседами в районе было охвачено 37 тыс. трудящихся. 
Рабочие автогиганта в выступлениях и резолюциях митингов полностью одоб-
ряли действия партии и правительства по отношению к врагу народа Берия. 

Лейтмотив заявлений рабочих сводился к призыву покарать преступников: 
«мы требуем самого строгого наказания врагам народа», «приговор должен быть 
суровым — расстрел — и быстро приведен в исполнение», «таких подлецов по-
весить мало» и т.д. (14). 

При кажущемся полном единодушии трудящихся существовали и латент-
ные настроения. Н.П. Шубин отмечает в воспоминаниях, что он не знал ни од-
ного человека, работавшего с Л.П. Берия, который бы плохо отозвался о нем. 
Куратор советского атомного проекта был справедлив и строг, не допуская ха-
латного и небрежного отношения к работе (15). 

Эпохальным событием хрущевского десятилетия стал ХХ съезд КПСС (16). 
Знаменитый доклад Н.С. Хрущева, зачитанный им на закрытом заседании съез-
да 25 февраля, не стенографировавшийся и не обсуждавшийся делегатами, был 
единогласно поддержан. Съезд принял решение не публиковать доклад, а на-
править его в местные партийные организации для ознакомления. Отредактиро-
ванный доклад, после принятого 5 марта секретного постановления Президиума 
ЦК КПСС, был прочитан семи миллионам коммунистов и восемнадцати мил-
лионам комсомольцев (17). 

ХХ съезд партии вызвал широкий резонанс в обществе. По имеющимся 
в распоряжении исследователей архивным материалам четко обрисовать ситуа-
цию, связанную с реакцией рабочих и инженеров на доклад Н.С. Хрущева, 
не представляется возможным. Бесспорно одно — она была чрезвычайно слож-
ной. Для многих знакомство с основными положениями доклада Н.С. Хрущева 
стало моментом переосмысления сталинского периода, для других — почвой 
для резких критических суждений в отношении всей советской системы, для 
третьих — официальным признанием очевидных фактов. 

Автозаводец Б.А. Дехтяр (18) вспоминает мартовские события 1956 года: 
«наш конструкторский отдел в рабочее время был собран для читки важного 
документа. Никогда ранее в рабочее время газет или докладов политических 
нам не читали (...) несколько сот человек собрали в столовой, и в президиуме я 
увидел книжечку в красном переплете. Нас предупредили, что после прочтения 
эта книжечка (...) будет сдана вверх и отправлена в Москву... Ничего подобного 
в жизни мы не слышали по новизне и насыщенности информации и по повороту 
на 180 градусов в мозгах ... Думаю, что чем моложе был слушатель, тем сильнее 
был для него поворот. Для семидесятилетних он был, возможно, не таким оше-
ломляющим (...) Поистине потрясением для меня и моего поколения явился 
доклад Хрущева. Но его нельзя было почитать, вдуматься, не во все верилось... 
Широкого обсуждения между собой текста доклада быть не могло, никто 
не был уверен, чем все это кончится» (19). 

Действительно, Б.А. Дехтяр прав в своих наблюдениях — старшее поколе-
ние вполне реалистично воспринимало общественно-политическую ситуацию, 
сложившуюся в стране в сталинский период. Из выступления Куликова на соб-
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рании партийного актива Автозаводского района г. Горького (14 марта 1956 г.): 
«Разве мы не видели тех недостатков, которые творились… Мы все видим, 
но сказать не можем… Лидия Ивановна (Некрасова Л.И. — секретарь горкома 
КПСС — А.Г.), Вы, наверное, помните, когда были заместителем секретаря 
парткома завода, в то время в парткоме завода была какая-то лекция. Во время 
перерыва я подошел к вам и спрашиваю: Лидия Ивановна, коммунисты рядовые 
интересуются, когда будет партийный съезд, вот уже прошла война более 4-х 
лет. Что вы мне сказали (…) там наверху думают, и действительно так получи-
лось, что все построено на этом, мы думаем, что в области думают, в области — 
что думают в ЦК, а члены ЦК думают, что Сталин думает, и в результате полу-
чилось так, что все думали, а один человек решал и гнул через колено» (20). 
«Многие коммунисты понимали создавшуюся обстановку, но выступать боя-
лись. Вот эта болезнь и привела к культу личности», — заявлял на этом собра-
нии секретарь партбюро УКСа Автозавода Чистов (21). 

Первое время процесс десталинизации в обществе воспринимался с большой 
настороженностью. Причем такая реакция была как у населения, так и представи-
телей местной власти. Исследователь Ж.П. Депретто, изучавший проблему вос-
приятия ХХ съезда КПСС в Горьковской области, отмечает, что документы со-
хранили лишь вопросы трудящихся к представителям местной власти. «К сожа-
лению, — пишет французский историк, — мы не знаем, какими были ответы 
на эти вопросы» (22). Действительно, в материалах Горьковского обкома КПСС 
практически не встречаются ответы партийных руководителей на вопросы, кото-
рые задавались на собраниях в трудовых коллективах. Но обращение к докумен-
там первичных партийных организаций и материалам районных парторганизаций 
дает возможность услышать диалог между властью и обществом. Вопросы, зада-
ваемые на партийных собраниях, были однотипными, следует предположить, что 
и ответы руководства имели единую содержательную направленность. 

Обратимся к документу. Из ответов секретаря горкома КПСС Некрасовой 
на вопросы коммунистов района на собрании партактива Автозаводского района 
(14 марта 1956 г.): «Вопрос: Правильно ли делают руководители, что ведут разъ-
яснительную работу о вреде культа личности? Ответ: Если возникают вопросы, 
то на них должны быть даны ответы. Вопрос: Учителя в школе ведут разъясни-
тельную работу среди учеников 2—3—4 классов о вреде культа личности. Дела-
ется это по собственной инициативе или дано указание? Ответ: Ребятишки спра-
шивают, так как дома очень много разговоров на эту тему, и, естественно, учи-
тель должен дать ответ. Лучше рассказать, чем ничего не сказать. Вопрос: Как 
быть с портретами Сталина? Ребятишки сами снимают портреты. Может, есть 
такое указание? Ответ: т. Игнатов на областном активе говорил, что преследовать 
за это никого не собираемся. Хочу — смотрю. После съезда очень многие това-
рищи не желают смотреть на портрет Сталина. Каждый в этом вопросе волен по-
ступать, как ему хочется, но торопиться с этим не следует. Вопрос: Почему мы 
мало говорим о вреде культа личности? Ответ: Это, конечно, очень важный во-
прос, но не самый главный…» (23). 
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Следует отметить, что обсуждение проблемы «культа личности» в провин-
ции приводило к широкой общественной критике местной власти. Антибюрокра-
тическая кампания, проводившаяся в 1954—1955 гг. под лозунгом «улучшения 
работы партийного и советского аппарата», имела свое логическое завершение 
весной 1956 года. Вот типичный пример критики «с мест». 14 марта 1956 г. 
на собрании партактива автозаводского района г. Горького Чистов отмечал: 
«В результате насаждения культа личности у нас появились такие руководители, 
которые окружили себя подхалимами с „галантерейным обхождением“, которые 
создавали „вождей“» (24). 

Если умеренная критика местного руководства допускалось, то далее из-
вестных пределов перешагивать было нельзя (25). Либеральные настроения дава-
ли почву для появления радикальных, как тогда говорили, «антисоветских» дей-
ствий. Позиция некоторых коммунистов выходила за отведенные властью рамки 
переосмысления деятельности и исторической роли И.В. Сталина. Такие прояв-
ления немедленно пресекались. 

Об этом красноречиво свидетельствует дело автозаводского инженера И. Ви-
ноградова, члена КПСС с 1953 г. Проанализировав труды классиков марксизма-
ленинизма, он подверг резкой критике советские устои (26). Из воспоминаний 
Б.А. Дехтяра: «партийные собрания кончались плачевно для тех, кто пытался 
на местах „восстановить ленинские нормы“». Так, чуть не исключили из партии 
Ваню Виноградова, выступившего с критикой в нашем отделе. Это было на парт-
собрании КЭО по ХХ съезду. Невысокий Ваня подготовился. На трибуне обло-
жился весь книгами... Он привел примеры показухи в партработе. Представи-
тельница обкома партии резко осудила за такие речи в инженерном подразделе-
нии. Ее, конечно, поддержал и наш секретарь... За Ивана заступился было Лева 
Глухов, который хотел сразу же попасть в струю, но ошибся. Предложено было 
исключить из партии обоих. Но большинство не поддержало. При разбирательст-
ве выше решено было оставить в партии» (27). Это был не единственный пример, 
связанный с активизацией протестных настроений в рабочем районе. 

Тогда же, в 1956 г., на автозаводе появились антисоветские листовки, соста-
вителем которых был бывший офицер Д. (28). Председатель профкома механиче-
ского завода № 1 тов. Д. на выборах заводского комитета «в противовес мнению 
парторганизации выступил со своим списком «кандидатур», поддерживающих 
его отсталые настроения, а затем, используя их поддержку, стал противопостав-
лять завком (профосоюза — А.Г.) партийной организации» (29). «С антипартий-
ной речью с трибуны собрания садоводов выступил коммунист металлоснаба 
т. Е., который призывал делегатов конференции садоводов «по-венгерски» доби-
ваться удовлетворения своих требований» (30). Но, несмотря на все оппозицион-
ные проявления, власти удалось удержать ситуацию под контролем. 

Как показывают документы, неоднозначно у населения воспринимались 
смещения крупных государственных деятелей: Г.К. Жукова, Г.М. Маленкова, 
М.М. Кагановича, В.М. Молотова и др. Секретарь Автозаводского райкома 
КПСС Веселовский отмечал: «Известно, что в то время, когда после ХХ съезда 
КПСС партия развернула широкую борьбу с последствиями культа личности, 
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у нас в районе на рабочих, профсоюзных, а кое-где и на партийных собраниях 
трибуну использовали демагоги, которые… огульно охаивали все наши дости-
жения (…) Были попытки использовать трибуну в провокационных целях. Та-
ким было выступление на общезаводском митинге шофера автоцеха Ш. Жалу-
ясь на большие материальные трудности, одев рваную ватную фуфайку, 
Ш. попытался говорить от имени рабочих-автозаводцев, пытался использовать 
политическую трибуну для того, чтобы выразить сомнение в правильности ре-
шений июльского пленума ЦК по разоблачению антипартийной группы Мален-
кова, Кагановича и Молотова» (31). Среди «сомневавшихся» в правильности 
постановлений пленумов ЦК были коммунисты Л. — секретарь парторганиза-
ции больницы № 22, Т. — главврач районной поликлиники (32). На партийной 
конференции секретарь обкома КПСС Игнатов заявил: «Очень многие спраши-
вают, где Жуков, Маленков, Каганович. Это с какой целью? Что, тяжелее жить 
стало без них?» (33). 

В целом, документы показывают картину широкого общественного обсуж-
дения наиболее острых политических вопросов в период «хрущевского десяти-
летия». Процесс десталинизации в провинции проходил сложно и сопровождал-
ся неоднозначной реакцией населения. Наиболее острая общественно-полити-
ческая ситуация сложилась в Горьковской области весной—летом 1956 г. 
В рабочей среде резко усилились протестные настроения, вызванные докладом 
Н.С. Хрущева на ХХ съезде партии. Местным властям удалось удержать ситуа-
цию под контролем, не прибегая при этом к жестким репрессивным мерам. Ис-
точники позволяют увидеть в новом свете реакцию рабочего класса и инженер-
но-технических работников на важнейшие события политической жизни 
страны. Создаваемый некогда образ, выразившейся в формуле «народ и пар-
тия — едины», едва ли полностью соответствовал действительности. И нако-
нец, самое важное: под влиянием критического осмысления прошлого страны 
произошли существенные изменения в системе ценностных ориентиров и ми-
ровоззрении советских трудящихся. 
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