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В статье рассматривается процесс формирования системы коммерческого образо-

вания в дореволюционной России. Особое внимание автор уделяет роли государства 
как организатора коммерческого образования, обеспечивавшего институциональное 
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Одной из важнейших институциональных особенностей России на про-

тяжении всей ее истории является доминирующая роль государства практиче-
ски во всех сферах политической и социально-экономической жизни. Ре-
шающее воздействие оно оказывало и на развитие образования. Без поддерж-
ки государства в России не могло состояться не только высшее, но даже на-
чальное образование. Именно со стороны государства исходила инициатива 
создания институциональных основ функционирования системы российского 
образования. Обратной стороной этой политики являлся достаточно жесткий 
и постоянный контроль со стороны властных структур, который зависел от 
политической обстановки и предполагал не только внешние формы контроля, 
но и вмешательство в саму деятельность учебного заведения. 
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В этой связи формирование системы коммерческого образования на ру-
беже XIX–XX вв. явилось попыткой преодолеть государственное влияние и 
опереться, прежде всего, на институты гражданского общества. Тем не ме-
нее институциональное сопровождение данного процесса традиционно 
обеспечивало государство. 

История вопроса. Первые университеты в России появились в XVIII в. 
в условиях отсутствия сложившейся системы начального и среднего образо-
вания. Инициатором внедрения академического образования явился Петр I, 
при котором в Санкт-Петербурге в 1724 г. возникли Академия наук и Ака-
демический университет. Причем эти учебные заведения сразу были созда-
ны как светские, нацеленные на обслуживание интересов государства, что в 
условиях широкомасштабных реформ имело принципиальное значение. 
Светский характер образования был также положен в основу созданного в 
1755 г. Московского университета (в нем, в отличие от университетов За-
падной Европы, отсутствовал богословский факультет). 

Формирование системы академического образования продолжилось в 
начале XIX в., в период реформ Александра I и деятельности «Негласного 
комитета». В 1803 г. было образовано Министерство народного просвеще-
ния, которое разработало широкую программу создания по всей стране 
учебных заведений разных уровней. В 1804 г. были открыты Казанский и 
Харьковский университеты. При активном участии члена комитета Н.Н. Но-
восильцева учительская семинария в Петербурге была преобразована снача-
ла в учительскую гимназию, а затем в Педагогический институт, который в 
1816 г. получил статус Главного Педагогического института. На базе по-
следнего в 1819 г. был создан Императорский Санкт-Петербургский универ-
ситет, который сразу же становится центральным звеном в новой системе 
учебных заведений страны. 

Если формирование государственных учебных заведений развивалось 
хотя и медленно, но достаточно последовательно, то коммерческие учебные 
заведения, ориентированные на обеспечение кадрами частной торговли и 
промышленности, долгое время находились в зачаточном состоянии. При-
чем в этой сфере некоторое развитие получили лишь средние учебные заве-
дения – коммерческие училища и полностью отсутствовало звено высшего 
образования. 

Первое коммерческое училище «Воспитательное Училище из Купецких 
детей для коммерции» было создано в 1772 г. крупным промышленником и 
предпринимателем П.А. Демидовым и директором Воспитательного дома 
И.И. Бецким. На его создание П.А. Демидов пожертвовал значительные по 
тем временам деньги – 205 тыс. руб. С 1779 до 1800 г. (до перевода в Санкт-
Петербург) училище Указом Екатерины II именовалось Демидовским (1). 
Долгое время оно оставалось единственным коммерческим учебным заведе-
нием в стране. Численность обучающихся в училище в первые десятилетия 
его существования колебалась от 20 до 150 чел., а выпуски этого периода 
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составляли всего 10–20 чел. Только после отмены крепостного права в 1861 г. 
численность обучающихся и выпускников начинает расти. Если за первое 
пореформенное десятилетие среднегодовая численность воспитанников со-
ставляла примерно 330 чел., а выпуски – до 30 чел., то на этапе экономиче-
ской модернизации С.Ю. Витте – уже 545 и около 70 соответственно, т.е. 
выпуски увеличиваются более чем в 2 раза (2). 

Вторым крупным коммерческим учебным заведением, официально от-
крытым в 1810 г., была Московская практическая академия коммерческих на-
ук, которая выполняла функции коммерческого училища. Свою историю Ака-
демия ведет с 1804 г., когда на средства московского купечества, обиженного 
переводом Демидовского училища в Петербург, было учреждено коммерче-
ское училище, объединившееся в том же году с частным пансионом К.И. Ар-
нольда. Однако Устав Академии был подписан императором Александром I 
только в 1810 г. после того, как был сформирован из пожертвований капитал 
(более 10 тыс. рублей), достаточный для ее функционирования (3). 

Академия не получала постоянных субсидий от казны, но при этом 
пользовалась известной свободой и самостоятельностью в определении це-
лей и использовании средств для развития. Академия, согласно рескрипту 
государя, входила в ведомство Министерства финансов, а ее финансирова-
ние обеспечивало «Общество любителей коммерческих знаний», созданное 
при Академии еще в 1810 г. Расцвет деятельности Академии приходится на 
рубеж XIX–XX вв., когда за 10 лет (с 1897 по 1906 г.) в ее стенах было под-
готовлено почти 4,5 тыс. воспитанников (4). 

Кроме того в начале XIX в. в России были открыты две коммерческих 
гимназии: Таганрогская (1806 г.) и Одесская (1809 г.). В конце XIX в. была 
предпринята попытка реорганизовать Одесское коммерческое училище в 
Одесский коммерческий институт, который должен был состоять из двух 
отделений: общеобразовательных и специально-коммерческих наук. Отде-
ление общеобразовательных наук в составе четырех классов с годичным 
курсом в каждом должно было давать общее образование, приспособленное 
к практическим потребностям торгового класса. Специальное отделение ин-
ститута, состоявшее из двух низших и двух высших коммерческих классов с 
годичным курсом обучения, должно было давать общее и специальное ком-
мерческое образование и обеспечивать высшую техническую подготовку к 
коммерции (5). Однако этот проект остался нереализованным. 

Таким образом, всего к 1890 г. в России насчитывалось не более 10 учеб-
ных заведений коммерческого типа. В их числе – Санкт-Петербургское и 
Московское коммерческие училища ведомства учреждений Императрицы 
Марии Федоровны, Петровское училище Санкт-Петербургского купеческого 
общества, Александровское коммерческое училище, Практическая академия 
коммерческих наук в Москве, Одесское коммерческое училище, частные 
коммерческие училища Видемана и Штюрмера, а также частные курсы 
коммерческих наук и коммерческих знаний в Санкт-Петербурге (6). 
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Однако такого количества учебных заведений, ориентированных на удов-
летворение нужд экономики и частного предпринимательства, в условиях раз-
ворачивающейся модернизации, было явно недостаточно. На решение этой 
проблемы обращали внимание как государственные чиновники, так и общест-
венные деятели того времени. Говоря о значении коммерческих учебных заве-
дений для России, Главный инспектор по учебной части Министерства финан-
сов С.С. Григорьев подчеркивал, что «такое заведение необходимо и для под-
нятия нашего торгового сословия, и для оживления нашей торговли, и для под-
готовления сведующих в экономических и финансовых вопросах лиц, пригод-
ных для замещения должностей государственной и общественной службы, и 
для разработки наук, рассматривающих экономическую жизнь страны, и, нако-
нец, для правильной постановки коммерческого образования» (7). 

В том же ключе высказывался известный общественный деятель и ис-
следователь коммерческой школы начала ХХ в. М.В. Кечеджи-Шаповалов. 
В частности, анализируя состояние коммерческого образования на рубеже 
веков, он отмечал: «…Не только в провинции, но и в обеих столицах по-
требность в коммерческом образовании далеко не насыщена. Возьмите Мо-
скву с ее тремя-четырьмя тысячами учащихся в коммерческих школах все-
возможных типов, разрядов и наименований, и сопоставьте эту цифру с бо-
лее чем стотысячным персоналом торговых служащих, и вы увидите, что 
даже в Москве потребность в коммерческом образовании ни в коем случае 
не может считаться насыщенной» (8). 

Ситуация меняется с приходом на пост министра финансов в 1892 г. 
С.Ю. Витте, который разработал и возглавил реформу коммерческого обра-
зования, а Министерство финансов на рубеже веков обеспечило институ-
циональное сопровождение этого процесса. 

Юридическое оформление системы коммерческого образования. На-
чало юридическому оформлению системы коммерческого образования было 
положено Законом «О подведомственности вновь открываемых коммерче-
ских училищах Министерству финансов» (1894 г.). Тем же законодательным 
актом министру финансов было поручено для распространения в империи 
коммерческих знаний выработать «нормальное положение о коммерческих 
учебных заведениях разных типов» (9). 

15 апреля 1896 г. С.Ю. Витте подписал «Положение о коммерческих 
учебных заведениях» (официально утвержденное императором), которым 
возложил на Министерство финансов функцию формирования и распро-
странения системы коммерческого образования в империи и одновременно 
создал правовые основы для привлечения к этому процессу предпринима-
тельских организаций (10). 

Положением предусматривалось создание при Министерстве финансов 
Совета по учебным делам под председательством помощника министра фи-
нансов, директора Департамента торговли и мануфактур, представителя от 
Министерства народного просвещения, Главного инспектора по учебной 
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части и других чинов Министерства финансов. На Совет возлагались обя-
занности по обсуждению способов распространения коммерческих знаний и 
подготовки преподавателей для учебных заведений, годовых отчетов учеб-
ных заведений, подведомственных Министерству финансов. При Департа-
менте торговли и мануфактур данного Министерства создавался Учебный 
комитет, председатель которого назначался лично министром финансов. 
Этот орган должен был рассматривать вопросы, относящиеся к педагогиче-
ской части: программы преподавания, проекты уставов, выбор учебников и 
т.п. При этом министр финансов получал полномочия разрешать учрежде-
ние местных обществ с целью устройства и содержания коммерческих учеб-
ных заведений, утверждать их уставы, разрешать купеческим обществам ус-
танавливать обязательные для их членов сборы на устройство и содержание 
коммерческих учебных заведений. 

Положением предусматривалось создание коммерческих учебных заве-
дений следующих разрядов: 

а) торговые классы; 
б) торговые школы; 
в) коммерческие училища; 
г) курсы коммерческих знаний. 
Эти разряды, по сути, включали два вида учебных заведений. Первый – 

коммерческие училища и торговые школы для обучения детей в возрасте от 
10 до 15 лет, имевших познания в объеме четырех первых классов реального 
училища или двухклассного сельского училища (для обучения в торговых 
школах). Выпускники коммерческих училищ получали право для поступле-
ния в высшие учебные заведения, а лучшие из них – звание «кандидат ком-
мерции». В отличие от учащихся гимназий и реальных училищ, выпускники 
коммерческих училищ обладали специальными знаниями и могли сразу 
найти работу. Торговые школы предназначались для ускоренной подготовки 
специалистов, которые могли рассчитывать на низшие должности в торгово-
промышленных заведениях. 

Второй вид коммерческих учебных заведений включал в себя коммер-
ческие курсы и торговые классы для работающих лиц. В них обучались 
слушатели любого возраста, положения и подготовки. Главной целью заве-
дений этого вида было предоставление знаний и навыков, необходимых для 
занятия профессиональной деятельностью. 

Устройство, порядок управления, объем преподавания и распределения 
уроков, согласно Положению, определялись для каждого коммерческого 
учебного заведения особыми Уставами, составленными на основе Положе-
ния и утвержденными министром финансов по согласованию в части вопро-
сов, касавшихся преподавания, с министром народного образования. 

В Положении специально оговаривались средства на содержание ком-
мерческих училищ, которые формировались в основном за счет организаций 
и частных лиц – учредителей этих учебных заведений. В этом случае основ-
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ным источником существования учебного заведения являлась плата за обу-
чение, а также пожертвования и проценты с принадлежавших учебному за-
ведению капиталов. Однако Министерство финансов в отдельных случаях 
оставляло за собой право за счет государства предоставлять кредит или на-
значать пособие, как на первоначальное устройство таких заведений, так и 
на ежегодное их содержание, а в исключительных случаях принимать эти 
расходы полностью на средства казны. 

Для управления заведением избирался Попечительский совет, состоя-
щий из Председателя, директора заведения и членов, число которых опреде-
лялось Уставом учебного заведения. Именно Попечительскому совету вве-
рялось общее ведение дел училища. Однако и здесь государство оставляло 
за собой функции контроля. Один из постоянных членов совета назначался 
министром финансов. Министр финансов также утверждал штатное распи-
сание учебного заведения, а Департамент торговли и мануфактур выдавал 
свидетельства о праве преподавания специальных предметов штатным пре-
подавателям или согласовывал кандидатуры профессоров и преподавателей, 
работающих в училище на условиях совмещения. 

Особое место в Положении было уделено созданию Обществ по распро-
странению коммерческого образования. В п. 23 Положения прямо указыва-
лось, что «частные лица и товарищества могут открывать с разрешения ми-
нистра финансов коммерческие учебные заведения каждого из поименован-
ных в статье 1 разрядов». 

Тем самым облегчалось создание общественных организаций, которые 
могли учреждать коммерческие учебные заведения, создавать поощритель-
ные фонды, заниматься благотворительностью и т.п. Это дало толчок воз-
никновению Обществ распространения коммерческого образования и разви-
тию всей сети коммерческих учебных заведений. Стали возникать не только 
общественные, но и частные учебные заведения, что потребовало конкрети-
зации Положения 1896 г. 

Решением Государственного совета «Об изменении положения о ком-
мерческих учебных заведениях» от 10 июня 1900 г. такие изменения были 
внесены. Они касались, прежде всего, частных коммерческих учебных заве-
дений, образовательного ценза преподавателей, учредительных документов 
и т.п., т.е. не отменяли, а дополняли «Положение о коммерческих учебных 
заведениях» от 1896 г. (11) 

Всего за пять лет – с 1898 по 1903 гг. – были открыты 53 новых коммер-
ческих училища, 40 торговых классов и 47 классов и курсов разных видов 
для взрослых. Всего к началу 1905 г. насчитывалось 191 коммерческое 
учебное заведение, подведомственное Министерству финансов, из которых 
68 коммерческих училищ (47 – общественных и 21 – частное) располагались 
в 64 городах Российской империи (12). 

Таким образом, по сути, возникла целая система начального и среднего 
коммерческого образования. 
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Правовое обеспечение создания высших коммерческих учебных за-
ведений. Следующим шагом в формировании системы коммерческого обра-
зования явилось создание высших коммерческих учебных заведений. По-
скольку возрастающая потребность экономики и общества в специалистах с 
высшим образованием не восполнялась существовавшим количеством уни-
верситетов и специальных высших учебных заведений, то это обстоятельст-
во и обусловило резкий рост частной и общественной школы после 1905 г. 

Однако и здесь инициатива принадлежала Министерству финансов во 
главе с С.Ю. Витте, который первоначально пытался решить данную пробле-
му за счет расширения возможностей существовавших в стране университе-
тов. В этой связи Витте отмечал: «Развивая сеть коммерческого образования в 
России, у меня явилась мысль устроить высшие заведения – коммерческие и 
технологические университеты в России – в форме политехнических институ-
тов, которые содержали бы в себе различные отделения человеческих знаний, 
но имели бы организацию не технических школ, а университетов» (13). 

Результатом этой деятельности стало открытие Санкт-Петербургского, 
Рижского, Киевского и Варшавского политехнических институтов и созда-
ние при них коммерческих отделений. Однако это были главным образом 
инженерные учебные заведения, что не в полной мере отвечало потребно-
стям растущей экономики и, кроме того, набор студентов на эти коммерче-
ские отделения был достаточно ограниченным (14). 

Утвержденный 3 декабря 1905 г. императором Николаем II всеподдан-
нейший доклад министра образования графа И.И. Толстого о разрешении 
открывать частные курсы с программой образования выше среднего стал 
основой для создания целой сети негосударственных высших учебных заве-
дений, в том числе и коммерческих (15). В числе первых были открытые в 
1906 г. Московский коммерческий институт общества распространения 
коммерческих знаний; Высшие коммерческие курсы, учрежденные профес-
сором-историком М.В. Довнар-Запольским (в 1908 г. трансформировались в 
общественный Киевский коммерческий институт); частные Петербургские 
высшие коммерческие курсы М.В. Побединского; Петербургские высшие 
для подготовки торговых агентов коммерческие курсы В.Ф. Штюрмера. 
В 1907 г. открылись Одесские высшие коммерческие курсы А.В. Федорова и 
Г.Ф. Файга; Петербургские высшие коммерческие курсы А.И. Даринского, 
Е.В. Тарле, П.П. Федотьева, П.И. Шелкова; в 1908 г. – Петербургские выс-
шие торгово-промышленные курсы Е.В. Михайловой. Позднее к ним доба-
вились: в 1910 г. – частный Петербургский институт высших коммерческих 
знаний; Практическая восточная академия при императорском Обществе 
востоковедения в Санкт-Петербурге; Юрьевские высшие коммерческие кур-
сы Г.А. Алексеева и Г.Г. Маргенса; в 1912 г. – Высшие коммерческие курсы, 
учрежденные Харьковским купеческим обществом (с июля 1916 г. – Харь-
ковский коммерческий институт). 

Всего, по разным данным, к февралю 1917 г. в России вели образователь-
ную деятельность до 16 общественных и частных высших учебных заведений 
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экономико-коммерческого профиля. Из них в шести наиболее крупных ком-
мерческих школах накануне Первой мировой войны обучалось около 8 тыс. 
студентов. Кроме того, планировалось открытие коммерческих вузов в Самаре 
и Тифлисе. В 1917 г. уже Временным правительством был утвержден устав 
Омского коммерческого института, который был открыт в ноябре 1917 г. (16). 

Открытие коммерческих вузов такими темпами актуализировало про-
блему подготовки законодательной базы, регулировавшей развитие высшей 
коммерческой школы в России. Министр торговли и промышленности 
В.И. Тимирязев в своем выступлении в третьей Государственной думе от 
13 марта 1909 г. отметил необходимость разработки специального положе-
ния «о коммерческой школе высшего типа, нужной для удовлетворения по-
требностей в образованных коммерсантах с широким кругозором и само-
стоятельных руководителях торгово-промышленных предприятий» (17). 

К разработке законопроекта в 1909 г. привлекались представители Об-
щества заводчиков и фабрикантов. Были учтены также ответы на анкеты, 
распространенные в 1911 г. среди биржевых комитетов. Надо отметить, что 
директора крупнейших коммерческих институтов – Московского и Киевско-
го – также неоднократно поднимали вопрос об изменении уставов своих ву-
зов, что диктовалось, в частности, необходимостью предоставления слуша-
телям на время обучения отсрочки по отбыванию воинской повинности. 
С этой целью в Московском коммерческом институте даже была создана 
специальная комиссия, которая решила не ограничиваться разработкой во-
проса о правах слушателей, но включить в проект устава и определенные 
права для преподавателей института (18). 

Проекты новых уставов Московского и Киевского коммерческих инсти-
тутов рассматривались в Государственной думе и Государственном совете, в 
Министерстве торговли и промышленности, в ведение которого после 1906 г. 
перешли все коммерческие вузы. В результате были подготовлены и одоб-
рены соответствующие законопроекты. Наконец, 3 июня 1912 г. после ут-
верждения императором вступил в силу «Закон о высшем коммерческом об-
разовании», который был опубликован в виде новых уставов Московского и 
Киевского коммерческих институтов. 

Необходимость принятия таких нормативных документов диктовалась 
тем обстоятельством, что, несмотря на фундаментальные знания, выпускни-
ки коммерческих вузов до 1912 г. не допускались на государственную служ-
бу на том основании, что они не получали дипломов государственного об-
разца. Для всех уставов высших учебных заведений, принятых до 1912 г., 
характерно отсутствие предоставления каких-либо прав для лиц, их окон-
чивших, а также прав преподавательского состава на пенсию, выслугу лет и 
чинопроизводство. Поэтому выпускникам этих учебных заведений, как пра-
вило, приходилось заниматься частным предпринимательством. 

С утверждением уставов Московского и Киевского коммерческих ин-
ститутов ситуация меняется. Теперь лица, получившие дипломы об оконча-
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нии высших частных или общественных учебных заведений, приобретали те 
же права, что и лица, обладавшие дипломами государственных вузов. Права 
профессуры высших общественных учебных заведений были также прирав-
нены к правам профессуры государственных вузов. 

По мнению Ю.С. Воробьевой, проанализировавшей утвержденные по-
сле 1912 г. уставы некоторых общественных высших учебных заведений, 
получение высшими общественными учебными заведениями тех же прав, 
которыми обладали государственные высшие учебные заведения, приводило 
к потере ими автономии, усилению бюрократической опеки со стороны ми-
нистерств, в ведении которых они находились (19). 

В частности, исследовательница указывает на тот факт, что в положе-
нии приводился перечень преподаваемых предметов и количество кафедр, 
что, по ее мнению, говорило об отсутствии свободы преподавания в этих 
институтах (20). Однако сравнительный анализ уставов двух ведущих ком-
мерческих вузов, принятых до и после 3 июля 1912 г., свидетельствует о 
том, что в этой части принципиальных изменений в плане ограничения са-
мостоятельности вузов в выборе предметов не произошло (21). 

Так, в Уставе Московского коммерческого института 1907 и 1912 гг. в 
разделе «Учебная часть» содержится перечень предметов, которые должны 
были в нем преподаваться. Если в Уставе 1907 г. подчеркивается, что кроме 
перечисленных предметов, в институте могут преподаваться с разрешения 
министра торговли и промышленности и другие специальные предметы (22), 
то в Уставе 1912 г. такое ограничение вообще отсутствует. 

Более того, в п. 11 этого Устава подчеркивается, что независимо от по-
стоянных курсов институт может приглашать известных специалистов для 
прочтения временных курсов по отдельным вопросам, причем согласия ми-
нистерства в данном случае уже не требовалось (23). При этом важно отме-
тить, что вопрос о финансировании вузов также оставался вне сферы влия-
ния государства. Более того, в новых уставах специально подчеркивалось, 
что средства института являются его собственностью и могут быть расхо-
дуемы исключительно на собственные нужды (24). В уставах, принятых до 
1912 г., такое уточнение отсутствовало (25). 

Действительно, новые уставы стали более объемными и подробными, 
но не за счет введения новых правил, ограничивавших свободу коммерче-
ских вузов, а прежде всего за счет детализации и уточнения существующих 
разделов. Это, безусловно, не значило, что новые уставы стали более демо-
кратичными, чем прежде. Например, вводился ценз, связанный с вероиспо-
веданием, чего не было предусмотрено в прежних уставах. Практически ус-
танавливалась 5%-я норма для приема евреев, что было особенно чувстви-
тельно для Киевского коммерческого института, поскольку из 3076 его сту-
дентов 1888 составляли евреи (26). 

Однако в целом новые уставы более четко упорядочивали организацию 
учебного процесса, образовательный ценз и правила поступления для абиту-
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риентов, порядок оплаты за обучение и т.п. При этом подчеркивалось, что 
предназначение негосударственной высшей школы состоит в том, чтобы, не 
обременяя казну, расширить подготовку специалистов для различных отрас-
лей хозяйства, повысить общий образовательный уровень населения России. 
Более того, в Постановлении Совета министров за 1916 г. отмечалось: «Част-
ная школа, прежде всего, должна пойти навстречу в удовлетворении потреб-
ности в образовании тех групп населения, которые по той или иной причине 
не могут получить этого удовлетворения от школы правительственной» (27). 

Таким образом, государство, инициируя создание системы коммерче-
ского образования и обеспечивая институциональное сопровождение этого 
процесса, сумело преобразовать коммерческие институты в учебные заведе-
ния, аналогичные правительственным. При этом государство, формируя 
правовую базу, декларировало известную автономию учебных заведений 
этого типа, их финансовую самостоятельность и качество обучения, соот-
ветствовавшее требованиям государства. Это позволило к началу ХХ в. 
сформировать стройную систему, действовавшую на основании законопо-
ложений, единых для правительственных и неправительственных высших 
учебных заведений. По сути, речь может идти о введении стандартов обра-
зования, обязательных для всех типов учебных заведений, независимо от их 
принадлежности. 
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