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В статье анализируются попытки сталинского режима власти расследовать нару-
шения «социалистической законности» в 1937–1938 гг. На основании документов из 
центральных и региональных архивов показываются способы регулирования этого 
процесса, его масштабы и участники, а также причины свертывания процесса реабили-
тации. 

Ключевые слова: террор, репрессии, реабилитация, законность, внесудебные ор-
ганы. 

Процесс реабилитация жертв массовых репрессий 1930-х гг. обычно свя-
зывается с кампанией по десталинизации, начатой Н.С. Хрущевым с 1953 г. 
Однако понятие «реабилитация» не является изобретением хрущевской эпо-
хи. Оно обсуждалось уже в 1939–1941 гг. в связи с расследованием наруше-
ний «социалистической законности», допущенных при проведении массо-
вых операций против «бывших кулаков, уголовников и других антисовет-
ских элементов» в 1937–1938 гг. Так, на партсобрании в НКВД Сталинской 
области в конце января 1939 г. рядовой Поляков выдвинул требование: 
«Троечные дела мы должны пересмотреть через призму партийности, неви-
новных реабилитировать, виновных судить» (1). Прокурор СССР М.И. Пан-
кратьев направил 3 октября 1939 г. военному прокурору Туркменской ССР 
разрешение, в соответствии с которым «вопрос о реабилитации незаконно 
осужденных к ВМН [высшей мере наказания. – Авт.] можно ставить в каж-
дом отдельном случае перед наркомом вн[утренних] дел СССР и прокурату-
рой Союза» (2). 

Между тем нынешняя ситуация с доступом к источникам по реабилита-
ции остается сложной, публикации по этой проблеме практически отсутст-
вуют (3). В данной статье применительно к 1939–1941 гг. обобщены и до-
полнены архивными материалами немногие источники из различных доку-
ментальных сборников, изданных после 1991 г. Исследовательские вопросы 
формулировались следующим образом: как был канализирован поток жалоб 
на решение троек, действовавших в 1937–1938 гг.; сколько пересмотров вы-
несенных приговоров было допущено; какова была их доля в отношении 
других приговоров внесудебных органов? 
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Прозвучавшая в ноябре 1938 г. резкая критика работы НКВД и Проку-
ратуры СССР в период 1937–1938 гг. вызвала большие надежды на то, что 
ЦК ВКП(б) и Совнарком предпримут шаги для реабилитации сотен тысяч 
неправедно осужденных граждан. Однако в официальных циркулярах и ди-
рективах понятие «реабилитация» отсутствовало. Речь шла только о строгом 
регулировании процесса пересмотра, в слишком общей форме отражавшего-
ся еще в кодексах 1922–1926 гг. 

26 декабря 1938 г., после прекращения деятельности троек, из НКВД и 
Прокуратуры СССР на места была направлена директива № 2709, которую 
ряд исследователей характеризуют как «реабилитацию 1939–1940 гг.» (4). 
В ней определялось, как следовало реагировать на уже поступившие протес-
ты против приговоров этих внесудебных органов, которые направлялись как 
родственниками преследуемых лиц, так и самими осужденными в прокура-
туру, партийные органы и непосредственно руководящим деятелям партии. 
Директива № 2709 была дополнена многочисленными дополнительными 
приказами НКВД и Прокуратуры СССР. 

Приказ НКВД № 00116 «О порядке рассмотрения жалоб осужденных 
бывшими тройками НКВД (УНКВД)» от 4 февраля 1939 г. регулировал де-
тали процесса пересмотра приговоров, вынесенных «тройками» и милицей-
ским тройками (5). НКВД и милиция должны были при поступлении жало-
бы в течение двух недель опросить свидетелей и проверить «документацию 
представления», т.е. дело осужденного. Регулировался также случай отмены 
приговора. Высшей же заповедью было при этом избежание всякого поли-
тического или социального риска: с каждым освобождавшимся следовало 
провести индивидуальную беседу и к тому же за освобожденным лицом 
следовало наблюдать. Об отказе в пересмотре приговоров необходимо было 
сообщать лицам, которых они касались. 

При фактически новой ситуации мог начаться и последующий пере-
смотр, правда, до 1954 г. в изученных нами следственных актах не были зафик-
сированы подобные примеры. Следует принять во внимание, что пересмотр 
«находился непосредственно в руках бывших преступников или их преемни-
ков, будучи подконтрольным 1-му спецотделу НКВД СССР и соответствую-
щим отделам УНКВД республик, краев и областей» (6). В случае вынесения 
приговоров тройками функция прокуратуры заключалась в том, чтобы побу-
дить проверить и затем утвердить пересмотр дел теми, кто осуществлял уго-
ловное преследование (7). Лишь в немногих случаях прокуратура проводила 
собственные доследования, и то если налицо были явные нарушения закона. 

Результатом созванной 19 февраля 1939 г. координационной встречи 
руководящих представителей НКВД и прокуратуры стал совместный приказ 
№ 00156 от 20 февраля 1939 г., регулировавший будущее «сотрудничество», 
т.е. контроль со стороны прокуратуры за следственными делами, проведен-
ными НКВД (8). Тем самым еще раз было подчеркнуто, что 1937 и 1938 г. 
ушли в прошлое. 
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Еще одна проблема НКВД и прокуратуры заключалась в том, какую 
процедуру следовало применять при аннулировании приговоров внесудеб-
ных органов. Они, по утверждению Л. Берия, с 1927 г. касались 2,1 млн лю-
дей, имевших судимость (9). Предлагалось аннулировать судимость в тече-
ние трех лет после освобождения при условии хорошего поведения (10). 
Правда, под эти меры не подпадали приговоры, вынесенные в соответствии 
с политической 58-й статьей, абзацами 1–14. Снятие этих судимостей долж-
но было быть возможным только по решению «особого совещания». В ка-
ком объеме действовало «особое совещание», неизвестно. Можно предпо-
ложить, однако, что факт погашения судимости был не автоматическим, а 
являлся результатом деятельности специального органа в ведомстве, осуще-
ствлявшем преследование, и индивидуального процесса, и это на практике 
оказывалось равнозначным отказу в погашении судимости. Тем самым по-
литические преступления вновь выходили на первое место по своей значи-
мости в сравнению с социальными нарушениями. 

Для осуждений «кулацкими тройками» в соответствии с приказом 
НКВД № 00447 (31 июля 1937 г.), если говорить об Украине и Алтайском 
крае, характерно проведение значительного числа групповых дел. Следстви-
ем этого было объединение дел обвиняемых в большие многотомные дела, в 
которых повторялись многочисленные пункты обвинения. Приказ № 00497 
от 8 мая 1939 г. (12) учитывал этот факт и отменял применительно к таким 
случаям имевший основополагающее значение принцип индивидуального 
пересмотра следственных дел, т.е. если даже только одно лицо из группово-
го дела жаловалось на вынесенный приговор, остальные случаи должны бы-
ли быть подвергнуты расследованию. 

С практикой проверки этого, однако, была связана другая проблема. Было 
не ясно, как следовало поступать с теми лицами, которые были приговорены к 
смертной казни? За время с 1939 по 1941 г. в рамках приказа № 00447 не на-
шлось ни группового, ни индивидуального дела, в которых смертный приго-
вор подвергался бы расследованию или даже пересмотру. В целом остается 
неясным, могло ли быть вообще отдано распоряжение о проверке по запросам 
родственников (без одновременной жалобы осужденных)? 

В приказе № 00497 дополнительно дается указание об отмене пригово-
ров лицам, ошибочно переданным на тройки (приказ № 00447) и, собствен-
но, долженствовавших быть осужденными судом, и о проведении судом до-
полнительного расследования. 

Так, в начале ноября 1939 г. прокуратура Новосибирской области выне-
сла протест по делу С.И. Кандакова, который в качестве «социально опасно-
го элемента» был осужден вместо суда милицейской тройкой или кулацкой 
тройкой. Хотя 21 января 1940 г. железнодорожная милиция Томского узла 
после пересмотра дела ходатайствовала о немедленном освобождении Кан-
дакова, а прокурор области А.В. Захаров скрепил эту рекомендацию своей 
подписью 28 февраля, тем не менее руководство лагеря 5 мая отказалось ос-
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вободить заключенного. Лагерное начальство ссылалось на неопубликован-
ный до того момента приказ НКВД СССР № 00493 от 23 апреля 1940 г. 
В результате Кандаков оставался в лагере, а его реабилитация последовала 
лишь спустя 22 года – в 1962 г. (13). 

Приказ № 0165 от 23 апреля 1940 г. впервые не содержал расширения 
предшествующих положений касательно обращения с пересмотром пригово-
ров, вынесенных тройками, а недвусмысленно отменял предшествовавшие 
приказы (14). Дифференцированный до тех пор подход был заменен огульным. 
Все приговоры, вынесенные тройками, в том числе и милицейской тройкой, 
подвергались пересмотру только через «особое совещание». Децентрализован-
ный до тех пор процесс, в ходе которого 1-й специальный отдел областного и 
краевого управлений НКВД, а также соответствующий отдел в милиции могли 
подтвердить пересмотр и начать соответствующие мероприятия, был централи-
зован или перенесен в Москву, а значит, явно регламентирован и замедлен (15). 
Он фактически завершил так называемую «бериевскую оттепель». 

Обратимся к конкретным и весьма показательным примерам. В 1939 г. 
дошло до настоящего потока протестов, с которым прокуратура могла спра-
виться, только прилагая большие усилия (16). В частности, в Новосибирской 
области сразу же начался пересмотр 179 приговоров, вынесенных тройками, 
о чем был проинформирован 1-й спецотдел областного управления НКВД. 
В 716 случаях прокуратура призвала НКВД провести дополнительные рас-
следования. Затем на протяжении первых шести месяцев 1940 г. прокурату-
рой были проверены 1747 приговоров троек; против 402 начат пересмотр, а 
850 дел были переданы НКВД для доследования (17). 

Давление на НКВД усиливалось в Новосибирской области еще и из-за того, 
что прокуратура размещалась непосредственно в здании областного управления 
НКВД (18). В Карелии НКВД в 1939–1940 гг. подверг пересмотру 407 пригово-
ров троек. 217 осужденным было отказано в снижении приговора, 133 человека 
были освобождены из лагеря и 57-ми сокращены сроки заключения (19). 

В Киевской области с 20 ноября 1938 г. по 20 января 1939 г., т.е. за два 
месяца УНКВД отобрало для пересмотра 902 дела. По всей Украине с 1 ян-
варя 1939 по 1 марта 1940 г. прокуратура насчитала в целом 170 855 жалоб (в 
республиканские органы – 46 695, в областные прокуратуры 16 областей – 
124 160). Вслед за тем прокуратура УССР истребовала 1940 (4,2%), а обла-
стные прокуратуры 28 296 (22,8%) следственных дел. 

В областную прокуратуру до 16 апреля 1940 г. из 28 296 следственных 
дел поступило, однако, только 12 672 (44,8%). 10 030 следственных дел бы-
ло проверено. В конце концов только применительно к 2390 следственным 
делам последовал протест прокуратуры, т.е. требование начать производство 
по пересмотру дела, обращенное к инстанциям, подготовившим следствен-
ные дела по соответствующим лицам (20). 

Кроме того, кульминация обширного вмешательства прокуратуры, как 
представляется, уже прошла. Если в Киевской области в конце 1938 г. на 
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протяжении двух месяцев было передано еще 902 дела для кассационного 
производства, то с 1 января 1939 г. по 1 марта 1940 г. в той же области речь 
идет только о 325 следственных делах (21). 

Проблема, как в случае с Киевом, так и применительно к впечатляюще-
му поначалу общему числу жалоб для всей Украины, состояла в том, что не 
было ясно, какие жалобы, а затем протесты прокуратуры касались пригово-
ров, вынесенных тройками. Петербургский историк В. Иванов сообщает 
применительно к Ленинградской области об очень малой доле жалоб от 
осужденных тройками. По его данным, до 15 мая 1939 г. в прокуратуру по-
ступили лишь 852 жалобы, а во 2-й отдел УГБ – около 200 (22). 

Выборочные проверки следственных дел троек в Алтайском крае и Ка-
лининской и Пермской областях показали, что, вероятно, подавляющее 
большинство дел, которые НКВД получил обратно от прокуратуры в 1939–
1941 гг., заканчивались отказами. Это, однако, не было как-то связано толь-
ко с тем, что НКВД и милиция затягивали дела и при новом опросе свидете-
лей могли сформулировать правильные вопросы, которые вели к подтвер-
ждению старого обвинительного заключения. Пересмотр решительно отвер-
гался даже в том случае, если показаниями свидетелей или отзывом сельсо-
вета хотя бы только частично «подтверждалась правильность» пусть незна-
чительного нарушения лояльности прежних обвиняемых (23). 

Формальные ошибки едва ли играли какую-либо роль и не вели автома-
тически к приостановлению исполнения приговора. Небольшой шанс на ос-
вобождение существовал в том случае, если родственники могли мобилизо-
вать в пользу обвиняемого «влиятельных людей» в НКВД. Прокуратура 
энергично настаивала на пересмотре, и НКВД оказывался готов, в виде ис-
ключения, проявить добрую волю. 

Несмотря на негативный в целом итог, внимание прокуратуры к нару-
шениям «социалистической законности» и в особенности к пересмотру при-
говоров привело к формированию несколько иной атмосферы в среде юри-
стов. Возникли неудобные вопросы о том, как можно было компенсировать 
страдания жертв нарушений, допущенных НКВД. Это способствовало раз-
мышлению о характере реабилитации, которая не могла ограничиться толь-
ко чистым пересмотром дел, а предполагала социальную и материальную 
компенсацию пострадавшим от государства, тем более что до 1939 г., как 
представляется, не было соглашений о каких-либо ее деталях (24). 

Прокурор Новосибирской области А.В. Захаров, к примеру, принял для 
себя решение, заявив: «Я считаю, что дальше нельзя обманывать родствен-
ников осужденных и этим заставлять их без конца жаловаться и бесполезно 
наводить справки… Многие из граждан знают уже о многочисленных фак-
тах безобразий, которые творились в органах НКВД в период 1937–1938 гг., 
поэтому наши справки об осужденных не только не достигают никакой це-
ли, а наоборот подрывают авторитет прокуратуры» (25). 

Возобладало мнение о том, что при расстреле совершенно невиновных 
людей «должны быть реабилитированы семьи расстрелянных и было бы 
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преступно продолжать издевательство над этими семьями, – убеждать их в 
том, что арестованные их родственники осуждены правильно, что они за-
ключены в лагеря и т.д.» (26). О необходимости материальной компенсации 
за несправедливо конфискованное имущество открыто размышлял Проку-
рор войск НКВД Туркменского погранокруга Кошарский (27). 

Однако следует признать, что в целом рвение властей в процессе реаби-
литации было небольшим. Историк П. Хински, размышляя о «малой оттепе-
ли Берия» в своей книге «Микро-история “Большого террора”», точно ре-
зюмирует: «В действительности улучшение климата, наметившееся осенью 
1938 г., породило в лучшем случае ручеек освобождений» (28). 

Исходя из исчезающе малой численности положительных пересмотров 
следственных дел, заведенных в соответствии с приказом № 00447, уместно 
будет говорить применительно к жертвам троек даже всего лишь о «струй-
ке». Так, в Алтайском крае в 1939–1940 гг. было отменено около 0,35% всех 
приговоров, вынесенных здесь тройками (29); в Карельской АССР из 5724 
осужденных тройками на свободу, т.е. из лагеря, были выпущены 2,3% (30). 
В 1950–1960-е гг. эта доля существенно повысилась, но даже и по сей день 
не произошло реабилитации всех без исключения лиц, осужденных внесу-
дебными органами. Эти органы и их приговоры до сих пор не были объяв-
лены в принципе незаконными, т.е. решения троек до сегодняшнего дня об-
ладают юридической силой. 

Прокуратура, как и прежде, при проверке дел строго следует принципу 
индивидуального рассмотрения дел. Применительно к жертвам приказа 
№ 00447 это возымело отрицательное воздействие и сказалось прежде всего 
на пересмотре следственных дел так называемых уголовных преступников. 
Тем самым выплата компенсаций за массовые преследования все еще оста-
ется политически зависимой. На самом деле принципиально важным было 
бы решение о прекращении действия всех приговоров, которые выносились 
внесудебными органами. В трудных, особых случаях можно было бы пойти 
на новое разбирательство с последующим решением о праве на компен-
сацию. 

Конкретизируя проблему, становится очевидным, что сегодня сам харак-
тер и способ восстановления «социалистической законности» 1939–1941 гг. 
подлежит осуждению. Достаточно указать на такое обстоятельство, что дос-
ледование и решение о реабилитации репрессированных лиц с самого нача-
ла находились в руках ведомства, осуществлявшего следствие и игравшего 
главную роль в вынесении приговора тройки. Крайне малое число случаев 
реабилитации жертв массовых репрессий (конкретное число еще не уста-
новлено), серьезная регламентация процесса пересмотра дел, проведенная 
по приказу № 00165 от 23 апреля 1940 г., являются убедительным призна-
ком того, что кампания, проходившая под девизом восстановления «социа-
листической законности», не должна была идти на пользу жертвам массовых 
репрессий. Она была средством обеспечения нового подчинения и переори-
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ентации деятельности НКВД и прокуратуры, а также других прямых и кос-
венных участников преследований – партии и государственных управленче-
ских структур. 
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The article analyzes the early attempts of the Stalin regime to investigate the cases of 

«breaking the socialist law» in 1937–1938. On the basis of the documents of central and local 
archives, the author examines the methods of this process, its scope, participants as well as the 
reasons for its abandoning. 
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