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причем последнюю представляют ученые из Москвы, Санкт-Петербурга, Уфы, Ка-
зани, Оренбурга, Ульяновска, Краснодара, Симферополя, Барнаула, Кемерово, Эли-
сты. Коллективный научный труд сложился на основе материалов заочной дискус-
сии, инициированной известным российским ученым С.В. Любичанковским. В мо-
нографии ведущие эксперты по истории России делятся научными размышлениями 
на тему исторического прошлого народов, проживавших на территории Российской 
империи. Монография только на первый взгляд не соответствует общепринятому 
формату классических коллективных работ с непременным присутствием в ней 
глав и разделов. Однако внимательное и вдумчивое прочтение рассматриваемой 
нами научной работы группы ученых показывает, что в ней присутствует главный 
и обязательный «компонент» для подобного рода научных сочинений, а именно – 
общая тематика или проблематика. Форма и структура научного исследования обу-
словлены заданной фронтальной проблемой, характером поставленной цели и вы-
двинутых задач. Коллективный научный труд состоит из 12 параграфов в соответ-
ствии с количеством вопросов, поставленных инициаторами заочной дискуссии. 
Ответы на эти вопросы (краткие или развернутые в разных случаях) свидетель-
ствуют о глубинном понимании авторами различных вопросов истории российских 
имперских окраин, на которые у каждого из них есть собственная точка зрения, не 
всегда совпадающая с мнением других коллег, в том числе соавторов данного кол-
лективного научного труда. Ученые не только обозначили круг нерешенных задач 
и проблем по исследуемой теме, что, наверное, не так уж сложно, но попытались 
детально разобраться в противоречивых, нередко запутанных и до конца не прояс-
ненных вопросах истории имперской России. Изучение кочевых и полукочевых 
народов Российской империи, евразийского пространства, безусловно, имеет нема-
ловажное теоретическое и практическое значение в плане развития современной 
российской государственности, совершенствования российского федерализма, а также 
построения устойчивой модели межгосударственных отношений между республи-
ками бывшего СССР.  

Высказав предварительные соображения о структуре коллективной моногра-
фии, обратимся непосредственно к анализу ее содержания. В предисловии к кол-
лективному труду обозначена актуальность исследования, сформулированы основ-
ные понятия, спорные и нерешенные вопросы истории имперской России и ее окраин. 
Источниковую базу монографии составили документы, извлеченные из фондов 
Архива востоковедов Института восточных рукописей РАН, Государственного 
архива Российской Федерации, Государственных архивов Астраханской, Омской, 
Оренбургской, Томской областей, Научного архива Института истории, языка  
и литературы Уфимского научного центра РАН, Научного архива Калмыцкого ин-
ститута гуманитарных исследований РАН, Национального архива Республики Ка-
захстан, Центрального государственного исторического архива Республики Баш-
кортостан и др. 

Актуальность рецензируемой работы, по мнению научного редактора моно-
графии проф. С.В. Любичанковского, определяется «недостаточной научной изу-
ченностью предмета исследования (при всем богатстве историографии!), так и обще-
ственно-политической востребованностью выработки взвешенного подхода к наше-
му общему прошлому в условиях евразийского интеграционного процесса» (C. 5). 
Целью коллективной монографии являлся сбор и обобщение экспертных мнений  
о государственной политике Российской империи по «присвоению» и освоению 
центрально-азиатских и урало-поволжских территорий и решение в этом контексте 
проблемы содержания и характера эволюции имперской политики в отношении 
проживавших там кочевых и полукочевых народов.  
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В рамках поставленной цели авторы сконцентрировали свое внимание на вы-
яснении сущности государственной политики царского правительства в отношении 
окраинных земель Российской империи, деятельности центральной и региональной 
власти в области социально-экономического развития территорий, по включению 
их в общеимперское социокультурное пространство и т.д. Авторы попытались вы-
явить, в каких формах проявлялась государственная политика в отношении коче-
вых и полукочевых народов, каково было восприятие ими российского подданства, 
как регулировались социальные процессы и разного рода отношения среди корен-
ного населения, и, наконец, смогла ли власть обеспечить модернизацию территорий 
и как отразилась реализация государственной имперской политики на положении 
кочевых и полукочевых народов. В принципе все содержание монографии – это поиск 
ответов на ключевые вопросы истории имперской России. В поисках ответа на них 
авторы монографии привлекли большой фактический материал имперских окраин – 
Нижней и Средней Волги, Южного Урала, Казахской степи. 

В монографии, в связи с возросшим научным интересом к вопросу о государ-
ственной политике имперских властей, рассматривается одна из самых спорных 
проблем истории дореволюционной России – проблема российского «колониализ-
ма». Исследователи правомерно задались вопросом, какие элементы имперского 
управления и освоения территорий, включенных в имперское подданство, действи-
тельно, являются «колониальными», а какие – элементами политики «аккультура-
ции». В этом месте нашей рецензии мы считаем нужным сделать одну ремарку.  
В данной научной работе, построенной по принципу «вопрос – ответ», всем ее ав-
торам задавались одни и те же вопросы. Например: «Как Вы понимаете концепты 
«аккультурация», «имперская политика аккультурации?». Отвечая на него, авторам 
вольно или невольно пришлось углубиться в историю и терминологию концепта 
«аккультурация» и в этой части ответа у многих из них идет ссылка или отсылка 
на одних и тех же западных исследователей (Ф. Боаса, У. Холмса, У. Мак-Джи,  
Р. Лоуи, Р. Линтон, Р. Редфилд, М. Херсковиц и др.), что приводит опять же вольно 
или невольно к частому повторению в авторских текстах уже известных истин, 
фактов, формулировок. Хотя, отметим, что в части, касающейся применения дан-
ной модели к изучению кочевых и полукочевых народов имперской России, к чести 
всех авторов следует признать, что их суждения – самостоятельны, выводы – убе-
дительны, и строятся они на большом фактическом историческом материале. 
Это лишь частное замечание, недочеты в этом плане, думается, являются издерж-
ками способа построения и структурирования исследования.  

Монография отчетливо выявила разнообразные подходы и различные мнения 
авторов по всем поставленным инициаторами дискуссии вопросам. Попробуем 
пройтись по некоторым ответам членов авторского коллектива и проанализировать 
их суждения и выводы в общем контексте высказываний на дискутируемую тему. 
Авторы в большинстве своем придерживаются мнения, что политику имперской 
России в отношении окраинных земель российской империи можно больше считать 
имперской политикой аккультурации, нежели чисто колониальной. По их мнению, 
относительно народов империи, населявших территорию Нижней и Средней Волги, 
Южного Урала, Казахской степи можно говорить о разных вариантах аккультура-
ции, таковых исследователи выделили от двух до четырех; последнюю цифру обо-
значили В.В. Дмитриев и С.Н. Брежнева, имея в виду ассимиляцию, сепарацию, 
маргинализацию и интеграцию. С.В. Любичанковский считает предложенный ими 
вариант более удачным, при этом он счел нужным пояснить, что ассимиляцию в 
контексте аккультурации нужно рассматривать как особое явление, далеко выхо-
дящее за рамки аккультурации. В отношении народов указанной локальной терри-
тории могли применяться и два, и три, и четыре варианта аккультурации или даже 
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все вместе, но только не одна в отдельности. Что касается понятия «имперская по-
литика аккультурации», здесь мнения исследователей разделились: одни авторы 
отвергают ее наличие, другие, напротив, признают.  

Спорным стал также вопрос относительно соотношения «аккультурационной 
модели» и «колониального подхода» в научных исследованиях по истории импер-
ской России. На наш взгляд, более перспективным является использование и того и 
другого концепта, поскольку обе модели как способы более точного описания со-
бытия, ситуации и т.п. взаимодополняют друг друга. В изучении политики импер-
ской России по отношению, например, к таким кочевым народам, как башкиры и 
калмыки, более применима «аккультурационная модель», чем «колониальный под-
ход». Объясним почему. Российская империя в своей политике всегда стремилась с 
помощью разнообразных механизмов аккультурации вовлечь кочевые и полукоче-
вые народы в единое военное и хозяйственно-экономическое пространство с целью 
получения определенной выгоды, в частности, в виде военной помощи (с калмыка-
ми, например, в защите своих южных границ) и т.д. В процессе длительного сов-
местного проживания включенные в империю кочевые и полукочевые народы ста-
ли постепенно ощущать себя ее подданными и признавать законы и порядки Рос-
сийского государства, иногда и насильственно насаждаемые центральной властью, 
а также региональной властью, находившейся на разных исторических этапах под 
различной степенью давления со стороны имперского правительства (более слабым 
оно было в период вассалитета и выражалось в форме покровительства). 

Многие степные народы, ранее входившие в империю Чингисхана, видели в 
Белом царе преемника Чингизидов и поклонялись ему как идолу, верховному боже-
ству и непререкаемому авторитету. Сама центральная власть по степени прибли-
женности и лояльному отношению к ним делила кочевые и полукочевые народы на 
«подданых» и «инородцев», правда, и те и другие, по ее мнению, были достойны 
только «культурной автономии». Кочевые и полукочевые народы административ-
ным путем по возможности переводились на оседлый образ жизни, приобщались к 
земледелию, их традиционные институты власти адаптировались и включались в 
общероссийскую систему управления, хотя обычное право народов еще долго при-
менялось в повседневной жизни коренного населения, что позволило И.В. Лиджие-
вой назвать политику царской власти по отношению, в частности, к калмыкам как 
ассиметричную, учитывающую интересы общего (Российской империи) и единич-
ного (Калмыцкого ханства, Калмыцкой Степи). Активное вмешательство во внут-
ренние дела и в социальную структуру нацменов Нижней и Средней Волги, Южно-
го Урала, Казахской степи началось в позднеимперский период, приблизительно  
с середины XIX в. Царское правительство в отношениях с кочевыми и полукоче-
выми народами указанных регионов стало сочетать элементы как колониальной 
политики, так и политики аккультурации. Нельзя сказать, что негативные моменты 
национальной политики имперской власти стали катализатором социального взры-
ва в России в 1917 г., но то, что кочевые и полукочевые народы ждали радикальных 
перемен в вопросах национально-государственного устройства их территорий – 
это однозначно. 

В заключение следует еще раз отметить, что в коллективной монографии 
группой ученых впервые дан комплексный анализ государственной политики им-
перской России в XVIII – начале XX в., с методологически новых позиций начато 
изучение российской политики аккультурации. Рецензируемая монография являет-
ся несомненным вкладом в изучение истории Российской империи, народов Урало-
Поволжья и Центральной Азии. Она написана на актуальную тему, обладает без-
условной научной новизной и выполнена на высоком научном уровне. Книгу за-
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вершает краткая библиография опубликованных источников и литературы по ис-
следуемой проблематике.  

Научные результаты монографии ориентируют исследователей на теоретиче-
ское переосмысление имеющихся и возможных методологических подходов при 
изучении истории Российской империи, кочевых и полукочевых народов, живших 
на евразийском пространстве, и уверена, что предложенные авторами коллективно-
го труда исследовательские методы найдут свое дальнейшее развитие в трудах оте-
чественных и зарубежных ученых. Считаю необходимым переиздание этой фунда-
ментальной научной монографии в связи с большим спросом среди широкой науч-
ной общественности, всех тех, кто интересуется российской историей. 
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