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Аннотация: Рассматриваются вопросы формирования и функционирования трех основных 

государственно-религиозных институтов, которые обеспечивали религиозную безопасность Рос-
сийской империи в XVIII – начале XX в. Показаны исторические особенности административно-
правового становления каждого из названных институтов, выявлены их признаки и функцио-
нальное предназначение. Дано определение понятия «религиозная безопасность Российской им-
перии», основанное на анализе его конкретного исторического содержания. Автор рассматрива-
ет отношения, сложившие между институтами «господствующей» Русской церкви, веротерпи-
мости «иностранных исповеданий» и дискриминации великорусского «раскола» сквозь призму 
отношений «свой – иной – чужой». Названный подход позволяет выяснить иерархический ха-
рактер отношений и противоречия, существовавшие между институтами, деятельность которых 
до 1905 г. регламентировала религиозную жизнь всех подданных Российской империи. В статье 
анализируется зависимость, существовавшая между «господствующим» правовым статусом Рус-
ской церкви, имперской веротерпимостью и религиозной дискриминацией. Автор приходит к 
выводу, что административно-правовое формирование трех государственно-религиозных инсти-
тутов, начавшееся в XVIII столетии, завершилось в период правления императора Николая I.  
С этого времени начинается процесс постепенной эволюции межинститутских отношений «свой – 
иной – чужой», пик которой, в связи с изданием указов императора Николая II, выпадает на 
1904–1906 гг. В статье рассматриваются перемены правительственной политики в отношении 
великорусского «раскола», которые в конечном итоге сняли оппозицию «свой – чужой» в от- 
ношениях между Российским государством, Русской церковью и «расколом». Из категории ре-
лигиозно и политически «чужих» легализованные старообрядцы и сектанты в соответствии с 
положениями модернизированного законодательства о веротерпимости перешли в категорию 
«иных», к которой традиционно принадлежали «иностранные исповедания». В новых правовых 
и политических условиях нетерпимость и религиозная дискриминация «раскола» перестали быть 
инструментом обеспечения религиозной безопасности Российского государства. 
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Abstract: The Russian government’s three principal institutions to regulate the empire’s diverse reli-

gions from the 18th to the early 20th century are examined. Its author describes the evolution of these bodies, 
their features and purpose, as well as defining the concept of religious security by analyzing its specific his-
torical content. The author also discusses the relationship between the institutions of the official Russian 
Church, religious tolerance for “foreign confessions,” and discrimination against the Old Believers through 
the prism of “friend – alien – foe” relations. This approach helps us understand the hierarchical nature of  
the relations and contradictions that existed between the institutions, whose activities regulated the religious 
life of the Russian Empire’s subjects until 1905. The article goes on to analyze the relationship between  
the official legal status of the Russian Church, imperial tolerance, and religious discrimination. It concludes 
that the formation of the three state-religious institutions that began in the 18th century ended during the reign 
of Emperor Nicholas I. That time saw the beginning of the gradual evolution of “friend – alien – foe” inter-
institutional relations, which peaked under Emperor Nicholas in 1904–1906. The author also considers 
the changes in the government’s policy towards the Russian “schism” of the 17th century, which ultimately 
removed the “friend-or-foe” opposition in the relations between the Russian state, the Russian Church 
and the “schismatic” Old Believers. In accordance with the modernized legislation on religious tolerance, 
lawful Old Believers and sectarians moved from the category of religious and political “foes” to that of 
“aliens”, to which “foreign confessions” traditionally belonged. Under the new legal and political conditions, 
intolerance and religious discrimination against the “schism” ceased to be an instrument of state policy. 
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Введение	

Одной из ключевых проблем имперского механизма управления являлось 
обеспечение религиозной безопасности Российского государства, реализуемое по-
средством правового и политического различения понятий «свой – иной – чужой», 
которое опиралось на представления о функциональной целесообразности одно-
временного сосуществования трех институтов: «господствующей» Русской церкви, 
веротерпимости и религиозной дискриминации. В настоящее время теоретическое 
осмысление понятия «религиозная безопасность», используемого при изучении 
практики правового регулирования государственно-религиозных отношений в Рос-
сийской Федерации, осуществляют правоведы, социологи и философы И.А. Тара-
севич, А.И. Овчинников, М.Д. Фоминская, А.В. Жуков, С.И. Самыгин и др.1 

 
1 Тарасевич И.А. Религиозная безопасность Российской Федерации. Тюмень, 2013; Овчинников А.И., 

Фоминская М.Д. Религиозная безопасность России и роль права в ее обеспечении // Северо-Кав- 
казский юридический вестник. 2014. № 3. С. 7–14; Самыгин С.И. Религиозная безопасность общества 
в контексте обеспечения религиозной свободы и противодействия религиозному экстремизму // Гума-
нитарий Юга России. 2017. Т. 6. № 4. С. 167–179; Жуков А.В. Религиозная безопасность как предмет 
научного дискурса в постсоветской России // Грамота. 2017. № 12. Ч. 4. C. 66–71. 
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При этом вопросы функциональной востребованности институтов веротерпимости 
и религиозной дискриминации, созданных Российским государством для обеспече-
ния религиозной безопасности империи, находятся еще на стадии изучения2. 

Представляется целесообразным применительно к проблематике данной ста-
тьи использовать понятие «религиозная безопасность», под которой следует пони-
мать состояние защищенности «господствующей» в Российской империи Русской 
православной церкви и терпимых «иностранных исповеданий», с одной стороны,  
и религиозную дискриминацию великорусского церковного «раскола», с другой. 
Целью данной статьи является изучение проблем обеспечения религиозной без-
опасности Российского государства, рассматриваемых сквозь призму различения 
понятий «свой – иной – чужой» на примере политико-правовой эволюции институ-
тов Русской православной церкви, веротерпимости и религиозной дискриминации. 

Для достижения поставленной цели предлагается решить ряд исследователь-
ских задач, а именно: рассмотреть основные признаки, функции и эволюцию трех 
названных институтов, обеспечивавших религиозную безопасность Российской 
империи в середине XIX – начале XX в.; выявить взаимосвязь между исключитель-
ными привилегиями Русской православной церкви, нормами веротерпимости и 
функциональностью мер по дискриминации великорусского «раскола»; проанали-
зировать изменения в политико-правовом различении понятий «свой – иной – чу-
жой», вызванные новыми представлениями о религиозной безопасности Россий-
ского государства, произошедшими во второй половине XIX – начале XX в. 

Научная новизна работы заключатся в том, что в статье впервые рассматри-
ваются проблемы создания, функционирования и эволюции институтов Русской 
православной церкви, веротерпимости и религиозной дискриминации, отношения 
между которыми, определяемые в понятиях «свой – иной – чужой», рассматрива-
лись правительством как функциональные, направленные на обеспечение религи-
озной безопасности Российского государства. 

Источниковую базу исследования представляет комплекс опубликованных 
и архивных материалов, которые были выявлены и проанализированы автором,  
в том числе документы Российского государственного исторического архива (РГИА), 
Архива внешней политики Российской империи (АВП РИ), Национального истори-
ческого архива Беларуси (НИАБ) и Литовского государственного исторического 
архива (ЛГИА), опубликованные сборники законодательных актов, дореволюцион-
ная публицистика. 

Победа Петра I в Северной войне (1700–1721) положила начало созданию 
Российской империи. В XVIII–XIX вв. в ее состав были включены обширные евро-
пейские территории Прибалтики, бывшей Речи Посполитой и Османской империи. 
Покорение Северного Кавказа, присоединение Закавказья и Средней Азии, освое-
ние Сибири и Дальнего Востока превратили Российскую империю в великую 
евразийскую державу. Многочисленные этнические группы, инкорпорированные в 
состав подданных империи, находились на разных уровнях политического, эконо-
мического, социального и культурного развития. 

В силу указанных причин большие и малые народы, принявшие подданство 
Российского государства, отличались исключительным этнокультурным и религи-
озным разнообразием. Русская православная церковь, являясь самой крупной рели-
гиозной организацией России, объединяла великороссов, малороссов и белорусов, 

 
2 Бендин А.Ю. Феномен российской веротерпимости // Российская история. 2013. № 5. С. 143–149; 

Сафонов А.А. Государство и конфессии в позднеимперской России. Правовые аспекты взаимоотно-
шений. М., 2017; и др. 
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большая часть которых до 1839 г. пребывала в унии3. Часть великороссов, отколов-
шихся от «господствующей» Русской православной церкви, оказалась в положении 
религиозно дискриминируемого меньшинства, официально именуемого «расколом». 

В свою очередь, нерусские народы империи исповедовали различные направ-
ления христианства – католичество, протестантизм, армяно-григорианство, а также 
нехристианские религии – ислам, буддизм и иудаизм. Существовали также малые 
народы Севера и Дальнего Востока, которые относились к поклонникам пантеисти-
ческих культов или «язычникам». Несмотря на свой евразийский масштаб и рели-
гиозно-этническое многообразие, Российская империя в силу абсолютного преоб-
ладания в ее составе русского православного народа и неправославных христиан-
ских народов представляла собой европейское государство. Важнейшим признаком 
этнокультурной идентичности подданных империи было вероисповедание, опреде-
лявшее групповую принадлежность в большей степени, нежели язык4. 

В Российской империи конфессиональная принадлежность подданных носи-
ла наследственный характер, а «страх Божий» рассматривался законодательством 
как необходимое условие законопослушного и нравственного поведения верую-
щих. Духовенство и миряне всех конфессий и религиозных общин, включая и дис-
криминируемые общины старообрядцев и сектантов, должны были возносить мо-
литвы за здравие императора, чтобы он царствовал на благо России. Тем самым 
самодержавный монарх, будучи «верховным защитником» православной церкви и 
«покровителем» неправославных конфессий и религиозных общин, получал рели-
гиозную санкцию своей легитимности5. 

Религиозно-этническое и культурное многообразие евразийской империи, 
управляемой самодержавным православным монархом, предопределило характер и 
содержание угроз политической и религиозной безопасности Российского государ-
ства и «господствующей» Русской церкви. Со времени формирования Российской 
империи и до середины XIX в. в отношениях государства и Русской православной 
церкви с «иностранными исповеданиями» в качестве главной религиозной угрозы 
выступал прозелитизм по отношению к православному населению, а также взаим-
ный прозелитизм среди «иностранного» духовенства и мирян6. Прозелитизм был 
запрещен законодательством о веротерпимости и рассматривался как основная при- 
чина межрелигиозных конфликтов7. 

В качестве угрозы общественному порядку и церковному благочинию законо-
датель рассматривал также богохульство, святотатство, распространение ересей и рас- 
колов, межрелигиозные конфликты, проявления религиозной нетерпимости и наси-

 
3 Записки Иосифа митрополита Литовского, изданные Императорскою Академией Наук по за-

вещанию автора. СПб., 1883. Т. 1. С. 45; Шавельский Г. Последнее воссоединение с Православной 
церковью униатов Белорусской епархии. СПб., 1910. С. 378; Оржеховский И.В., Теплова В.А. «Поль-
ский вопрос» и правительственная политика на территории Беларуси в первой половине XIX в. // Вы-
браныя навуковыя працы БДУ. Мінск, 2001. С. 85–87; Романчук А. Высокопреосвященный Иосиф 
(Семашко), митрополит Литовский и Виленский: очерк жизни и церковно-общественной деятельно-
сти. М.-Минск, 2018. 

4 Тихомиров Л.А. Вероисповедный состав России и обязательность для русского государства 
исторической вероисповедной политики // Миссионерское обозрение. 1902. № 3. С. 435; Каппелер А. 
Россия – многонациональная империя. Возникновение. История. Распад. М., 2000. С. 119–120. 

5 Основные государственные законы // Свод законов Российской империи. СПб., 1857. Т. 1. Ч. 1. 
Ст. 1, 41–42; Уложении о наказаниях уголовных и исправительных. СПб., 1845. Ст. 223; РГИА. Ф. 821. 
Оп. 125. Д. 262. Л. 21–22. 

6 Павлов А. С. Курс церковного права. Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1902. С. 538; Красно-
жен М. Иноверцы на Руси. Юрьев, 1900. Т. 1. С. 177. 

7 РГИА. Ф. 821. Оп. 10. Д. 215. Л. 17–20; Свод уставов о предупреждении и пресечении пре-
ступлений // Свод законов Российской Империи. СПб., 1832. Ст. 78. 
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лия над совестью верующих8. Таким образом, религиозная безопасность Российской 
империи определялась, в первую очередь, степенью защищенности «господствую-
щей» Православной церкви от внешнего прозелитизма и внутренних расколов. 

Начиная с 30-х гг. XIX в. стала возникать религиозная составляющая новой 
политической угрозы, которую представляли для Российского государства местные 
национализмы, иррендентизм, этнический сепаратизм, пантюркизм и панисламизм, 
идеи и практику которых использовало духовенство «иностранных исповеданий» 
для дезинтеграции империи. В дезинтеграционной деятельности части «иностран-
ного» духовенства присутствовал и геополитический фактор, так как религиозные 
центры неправославных церквей и нехристианских исповеданий находились за гра- 
ницей. Для российских католиков таким центром был Рим, для армяно-григориан – 
Константинополь, для мусульман-суннитов – Мекка, Медина и Константинополь, 
для буддистов – Тибет и Монголия. 

Формирование	и	признаки		
института	«господствующей»	Русской	православной	церкви	

В дореформенный период интеграционная политика государства, направлен-
ная на инкорпорацию присоединяемых народов и территорий, отличаясь прагма-
тизмом и веротерпимостью, решала, в первую очередь, не экономические, а поли-
тико-стратегические задачи; религиозная и языковая ассимиляция не входили в ее 
цели9. Для управления как русскими, так и нерусскими поданными государства в 
течение XVIII – середины XIX в. были созданы имперские государственно-
религиозные институты, которые регламентировали и контролировали религиоз-
ную жизнь всех поданных Российской империи: русского большинства (великорос-
сов, малороссов и белорусов), принадлежавшего к «господствующей» Православ-
ной церкви, и двух меньшинств – великорусского «раскола» и нерусских этниче-
ских групп, которые принадлежали к терпимым «иноверным исповеданиям». 

Важными звеньями имперского механизма управления в дореформенный пе-
риод являлись: Святейший правительствующий Синод как институт права и управ-
ления «господствующей» Православной грекороссийской церкви; институт веро-
терпимости, регламентировавший устройство и функционирование «иностранных 
исповеданий христианских и иноверных»; институт религиозной дискриминации, 
объектом воздействия которого являлся великорусский церковный «раскол» (дей-
ствовал до 1905 г). 

Существование трех названных государственно-религиозных институтов права 
и управления свидетельствует о том, что отношения Российского государства с рели-
гиозными организациями не только не предусматривали их равенства в области религи-
озных прав и привилегий, но и выводили часть религиозных общин из сферы легаль-
ности. Сложившие межинститутские отношения укладывались в понятийную триаду 
«свой – иной – чужой», различия между членами которой были зафиксированы за-
конодательством империи. Религиозное, политическое и юридическое право быть 
«своим» в этой триаде исторически принадлежало Русской православной церкви 
как «первенствующей и господствующей» среди религиозных организаций империи10. 

 
8 Устав о предупреждении и пресечении преступлений // Свод Законов Российской империи. 

СПб., 1857. Т. XIV. Ст. 134–138; Уложение о наказаниях уголовных и исправительных // Свод Законов 
Российской империи. СПб., 1857. Т. XV. Ст. 235–269; Лебедев В.Б. Религиозные преступления в зако-
нодательстве Российской империи в XVIII – начале XX вв. Псков, 2007.   

9 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII – нач. ХХ вв.). СПб., 1999. 
Т. 1. С. 62–63. 

10 Основные государственные законы // Свод законов Российской империи. Т. 1. Ч. 1. СПб., 
1832. Ст. 40, 42. 
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Известный дореволюционный канонист А.С. Павлов отмечал: «Одна только 
Православная церковь пользуется прямым покровительством государственной вла-
сти, все прочие исповедания только терпимы»11. Исключительное правовое поло-
жение Русской церкви в Российском государстве оказывало непосредственное воз-
действие как на формирование правовых основ института веротерпимости, так и на 
создание и функционирование института религиозной дискриминации «раскола»12. 

Институт «господствующей» Русской церкви, управляемый Святейшим Сино-
дом, был законодательно включен в сложные механизмы имперского управления и 
обеспечения религиозной безопасности Российского государства. После введения в 
действие в 1835 г. «Свода законов Российской империи» все государственное управле-
ние в государстве было поставлено на твердую юридическую основу13. Утвержденный 
Николаем I «Свод законов» имел основополагающее правовое значение как для Рус-
ской православной церкви, так и веротерпимых «иностранных исповеданий». «Свод 
законов» кодифицировал сложившееся к тому времени религиозное законодательство 
империи и юридически утвердил отношения между государством, Русской православ-
ной церковью и «иностранными исповеданиями». Закрепленное в документе  исклю-
чительное положение Русской православной церкви «как первенствующей и господ-
ствующей» в империи (Ст. 40) означало законодательное признание православной ве-
ры «единой истинной на земле религией, исповедание которой, безусловно согласно с 
учением Спасителя, его апостолов и учением, и преданием вселенской Церкви»14. За-
крепление в «Основных государственных законах Российской империи» подобного 
статуса Русской православной церкви стало для законодателя правовым выражением 
понятия «свой», которому противопоставлялось понятие «иностранный», то есть «иной», 
отделенный от «своего» религиозными, этно-культурными и правовыми перегородка-
ми. При этом понятие «свой» включало в себя, в первую очередь, догматическое, ка-
ноническое и политико-правовое содержание15. 

Первенство Русской православной церкви выражалось и в том, что согласно 
«Основным законам», «Император, престолом всероссийским обладающий, не мо-
жет исповедовать никакой иной веры, кроме Православной». В отношении к самой 
церкви император выступал как «верховный защитник и хранитель догматов гос-
подствующей веры и блюститель правоверия и всякого в Церкви святой благочи-
ния»16. Следовательно, в обязанность императора входила защита Русской право-

 
11 Павлов А. С. Курс церковного права. Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1902. С. 538.  
12 Литтл Д. Изучение религиозных прав человека: методологические основания // Права чело-

века и религия. Хрестоматия. М., 2001. С. 173. 
13 Миронов Б.Н. Социальная история России… Т. 2. С. 148. 
14 Добротин Г. П. Закон и свобода совести в отношении к лжеучению и расколу. Киев, 1896.  

С. 88–90; Клобуцкий М.П. Исследование главных положений основных законов Российской империи в 
историческом их развитии. Харьков, 1839. С. 88–89; Сафонов А.А. Государство и Церковь в имперской 
России: правовые аспекты взаимоотношений // Государство, церковь, право: конституционно-правовые 
и богословские проблемы: IX Румянцевские чтения. М., 2011. С. 28–40. 

15 В понятие «свой» входила и этническая составляющая, называемая в терминах XIX в. «рус-
ским происхождением». Однако содержательная роль русской этничности была второстепенной, что и 
признавалось на официальном уровне. В 1890 г. было образовано особое междуведомственное сове-
щание, которое приняло решение расширить содержание этнического понятия «русское происхожде-
ние» путем введения в него вероисповедного признака. На этом основании МВД было предложено 
понимать под «лицами русского происхождения» принадлежащих от рождения к русским поданным и 
православным. См: РГИА. Ф. 821. Оп. 150. Д. 7. Л. 39–40; В.А. Тишкова отмечает в этой связи: «Те, 
кто сегодня называются русскими, в те времена назывались великороссами, украинцы, в свою очередь, 
назывались малороссами, а вместе с белорусами они считались русскими. Но русскими могли считать 
или считали себя также представители других национальностей и вероисповеданий, в случае, если 
они принимали или были от рождения православными». См.: Тишков В.А. И русский, и российский // 
Вестник Российской нации. Спецвыпуск 2008–2016. № 51. С. 52. 

16 Основные государственные законы // Свод законов Российской империи. СПб., 1832. Т. 1.  
Ч. 1. Ст. 40–42. 
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славной церкви от «иных» и «чужих», то есть от внешнего прозелитизма со сторо-
ны инославных христиан и иноверцев, а также от внутренних расколов старообряд-
чества и сектантства. 

В «Основных государственных законах» получило правовое закрепление как 
традиционное византийско-московское, так и абсолютистское отношение россий-
ского императора к «господствующей» Православной церкви, которая управлялась 
«самодержавной властью… посредством Святейшего Правительствующего Сино-
да, ею учрежденного»17. На этом основании церковное управление было выделено 
из общего комплекса государственного управления в качестве особого института, 
получавшего свое юридическое основание в имперском законодательстве18. 

«Первенствующее» положение Русской православной церкви находило свое 
выражение в том, что церковные праздники имели значение государственных. В эти 
дни государственные учреждения и учебные заведения были закрыты, запрещалось 
совершать наказания по судебным приговорам. К праздничным дням в соответ-
ствии с законом были отнесены все воскресные дни в году, все так называемые 
двунадесятые праздники, некоторые дни памяти нарочитых святых (например, день 
Николая Чудотворца 9 мая и 6 декабря, день апостолов Петра и Павла 29 июня и др.); 
пятница и суббота сырной недели, четверг, пятница и суббота страстной недели, 
вся пасхальная неделя, время с 23 декабря по 2 января19. 

Подтверждением исключительного статуса Русской православной церкви стали 
привилегии, которых не имели «иностранные исповедания». Например, только Русская 
православная церковь обладала правом миссии среди неправославного населения им-
перии, религиозно «иным» миссионерство было запрещено. В законе отмечалось: 
«В пределах государства одна господствующая Православная церковь имеет право 
убеждать последователей иных христианских исповеданий и иноверцев к принятию ее 
учения о вере (а). Духовные же и светские лица прочих христианских исповеданий и 
иноверцы строжайше обязаны не прикасаться к убеждению совести не принадлежащих 
к их религии; в противном случае они подвергаются взысканиям, в уголовных законах 
определенным»20. Следует отметить также, что дети от смешанных браков православ-
ных с инославными должны были оставаться православными21. 

Составной частью исключительных привилегий Русской православной церкви 
являлась правовая защита ее внутренних и внешних границ от миссионерской дея-
тельности «иных» и «чужих». С этой целью законодателем был запрещен выход из 
«господствующей» Церкви: «Как рожденным в православной вере, так и обратив-
шимся к ней из других вер запрещается отступить от нея и принять иную веру, хотя 
бы то и христианскую»22. Следовательно, отказ от членства в Церкви и попытка при-
соединиться к какому-либо «иностранному исповеданию» считалась незаконной.  
В случае же «совращения» из православия в инославие, иноверие или «раскол» пре- 
дусматривались различные меры уголовного и административного наказания23. 

 
17 Основные государственные законы // Свод законов Российской империи. СПб., 1832. Т. 1.  

Ч. 1. Ст. 43; Бердников И. С. Краткий курс церковного права. Казань, 1888. С. 231; Попов А.В. Суд и 
наказания за преступления против веры и нравственности по русскому праву. Казань, 1904. С. 445, 508. 

18 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917. М., 1996. Кн. 8. Ч. 1. С. 120; Устав духов-
ных консисторий. СПб., 1843. С. 1–2. 

19 Устав о предупреждении и пресечении преступлений // Свод Законов Российской империи. 
СПб., 1857. Т. XIV. Ст. 30; Бердников И.С. Краткий курс церковного права. С. 242. 

20 Свод учреждений и уставов управления духовных дел иностранных исповеданий христиан-
ских и иноверных // Свод законов Российской империи. СПб., 1857. Т. 11. Ч. 1. Ст. 4. 

21 ПСЗРИ. I. Т. VI. № 3798. 
22 Устав о предупреждении и пресечении преступлений // Свод Законов Российской империи. 

СПб., 1857. Т. XIV. Ст. 47; Красножен М. Иноверцы на Руси. Т. 1. С. 162. 
23 Уложение о наказаниях уголовных и исправительных // Свод Законов Российской империи. 

СПб., 1857. Т. XV. Ст. 200–229. 
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«Господствующий» статус Русской православной церкви, определявший поня-
тие «свой», свидетельствовал также о том, что Российское государство признавало ис-
ключительную роль Церкви не только в религиозно-правовом, но и в историческом, 
политическом и этнокультурном отношении. Наделяя Русскую православную церковь 
исключительными привилегиями, законодатель и интерпретаторы традиционно отме-
чали, что «православной религией определяется все историческое развитие русского 
народа», что «под непосредственным воздействием православной религии искони 
складывалось и складывается общее направление умственного и нравственного разви-
тия русского народа и главнейшие формы его социального строя: жизнь семейная, эко-
номическая, государственная». Православная религия рассматривалась как «нацио-
нальная вера» русских государей и русского народа, «самая живая сила русской наци-
ональности» и один из «главных устоев русской государственности»24. Представления 
о православии как одном из «главных устоев русской государственности» позволяли 
официально именовать «терпимые исповедания» «иностранными», несмотря на то что 
некоторые из них имели долгую историю пребывания в составе России25. 

Таким образом, на высшем законодательном уровне Русская православная 
церковь представала в двух ипостасях, во-первых, как Церковь истинная и едино-
спасительная, во-вторых, как социальная, национальная и моральная сила, истори-
чески играющая исключительную созидательную роль в жизни русского народа и 
государства. Утвержденная имперским законодательством в качестве «своей», Рус-
ская православная церковь являлась главным объектом защиты в сфере религиоз-
ной безопасности России. 

Институт	веротерпимости	как	инструмент		
религиозной	безопасности	Российской	империи	

Святейший Синод, учрежденный в 1721 г. Петром I для управления Русской 
православной церковью, и его дальнейшее юридическое закрепление в российском 
законодательстве стали своеобразным образцом для создания института права и 
управления делами инославных христианских и иноверных исповеданий империи. 

Наделив Русскую православную церковь исключительным правовым стату-
сом, законодатель сформулировал также основные принципы религиозной свободы 
для «иных», то есть неправославных подданных империи. Так, статья 44 «Основ-
ных государственных законов» Российской империи гласила: «Все не принадлежа-
щие к господствующей Церкви подданные Российского Государства, природные (а) 
и в подданство принятые (б), также иностранцы, состоящие в Российской службе, 
или временно в России пребывающие (в), пользуются каждый повсеместно свобод-
ным отправлением их Веры и богослужения по обрядам оной». 

В статье 45 «Основных государственных законов» говорилось следующее: 
«Свобода Веры присвояется не токмо Христианам иноверных исповеданий, но и Евре-
ям, Магометанам и язычникам (а): да все народы, в России пребывающие, славят 
Бога Всемогущего разными языки по закону и исповеданию праотцев своих, благо-
словляя царствование Российских Монархов, и моля Творца вселенной об умноже-
нии благоденствия и укреплении силы Империи (б)»26. 

Управление «иноверных исповеданий», как и в случае со Святейшим Синодом, 
было выделено из общего комплекса государственного управления в качестве особого 
института права и управления, получавшего свою легитимность в «Основных государ-

 
24 См.: Добротин Г. П. Закон и свобода совести в отношении к лжеучению и расколу. Киев, 

1896. С. 88; РГИА. Ф. 821. Оп. 10. Д. 215. Л. 19–21; Там же. Оп. 150. Д. 7. Л. 238. 
25 Рейснер М.А. Государство и верующая личность. СПб., 1905. С. 193. 
26 Основные государственные законы // Свод законов Российской империи. СПб., 1832. Т. 1.  

Ч. 1. Ст. 44–45. 



Bendin A.Yu. RUDN Journal of Russian History 20, no. 1 (2021): 8–31 
 

 

16    HISTORY OF RELATIONS WITH THE CENTER AND NATIONAL REGIONS OF RUSSIA 

ственных законах». Статья 46 гласила: «Дела церковные иноверных исповеданий в 
Империи Российской ведаются их Духовными властями и особенными Правитель-
ствами, Верховною Властью к сему предназначенными». В примечании к этой статье 
«Свода государственных законов» 1832 г. указывалось на «особое Учреждение об 
Управлении иноверных исповеданий», и что «Правила охранения веротерпимости и 
пределы ее подробно означены в IV Части Свода Уставов Благочиния»27. 

В «Основных государственных законах» издания 1857 г. статья 46 и приме-
чания к ней получили несколько иную формулировку. В новой редакции статья 
звучала так: «Дела церковные христиан иностранных исповеданий и иноверцев в 
империи Российской ведаются их духовными властями и особенными правитель-
ствами, верховной властью к сему предназначенными». В примечании к статье бы-
ло указано, что: «Правила охранения веротерпимости и пределы ее подробно озна-
чены в Уставах по принадлежности». В качестве таковых указывались: «Свод по-
становлений о управлении духовных дел иностранных христианских исповеданий  
и иноверческих, также Устав о предупреждении и пресечении преступлений»28. 

Различия в формулировках статьи 46 «Основных государственных законов» в 
изданиях Свода законов Российской империи 1832 и 1857 гг. стали юридическим 
свидетельством того, что процесс административно-правового строительства ин-
ститута имперской веротерпимости, начатый в эпоху Петра I, был практически за-
вершен в царствование Николая I. 

Начало создания института веротерпимости было положено еще в период 
Московского царства, для которого были характерны протоимперские традиции 
терпимости к инославным христианам и иноверцам29. Русский правовед М. Крас-
ножен отмечал в начале ХХ в.: «Отношение русской государственной власти к 
иноверцам на всем пространстве истории Русского государства определялось двумя 
принципами: охранением господствующей Православной веры, с одной стороны,  
и полной веротерпимостью к иноверцам и невмешательством во внутреннюю цер-
ковную жизнь их, с другой стороны»30. 

На исторически традиционный характер российской веротерпимости указы-
вал и авторитетный специалист по церковному праву дореволюционной России 
А.С. Павлов: «Но если русские государственные законы не допускают образования 
сект или расколов внутри господствующей Православной церкви, то у нас всегда 
терпимы были, в большей или меньшей мере, другие христианские вероисповеда-
ния иноземного (курсив автора) происхождения»31. Отсутствие практики принуди-
тельного обращения инославных христиан-иностранцев в православную веру сви-
детельствует о том, что и русский царь, и Русская православная церковь считали их 
«иными», а не «чужими», относясь к ним в соответствии со сложившимися тради-
циями веротерпимости. 

 
27 Основные государственные законы // Свод законов Российской империи. СПб., 1832. Т. 1.  

Ч. 1. Ст. 46. 
28 Там же. СПб., 1857. Т. 1. Ч. 1. Ст. 46. 
29 Цветаев Д.В. Из истории иностранных исповеданий в России в XVI и XVII веках. М., 1886. 

С. 94, 290; Соколов И.И. Отношение протестантизма к России в XVI и XVII веках. М., 1880. С. 28; 
Кузнецов Н.Д. Управление делами иностранных исповеданий в России в его историческом развитии. 
Ярославль, 1898. С. 6; Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917. М., 1996. Кн. 8. Ч. 1. С. 120; 
Nolte H.H. Religiöse Toleranz in Rußland 1600–1725. Göttingen, Zürich, Frankfurt am Main, 1969. С. 185–192; 
Джераси Р. Окно на Восток. Империя, ориентализм, нация и религия в России. М., 2013; Макаров Д.М. 
Самодержавие и христианизация народов Среднего Поволжья во второй половине XVI–XVIII в. Че-
боксары, 2000. 

30 Красножен М.Е. Иноверцы на Руси. Т. 1. С. 151. 
31 Павлов А.С. Курс церковного права. С. 527–528.  
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В эпоху Петра Великого процесс создания государственного института веро-
терпимости, его законодательства и административной структуры управления но-
сил ситуативный характер и был вызван потребностями модернизации России, 
для участия в которой приглашались иностранцы (протестанты и католики) из За-
падной Европы. Религиозное законодательство первого императора, опиравшееся 
на московские традиции веротерпимости, гарантировало иностранным специали-
стам и протестантам присоединенных к России Эстляндии и Лифляндии свободу 
религиозной совести и разрешало свободное отправление богослужений32. Для то-
го, чтобы новообретенные инославные подданные империи, оставаясь религиозно 
«иными», не превратились в религиозно «чужих», в имперском законодательстве о 
веротерпимости неизменно сохранялась византийско-московская норма права, за-
прещавшая прозелитизм в отношении членов «господствующей» Церкви33. 

В период правления императрицы Екатерины II процесс строительства ин-
ститута веротерпимости приобрел системный характер, чему способствовали тер-
риториальные приобретения и переселенческая политика Екатерины. В результате 
трех разделов Речи Посполитой в число подданных Российской империи вошло 
большое количество римо-католиков и униатов, а также многочисленная иудейская 
община. В это же время стали возникать обширные поселения немецких колони-
стов в Поволжье и Новороссии, колонии иностранцев в Москве и Санкт-Петербурге. 
В 1783 г. к Российской империи был присоединен Крым, населенный мусульмана-
ми и караимами. Новые народы, входившие в состав стремительно растущей импе-
рии, императорскими указами получали право на свободу веры и отправления бо-
гослужений34. 

«Просвещенный абсолютизм» Екатерины II нашел свое правовое воплощение 
в принципах веротерпимости, которые легли в основу последующего имперского 
законодательства, регулировавшего отношения государства с «иноверными испо-
веданиями»35. В ответе генерал-прокурору Сената А.А. Вяземскому в 1773 г. Ека-
терина так сформулировала свое понимание веротерпимости: «Как Всевышний Бог 
на земле терпит все веры, языки и исповедания, то и ее величество из тех же пра-
вил, сходствуя Его святой воле, и в сем поступать изволит, желая только, чтобы 
между подданными всегда любовь и согласие царствовало»36. 

Особую актуальность правовая реализация принципов имперской веротерпи-
мости приобрела на территориях бывшей Речи Посполитой, присоединенных к 
Российской империи в 1772–1795 гг. Российское государство должно было полити-
чески и юридически преодолевать негативный опыт прошлого, когда Русская пра-
вославная церковь и протестантские общины на этих территориях были объектом 
длительной правовой дискриминации и религиозных гонений со стороны Римско-
католической церкви, польского государства, а также магнатов и шляхты. 

Следует отметить, что в период «просвещенного абсолютизма» произошли пе-
ремены не только в религиозном законодательстве, но и в составе центральных орга-

 
32 Куницын И.А. Правовой статус религиозных объединений в России. М., 2000. С. 26; Смолич И.К. 

История Русской Церкви. М., 1996. Кн. 8. Ч. 2. С. 359; Лукьянов С.А. Веротерпимость в России пет-
ровской эпохи // Вестник Московского университета МВД России. 2008. № 7. С. 162–165.   

33 Градовский А.Д. Начала русского государственного права. О государственном устройстве. 
Собр. соч.: в 7 т. СПб., 1901. Т. 7. Ч. 1. С. 334. 

34 Кузнецов Н.Д. Управление делами иностранных исповеданий в России в его историческом раз-
витии // Временник Демидовского юридического лицея. 1898. Кн. 76. С. 153–154; Ревуненкова Н.В. Про-
тестантизм. СПб., 2007. С. 52; Толстой Д.А. Римский католицизм в России. Т. II. СПб, 1876. С. 3–4; Ара-
пов Д.Ю. Екатерина II и положение ислама и мусульман в Российской империи – Сподвижники Великой 
Екатерины. М., 1997. С. 4; ПСЗРИ. I. Т. XIX. № 13865. П.1; АВПРИ. Ф. 136. Оп. 890. Д. 1. Л. 25. 

35 ПСЗРИ. I. Т. XXII. № 16188. 
36 Смолич И.К. История Русской Церкви. С. 202. 
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нов управления империи, которые ведали делами «иноверных исповеданий». Созда-
ние законодательных основ института имперской веротерпимости вызвало, в свою 
очередь, необходимость в создании особого административного аппарата, призван-
ного управлять многочисленными религиозными общинами инославных христиан  
и иноверцев. Этот процесс, начавшийся по инициативе Петра I и продолженный в 
правление Екатерины II, привел к упорядочению деятельности государственных ор-
ганов управления и формированию инославной и иноверной духовной бюрократии, 
составивших в совокупности административную основу института веротерпимости. 

Императрица вывела из ведения Святейшего Синода управление «иноверны-
ми исповеданиями» и передала эти функции Юстиц-коллегии лифляндских, эст- 
ляндских и финляндских дел с той целью, чтобы решение вопросов «свободы веры» 
соответствовало, в первую очередь, государственным интересам. В то же время 
указом Екатерины II в 1775 г. была учреждена Могилевская римско-католическая 
консистория, преобразованная затем в Римско-католическую духовную коллегию. 
В 1788 г. в г. Уфе был создан коллегиальный духовный орган, управлявший делами 
российских мусульман – Духовное собрание магометанского закона, которое с 1796 г. 
стало именоваться Оренбургским духовным магометанского закона собранием. 

Начался процесс интеграции «иной» духовной бюрократии в состав государ-
ственных органов управления формирующегося института веротерпимости, кото-
рый создавался в качестве государственно-религиозного инструмента строительства 
стремительно расширяющей и модернизирующейся Российской империи. Вместе с 
тем вестернизированный институт веротерпимости, основы которого были заложе-
ны Екатериной Великой, был призван обеспечивать религиозную безопасность им-
перии, защищая Русскую православную церковь от прозелитизма, предотвращая и 
решая религиозно-этнические конфликты между «своими» и «иными» на инкорпо-
рируемых территориях. 

Московские, протоимперские традиции веротерпимости в эпоху Екатерины 
Великой приобрели качественно иное институциональное измерение, благодаря кото-
рому были созданы необходимые правовые и административные условия для инте-
грации в российское общество миллионов религиозно «иных», входивших в состав 
подданных растущей евразийской империи. 

Процесс строительства имперского института веротерпимости был продол-
жен в правление императоров Павла I и Александра I37. Следует отметить особый 
вклад императора Александра I в создание в 1810 г. функционально специализиро-
ванного ведомства в разработанной М.М. Сперанским министерской системе 
управления Российской империей. Единым бюрократическим учреждением, в ко-
тором были сосредоточены основные функции управления институтом веротерпи-
мости, стало Главное управление духовных дел исповеданий, отличных от греко-
российского. Несколько позже, в 1832 г., Главное управление духовных дел было 
преобразовано в Департамент духовных дел и включено в состав Министерства 
внутренних дел, возглавляемого Д.Н. Блудовым38. 

В период правления императора Николая I, наряду с административным ап-
паратом и духовной бюрократией, была сформирована законодательная база инсти-

 
37 Толстой Д.А. Римский католицизм в России. Т. II. СПб., 1876. С. 102; Кузнецов Н.Д. Управ-

ление делами иностранных исповеданий… С. 261–262; ПСЗРИ. I. Т. XXV. № 18733–18734; ПСЗРИ. I. 
Т. XXIV. № 17879. 

38 Терюкова Е.А. Департамент духовных дел иностранных исповеданий и этноконфессиональ-
ная политика Российского государства (XVIII – начало XX в.) // Государство, религия, церковь в Рос-
сии и за рубежом. 2010. № 4. С. 205; Арапов Д.Ю., Пономарев В.П. Департамент духовных дел ино-
странных исповеданий // Православная энциклопедия. Т. XIV. М., 2006. С. 419; Кузнецов Н.Д. Управ-
ление делами иностранных исповеданий… С. 271. 
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тута веротерпимости, включавшая в себя, как уже отмечалось выше, наряду с Ос-
новными государственными законами, уставы духовных дел иностранных испове-
даний и устав предупреждения и пресечения преступлений39. Новое религиозное 
законодательство империи учитывало особенности внутреннего устройства и уп- 
равления, которые были характерны для «иностранных исповеданий». Как отмеча-
лось в «Записке о способе пересмотра действующих распоряжений, стеснительных 
для религиозного быта инославного и иноверного населения», составленной МВД  
в декабре 1904 г.: «первоначальное возникновение уставов некоторых церквей 
евангелически-лютеранской в 1832 г., армяно-грегорианской в 1836 г., представля-
ло собой, главным образом, кодификацию церковно-правовых норм, как существо-
вавших в данной религиозной общине, так и предложенные ее представителями в 
момент приобщения общины к правовому строю Русского государства. Не изменяя 
сущности таких норм, выработанных чуждой России жизнью, правительство цели-
ком переносило их в свой кодекс»40. 

Таким образом, нормы церковного права (для христианских конфессий), и пра- 
вила общинного устройства и управления (для нехристианских общин), включенные 
в «Уставы духовных дел иностранных исповеданий», получали силу российских 
законов41. В это же время законодательством были закреплены сословные права и 
привилегии «иностранного» духовенства, организовано государственное финанси-
рование религиозных учреждений и духовной бюрократии, сформировано подраз-
деление МВД со своими специальными функциями управления. Тем самым был 
создан институциональный механизм обеспечения религиозной безопасности Рос-
сийской империи, который обеспечивал политическую лояльность ее многочислен-
ных неправославных подданных. 

Соотношение правовых статусов «господствующей» Русской церкви и «ино-
странных исповеданий», включенных в состав института веротерпимости, с точки 
зрения российского законодательства, укладывалось в дихотомию «свой – иной». 
Причем степень инаковости «иностранного исповедания» зависела от правового 
статуса его носителя в двухступенчатой иерархии института веротерпимости. Нис-
ходящая иерархия «иностранных исповеданий» выглядела следующим образом: 

I. Христианские церкви: 1) Римско-католическая и Армяно-католическая,  
2) Евангелическо-лютеранская с немецкими колонистскими обществами в Закавказье 
и с Евангелическо-братским обществом в Прибалтийских (остзейских) губерниях, 
3) Евангелическо-аугсбургская, 4) Евангелическо-реформатская, 5) Армяно-грегорианская. 

II. Нехристианские исповедания: 1) Караимское, 2) Иудейское, 3) Магометан-
ское (шиитское и суннитское), 4) Ламайско-буддистское. Признанными, но лишен-
ными привилегий, были гернгутеры, шотландские и базельские колонисты, менно-
ниты и баптисты Закавказья, сибирские шаманисты и самоеды-язычники42. 

 
39 Свод учреждений и уставов управления духовных дел иностранных исповеданий христиан-

ских и иноверных // Свод законов Российской империи. Т. 11. Ч.1. СПб., 1857; Устав о предупрежде-
нии и пресечении преступлений // Свод Законов Российской империи. СПб., 1857. Т. XIV. Ст. 92–122; 
Тихонов А.К. Католики, мусульмане и иудеи Российской империи в последней четверти XVIII – начале 
XX в. СПб., 2008. C. 138. 

40 РГИА. Ф. 1022. Оп. 1. Д. 8. Л. 148 об. 
41 Там же. Ф. 821. Оп. 10. Д. 35. Л. 222. 
42 Следует обратить внимание на правовое положение перечисленных выше «иностранных ис-

поведаний». По определению МВД: «Положения, определяющие организацию и порядок деятельно-
сти этих исповеданий, получили законодательное утверждение и нашли себе место в XI томе Свода 
законов. Всем этим вероисповеданиям присвоено самим законом значение государственных учрежде-
ний. Охранение неприкосновенности их прав и свободы составляет по закону прямую обязанность 
администрации [...]. Духовные лица всех упомянутых исповеданий считаются состоящими на государ-
ственной службе, а потому, с одной стороны пользуются правами, присвоенными последней, с другой, 
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В установленной государством иерархии религиозной инаковости, в догма-
тическом и каноническом отношении ближе к Русской православной церкви стояли 
инославные христианские конфессии, а принципиально дальше от нее находились 
иноверные (нехристианские) общины. Таким образом, все признанные законом не-
православные конфессии и религиозные общины в России иерархически делились 
на высшие – христианские и низшие – нехристианские. Высшие обладали макси-
мальным объемом прав, предусмотренных законодательством института веротер-
пимости, низшие – минимальным43. 

Однако, несмотря на нисходящий характер названной иерархии, оказывавшей 
воздействие на объем правовых привилегий для каждого исповедания, наличие ди-
хотомии «свой – иной» подтверждалось прежде всего тем, что Русская православ-
ная церковь и «иностранные исповедания» являлись субъектами гражданского и 
религиозного права, которые пользовались защитой и покровительством императо-
ра и действовали в рамках российского законодательства44. 

Еще одним фактором, связующим «своих» и «иных», стало общее включение 
двух институтов в государственный механизм управления империей. Святейший 
Синод находился в подчинении верховной власти императора и обер-прокурора. 
Институт веротерпимости подчинялся императору и находился в ведении МВД. 
Установленный законом и политической практикой порядок сосуществования «своих» 
и «иных», основанный на различиях в правовых статусах Русской православной 
церкви и «иностранных исповеданий», с государственной точки зрения, представ-
лялся политически целесообразным и функционально эффективным. 

Институализация	религиозной	дискриминации	
великорусского	церковного	«раскола»	

Принципиально иным было соотношение правового положения «господствую-
щей» Русской церкви и великорусского церковного «раскола, дискриминационное 
законодательство о котором было составлено в форме действующих правовых норм 
и «особых административных постановлений»45. Религиозные организации «раско-
ла» действовали вне правового поля империи, не признавались законом и подвер-
гались преследованиям, особенно в период правления императора Николая I46. 
Установленная «особыми постановлениями» и религиозной политикой степень 
государственной враждебности к «расколу» старообрядчества свидетельствовала о 
существовании оппозиции «свой – чужой», которая имела длительную и трагиче-
скую историю47. 

 
несут и обязанности, сопряженные с государственной службой». Подробно см: «Об инославных и 
иноверных религиозных обществах». См.: РГИА. Ф. 821. Оп. 150. Д. 7. Л. 127а–128; Свод учреждений 
и уставов управления духовных дел иностранных исповеданий христианских и иноверных // Свод 
законов Российской империи. СПб., 1857. Т. 11. Ч. 1; Русская Православная Церковь и право: коммен-
тарий. М., 1999. С. 30. 

43 Тимашев Н.С. Религиозные преступления по действующему русскому праву. Пг., 1916. С. 15. 
44 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917. М., 1996. Кн. 8. Ч. 1. С. 120; Добротин Г.П. 

Закон и свобода совести в отношении к лжеучению и расколу. Киев, 1896. С. 88; Основные государ-
ственные законы // Свод законов Российской империи. СПб., 1832. Т. 1. Ч. 1. Ст. 44–46; Уставы ду-
ховных дел иностранных исповеданий // Свод законов Российской империи. СПб., 1857. Т. XI. Ч. 1; 
Устав духовных консисторий. СПб., 1843. С. 1–2; РГИА. Ф. 821. Оп. 10. Д. 215. Л. 19–21; РГИА. Ф. 821. 
Оп. 150. Д. 7. Л. 238. 

45 Сборник правительственных сведений о раскольниках, составленный В. Кельсиевым. Лондон. 
1860. Вып. 1. С. 185–187; Смирнов П.С. История русского раскола старообрядства. СПб., 1895. С. 217–223. 

46 Смирнов П.С. История русского раскола… С. 217–223; Блосфельд Г.Э. Положение иновер-
цев и раскольников согласно Своду законов // Журнал министерства юстиции. 1905. № 3. С.190–193. 

47 Зеньковский С.А. Русское старообрядчество. М., 2009. Т. 1. С. 242–252, 299–320; Мельников Ф.Е. 
Краткая история древлеправославной (старообрядческой) Церкви. Барнаул, 1999. С.101–104, 110–115. 
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Старообрядцы-великороссы, будучи, в основной своей массе, законопослуш-
ными подданными российского монарха, с 1667 г. пребывали в состоянии перма-
нентного канонического конфликта с Русской православной церковью, юридически 
и канонически определяемого как «раскол». Исключительный правовой статус, ко-
торым обладала Русская православная церковь в Московском царстве, а затем и в 
Российской империи, ставил великорусских старообрядцев в положение «чужих» 
не только с религиозной, но и с политической точек зрения. «Чужой» была для ве-
ликорусских старообрядцев и «господствующая» Церковь48. Следует отметить, что 
сами старообрядцы никогда не считали себя раскольниками, наоборот, они осозна-
вали себя истинными «чадами единыя святыя, соборныя, апостольския, древлепра-
вославно-кафолическия Церкве», сохраняющими, в отличие от никониан, «древния 
святоцерковныя предания». 

Со второй половины XVII и до конца правления императора Николая I отно-
шение Российского государства к церковному «расколу» претерпело рецидивиру-
ющую эволюцию. В Московском царстве после издания в 1685 г. «12 статей царев-
ны Софьи», направленных на полное уничтожение «раскола», старообрядцы стали 
подвергаться жестоким гонениям, исключавшим какую-либо возможность легаль-
ного существованиях их религиозных общин. Со времени правления Петра I нетер-
пимое отношение государства к «расколу» начало меняться. Монарх, исходя из 
практических соображений, отменил «12 статей» и легализовал существование за-
регистрированных «раскольников» в форме жесткого дискриминационного законо-
дательства. С этого времени казни и жестокие религиозные гонения великорусских 
«раскольников» постепенно пошли на спад49. 

Императрица Екатерина II расширила пространство веротерпимости для велико-
русского «раскола», существенно смягчив отношение государства к «раскольникам» 
до состояния умеренной дискриминации50. Однако религиозные общины старообряд-
цев по-прежнему не признавались легальными ни самой Екатериной, ни императорами 
Павлом I и Александром I, для чего были религиозные и политические основания. 

«Раскольники», включая и сектантов, которые в соответствии с православ-
ным вероучением подпадали под категорию «еретиков», рассматривались Русской 
православной церковью в качестве «церковных мятежников». По словам Н. Суво-
рова, Церковь «смотрит на всякое отделение от нее как на преступное нарушение 
ее порядка». В свою очередь, и «государство не допускает образования раскольни-
ческих и еретических сект в смысле признанных религиозных обществ»51. При этом 
следует обратить внимание и на политическое восприятие церковного «раскола», 
которое усиливало отношение к нему как «чужому» и враждебному. В дорефор-
менный период правительство видело в «расколе» не только «элемент «противо-
церковный… но и элемент противогосударственный, противообщественный, «тай-
ных мятежников вообще»52. 

 
48 Краткое обозрение существующих в России расколов, ересей и сект, как в религиозном, так и 

в политическом их значении. Составил Липранди (1853 г.). Лейпциг, 1883. С. 57. 
49 Зеньковский С.А. Русское старообрядчество. Т. 2. С. 437–448; Лилеев. И. Из истории раскола 

на Ветке и в Стародубье. XVII–XVIII вв. Киев, 1895. Вып. 1.; Хронограф Литовский, сиречь Летопи-
сец степенный древлеправославного христианства. Вильнюс, 2011. 

50 Смирнов П.С. История русского раскола старообрядства. СПб., 1895. С. 196; Смолич И.К. 
История Русской Церкви. М., 1996. Кн. 8. Ч. 2. С. 146. 

51 Суворов Н. Учебник церковного права. М., 1902. С. 522; По мнению дореволюционных пра-
воведов С.М. Будзинского и А.Ф. Кистяковского, существовавшее в российском уголовном законода-
тельстве нетерпимое отношение к еретикам и раскольникам носило канонический (церковный) характер 
и являлось наследием византийского церковно-государственного законодательства. См: Добротин Г.П. 
Закон и свобода совести в отношении к лжеучению и расколу. Киев, 1896. С. 7. 

52 Е.Р. Русский раскол и законодательство // Вестник Европы. 1880. № 5. С. 72.  
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В церковных и государственных представлениях этого времени утвердилось 
мнение, что только принадлежность к «господствующей» Русской церкви способно 
обеспечить религиозную безопасность государства и сохранить политическую ло-
яльность русского народа своему монарху. «Нынче почти уже стало аксиомой, – пи-
шет Г.П. Добротин, – что Церковь православная служит несокрушимейшим оплотом 
государства, что верность Церкви есть надежнейшее ручательство и верности госу-
дарству, кто восстает против Церкви, тот восстает и против государства»53. 

Из данного утверждения можно сделать вывод, что государственная дискри-
минация «раскола», осуществляемая с целью воссоединения его с Русской право-
славной церковью, воспринималась как мера политически целесообразная, способ-
ная обеспечить единство Церкви и укрепить религиозную безопасность Российской 
империи. Следовательно, веротерпимость государства к «расколу», подобно той, 
которую предоставлял «иностранным исповеданиям» институт веротерпимости, 
была неприемлема ни политически, ни канонически. 

Церковная точка зрения по вопросу о приоритете интересов Русской церкви 
перед интересами государственной веротерпимости к «расколу» была высказана 
митрополитом Московским Филаретом (Дроздовым): «Раскол нельзя уравнять с 
положением существующих в государстве различных вер. Раскол не может идти в 
сравнение с терпимыми в России исповеданиями, которые не скрывают перед пра-
вительством своих учений и не касаются коренного русского населения. Напротив 
того, раскольники в действиях своих не дают правительству отчета и, по духу свое-
го прозелитизма, никогда не разграничатся с православными»54. 

Следует отметить, что одним из средств преодоления «раскола» и восстанов-
ления религиозно-этнического единства русского народа являлась церковная мис-
сия, которая находилась в ведении Святейшего Синода РПЦ и епархиальных архи-
ереев55. Церковной попыткой преодолеть «раскол» стало появление в начале XIX в. 
единоверия, которое считалось «условным единением» старообрядцев с Русской 
православной церковью на основе сохранения у единоверцев старого обряда. Одна-
ко длительный опыт «условного единения» не принес для Русской православной 
церкви существенных результатов56. 

Рецидив религиозной нетерпимости к великорусскому «расколу» произошел 
во время правления Николая I. Император признал общины старообрядцев и сек-
тантов «вредными» не только для Русской церкви, но и для Российского государ-
ства57. В дополнение к существующему законодательству и политической практике 
начался процесс создания секретного института правовой дискриминации, полити-
ческая и религиозная цель которого заключалась в полном уничтожении «раско-
ла»58. Для организации и функционирования этого института была создана особая 

 
53 Добротин Г.П. Закон и свобода совести в отношении к лжеучению и расколу. Киев, 1896. С. 89–90. 
54 Собрание мнений и отзывов Филарета, митрополита Московского и Коломенского, по учеб-

ным и церковно-государственным вопросам, издаваемое под редакцией преосвященного Саввы, архи-
епископа Тверского и Кашинского. М, 1887. Т. V. Ч. 2. С. 465–466. 

55 Смолич И.К. История Русской Церкви. М., 1996. Кн. 8. Ч. 2. С. 154–166. 
56 Миролюбов И., Саранча Е. Единоверие // Православная энциклопедия. М., 2008. Т. XVIII. С. 42–43. 
57 Точки зрения о религиозной и политической враждебности «раскола» придерживался и мит-

рополит Московский Филарет (Дроздов), полагавший, что «охранение Церкви есть охранение госу-
дарства». Поскольку все, что вредит единству веры, вредит и государству, то и раскол «своим усилен-
ным прозелитизмом непрестанно и явно действует во вред единству церковному, разрушая церковное 
единомыслие и единодушие и, таким образом, вместе неизбежно действует и во вред единству госу-
дарственному». Цит. по: Беликов В.И. Деятельность московского митрополита Филарета по отноше-
нию к расколу. Казань, 1895. С. 14, 560; Фриз Гр. Пастырь и церковный деятель: святитель Филарет 
Московский и старообрядческий раскол 1825–1855 гг. // Филаретовский альманах. 2008. С. 122–146.  

58 Смолич И.К. История Русской Церкви. С. 147, 194; Национальный исторический архив Бела-
руси (далее – НИАБ). Ф. 295. Оп. 1. Д. 226. Л. 8–9, 24. 
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правовая база, представлявшая собой комплекс секретных административных рас-
поряжений, направленных на ужесточение регламентации религиозной жизни ста-
рообрядцев и сектантов. 

Одновременно создавался церковно-бюрократический аппарат для реализа-
ции принимаемых решений, во главе которого стоял учрежденный в 1836 г. Сек-
ретный комитет по делам о раскольниках, в который входили представители Свя-
тейшего Синода, МВД и II Отделения Собственной Его Величества канцелярии. 
Были созданы и секретные губернские комитеты, в состав которых вошли епархи-
альный архиерей, губернатор, председатель палаты государственных имуществ и 
жандармский штаб-офицер. В 1853 г. для централизованного управления губерн-
скими секретными комитетами было создано особое Секретное управление по де-
лам о раскольниках. Умеренная дискриминация, существовавшая до начала прав-
ления Николая I, вновь приняла жесткие и масштабные формы. Было запечатано и 
разрушено более 250 молитвенных домов, закрывались скиты и монастыри, широко 
применялось административное насилие над совестью старообрядцев и сектантов59. 

Однако деятельность секретного института дискриминации «раскола» не 
привела к ожидаемым результатам. «Раскол» уцелел, и массового воссоединения 
старообрядцев и сектантов с Русской православной церковью так и не произошло. 
В результате принудительных административных мер религиозно «чужие» не стали 
ни «иными», ни «своими». Пример деятельности секретного института, созданного 
одновременно с завершением строительства института веротерпимости, свидетель-
ствует о том, что правовая дискриминация и нетерпимость к великорусскому рели-
гиозному меньшинству рассматривалась правительством и церковной иерархией в 
качестве столь же функционально необходимой для религиозной безопасности гос-
ударства, как и веротерпимость к «иностранным исповеданиям». 

Однако события, связанные с польским восстанием 1863 г., наглядно показа-
ли, что религиозно «чужие» великорусские старообрядцы в политическом отноше-
нии «чужими» отнюдь не являются. Старообрядцы центральной России и западных 
губерний поддержали императора Александра II в противостоянии с западноевро-
пейскими государствами и в мерах по подавлению польского восстания. Так, ста-
рообрядцы Северо-Западного края приняли участие в вооруженной борьбе с поль-
скими мятежниками, некоторые из них стали жертвами повстанческого террора60. 

Польское восстание, направленное на расчленение Российской империи, по 
конфессиональному составу участников было католическим. В качестве идейных 
вдохновителей восстания выступала экстремистски настроенная часть римско-
католического духовенства, которая из религиозно «иных» превратилась в полити-
ческих врагов Российского государства61. Приведем слова виленского губернатора 

 
59 Извлечения из распоряжений по делам о раскольниках при императоре Николае и Алексан-

дре II, пополненные запиской Мельникова. Лейпциг, 1882. С. 51; Михайлов А. По вопросу о веротер-
пимости к расколу // Вестник Европы. 1882. № 3. С. 70–92; Смирнов П.С. История русского раскола 
старообрядства. С. 217–223; Васильевский М.Н. Государственная система отношений к старообрядче-
скому расколу в царствование императора Николая I. Казань, 1914; НИАБ. Ф. 299. Оп. 2. Д. 13611.  
Л. 8; НИАБ. Ф. 1430. Оп. 1. Д. 31375. Л. 4–5; Там же. Д. 31678. Л. 11. 

60 Бендин А.Ю. Польский мятеж 1863 г. в судьбах старообрядцев Северо-Западного края // Вест-
ник Российского университета дружбы народов. Серия: История России. 2011. № 1. С. 77–92; РГИА. 
Ф. 1281. Оп. 7. Д. 39. Л. 77; Там же. Д. 41. Л. 63–64; Там же. Д. 51. Л. 38; Виленский вестник. 1863 г. 4 июня.  

61 РГИА. Ф. 1267. Оп. 1. Д. 3. Л. 25; РГИА. Ф. 1281. Оп. 7. Д. 39. Л. 76; Всеподданнейший отчет 
графа М.Н. Муравьева по управлению Северо-Западным краем // Русская старина. 1902. № 6. С. 490, 
502–503; Революционный подъем в Литве и Белоруссии в 1861–1862 гг. М.-Wroclaw, 1964. С. 133; 
Брянцев П.Д. Польский мятеж 1863 г. С. 66–83; Вестник Юго-Западной и Западной России. 1863. Раз-
дел. IV. Т. IV. С. 62; Лясковский А.И. Литва и Белоруссия в восстании 1863 г. (по новым архивным 
материалам). Берлин, 1939. С. 80–81. 
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С.Ф. Панютина: «Злейшим и опаснейшим врагом России во время происходивших 
беспорядков было римско-католическое духовенство. Забыв о святости своего на- 
значения, оно стало во главе мятежа. Монахи и ксендзы с амвонов проповедовали 
явный бунт, подстрекали народ к уличным демонстрациям и к пению возмутитель-
ных гимнов... Трудно сказать, могли ли бывшие беспорядки принять столь широкие 
и враждебные формы, если бы католическое духовенство не принимало в них тако-
го непосредственного участия»62. 

В то же время великорусские старообрядцы, которых подозревали в политиче-
ской враждебности к России, добровольно встали в ряды ее защитников, став тем, 
кем они, в массе своей, в действительности, и были, то есть «своими». Политически 
«своими» для Российского государства считал старообрядцев Северо-Западного края 
виленский генерал-губернатор М.Н. Муравьев. Во всеподданнейшем отчете импера-
тору Александру II, написанному в апреле 1865 г., он писал, что «только сельское 
население и старообрядцы того края, столь усердно содействовавшие к потушению 
мятежа, преданы вашему императорскому величеству; так называемая же шляхта, 
паны и ксендзы были и будут всегдашними нашими врагами»63. 

Перемены, произошедшие в российском обществе в начале 1860-х гг., позво-
лили реформаторскому правительству Александра II начать постепенный демонтаж 
секретного института дискриминации «раскола» и уменьшить административное 
давление на старообрядцев и сектантов. Начался процесс наделения «раскольников» 
гражданскими и религиозными правами. 17 апреля 1874 г. последовал император-
ский указ, который легализовал браки «раскольников». 31 октября 1879 г. император 
Александр II ввел в действие положение Комитета по делам раскольников (1864 г.), 
согласно которому МВД получало право негласного разрешения «раскольникам ме-
нее вредных сект» ремонтировать свои молитвенные дома, пришедшие в ветхость.  
3 мая 1883 г. императором Александром III был издан указ, согласно которому ста-
рообрядцам и сектантам была дарованы гражданские права и часть религиозных 
прав. Однако легализации религиозных общин старообрядцев не произошло, сохра-
нялся и традиционный запрет на «публичное оказательство раскола»64. 

Правительство, следуя нормам действующего законодательства, считало, что 
государственная защита «господствующей» Церкви от «вредного» воздействия 
«раскола» по-прежнему способствует обеспечению религиозной безопасности Рос-
сийской империи. Понимание этой безопасности выражалось в категориях своей 
эпохи следующим образом: «Верховная власть, в качестве защитника догматов 
господствующей веры, не может, конечно, без явного соблазна, поставить в равные 
условия свободы, как православную церковь, так и учения, прямо отвергающие ее 
апостольскую иерархию и ей враждебные»65. 

Впрочем, нельзя сказать, что позиция правительства в этом вопросе остава-
лась неизменной. Например, комиссия МВД, созданная в 1875 г., пришла к выводу, 
что великорусский церковный «раскол» не представляет собой внутренней полити-
ческой угрозы безопасности Российской империи66. Старообрядцы еще не подня-

 
62 РГИА. Ф. 1281. Оп. 7. Д. 34. Л. 68. 
63 Всеподданнейший отчет графа М.Н. Муравьева по управлению Северо-Западным краем // 

Русская старина. 1902. № 6. С. 496.  
64 Обзор мероприятий министерства внутренних дел по расколу с 1802 по 1881 год. СПб., 1903. 

С. 271–316; Законы о раскольниках и сектантах. М., 1903. С. 1–117; Введенский А.П. Действующие 
законоположения касательно старообрядцев и сектантов. Одесса, 1912. С. 18–21; Извлечения из рас-
поряжений по делам о раскольниках при императорах Николае и Александре II, пополненные запис-
кой Мельникова. Лейпциг, 1882. С. 57–58; РГИА. Ф. 821. Оп. 133. Д. 2. Л. 2–3, 6, 8, 15.   

65 РГИА. Ф. 1022. Оп. 1. Д. 8. Л. 29 об.  
66 Общий журнал Комиссии для всестороннего обсуждения и разработки высочайше утвержденных 

16 августа 1864 года предначертаний // Свод действующих постановлений о раскольниках. [Б.м.], [Б.г.].  
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лись до правового уровня религиозно «иных» и веротерпимых, но уже перестали 
быть политически «чужими» и враждебными для государства, хотя вплоть до нача-
ла XX в. на пути к получению религиозного статуса «иных» сохранялись религиоз-
но-правовые и идейные препятствия67. 

Политико-правовая эволюция, позволившая вывести государственное отно-
шение к «расколу» на качественно новый уровень веротерпимости, произошла в пе- 
риод пребывания на посту министра внутренних дел князя П.Д. Святополк-Мирского. 
Изданные императором Николаем II указы «О предначертаниях к усовершенство-
ванию государственного порядка» от 12 декабря 1904 г. и «Об укреплении начал 
веротерпимости» от 17 апреля 1905 г. впервые предоставили религиозным органи-
зациям «раскольников» статус легальных. Утвержденная Основными государствен-
ными законами и законодательством о веротерпимости «свобода веры», в про-
странстве которой традиционно действовали «иностранные исповедания», распро-
странялась теперь и на легализованных «раскольников». Последовавший затем указ 
от 17 октября 1906 г. «О порядке образования и действия старообрядческих и сек-
тантских общин» упорядочил процедуру правовой регистрации религиозных орга-
низаций старообрядцев и сектантов68. Религиозная дискриминация и нетерпимость 
к «расколу» перестали восприниматься правительством как функционально необ-
ходимые меры для защиты религиозной безопасности России. 

Частичную модернизацию претерпел и созданный Николаем I институт веротер-
пимости, так как религиозные права «иностранных исповеданий» расширились за счет 
сокращения ряда исключительных привилегий «господствующей» Русской церкви. 
В 1909 г. легальные религиозные организации старообрядцев и сектантов вошли в состав 
модернизированного института веротерпимости, законодательно превратившись из ре-
лигиозно «чужих» в религиозно «иных»69. В событиях Первой русской революции вели-
корусские старообрядцы выступили на стороне российской монархии, подтвердив, как и 
в 1863 г, что в политическом отношении они по-прежнему остаются «своими»70. 

Таким образом, легализованный великорусский «раскол» уже не восприни-
мался правительством в качестве традиционной религиозной угрозы для «господ-
ствующей» Православной церкви. В тоже время Русская православная церковь, 
утратив часть своих исключительных привилегий по защите внешних и внутренних 
границ, должна была действовать в новых правовых условиях, используя миссио-
нерские методы работы и помощь православных братств. 

Выводы	

Период правления императора Николая I вошел в историю государственно-
религиозных отношений в Российской империи как исходный рубеж, с которого 
началась завершающая стадия в истории трех институтов («господствующая» Рус-

 
С. 12–15; Палкин А.С. Проект пересмотра законодательства о старообрядцах, составленный П.А. Валуевым 
в 1863 г. // Вестник Екатеринбургской духовной семинарии. Вып. 4 (20). 2017. С. 1–14. 

67 Смолич И.К. История Русской Церкви. М., 1996. Кн. 8. Ч. 2. С. 148. 
68 Законодательные акты переходного времени 1904–1908 гг. СПб., 1909. С. 35–36, 424–439. 
69 НИАБ. Ф. 299. Оп. 2. Д. 13611. Л. 1; Там же. Д. 13813. Л. 1–22; Там же. Д. 14139. Л. 1–47; 

НИАБ. Ф. 1430. Оп. 1. Д. 47162. Л. 1–5; Там же. Д. 47382. Л. 19–20; Там же. Д. 47162. Л. 1–22, 47–48; 
Литовский государственный исторический архив (Далее – ЛГИА). Ф. 378. Оп. 1905. Д. 352. Л. 55; Там 
же. Л. 92–94. 

70 Всеподданнейший отчет обер-прокурора Святейшего Синода по ведомству православного 
исповедания за 1905–1907 годы. СПб., 1910. С. 29–36, 157–161; За первый год вероисповедной свобо-
ды в России. СПб., 1907. С. 122–164; Известия и заметки // Прибавления к церковным ведомостям. 
1905. № 50. С. 1290–1293, 2211; Задачи Православной церкви на Западе и Юго-Западе России // Жур-
налы и протоколы заседаний высочайше утвержденного Предсоборного Присутствия. Т. 2. СПб., 1906. 
С. 285–300. 
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ская церковь, институт веротерпимости и институт религиозной дискриминации), 
регламентировавших религиозную жизнь всех подданных государства. Административно-
правовые и религиозные различия между названными институтами укладывались в 
понятийную триаду «свой – иной – чужой». 

Выстроенная таким образом иерархия государственно-религиозных институ-
тов права и управления с точки зрения правительства и «господствующей» Церкви 
представлялась политически целесообразной и функционально необходимой для 
обеспечения религиозной безопасности Российской империи. Начавшийся в 60-е гг. 
XIX в. процесс реформирования российского общества затронул сферу государ-
ственно-религиозных и межрелигиозных отношений. Стали меняться и представ-
ления об угрозах религиозной безопасности Российского государства, основанных 
на представлениях о религиозно-политической враждебности «раскола». 

Законы, принятые в период правления императоров Александра II и Алек-
сандра III, положили начало процессам постепенной легализации «раскола». Все еще 
юридически признанные в качестве религиозно «чужих» «раскольники», прежде всего 
великорусские старообрядцы, уже перестали восприниматься как политически «чужие» 
и враждебные государству. Законодательство 1905–1906 гг. внесло изменения в 
сложившуюся триаду межинститутской иерархии. Утрата части исключительных 
привилегий «господствующей» Православной церкви привела к расширению рели-
гиозных прав «иностранных исповеданий», модернизировав тем самым николаев-
ский институт веротерпимости. В этом отношении прежняя дихотомия «свой – 
иной» сохранила свои основные характеристики. 

Кардинальные перемены произошли в межинститутской оппозиции «свой – 
чужой». Юридически став «иными» и веротерпимыми, легализованные общины 
старообрядцев и сектантов, разрушили названную понятийную триаду, сняв тради-
ционную оппозицию «свой – чужой» и заменив ее на универсальную дихотомию 
«свой – иной». С этого времени религиозную безопасность Российской империи 
обеспечивали два института – «господствующая» Русская церковь и модернизиро-
ванный институт веротерпимости. 
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