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Великая Отечественная война 1941–1945 гг. занимает одно из главных мест в 
исторической памяти народов России и государств постсоветского пространства. 
В этом году Россия и другие страны мира отмечают 75-летие Победы над нацизмом, 
в достижении которой решающую роль сыграл советский народ. Представленные в 
номере статьи посвящены разноплановым аспектам истории войны – в том числе 
проблемам формирования Красной армии (А.Ю. Безугольный), блокаде Ленингра-
да (Н.Д. Пригодич), партизанскому движению (С.В. Благов), жизни тыла страны 
(И.С. Тряхов, Р.Г. Бимбасов), а также взаимоотношениям между Советским государ-
ством и научным сообществом (В.С. Груздинская и В.П. Корзун). 

Несмотря на то, что в советское время много внимания уделялось изучению 
участия разных народов СССР в защите страны, не были до конца выяснены многие 
обстоятельства, связанные с этой темой. В первую очередь, не были опубликованы 
точные и окончательные данные о национальном составе армии-победительницы. 
Очевидно, причинами были и «закрытость» архивов, и то, что руководство страны 
не хотело возбуждать «излишние» дискуссии о вкладе того или иного народа в По-
беду. Только сейчас А.Ю. Безугольный в результате кропотливой работы в архивах – 
прежде всего, с документами, хранящимися в Центральном архиве Министерства 
обороны РФ, выявил и систематизировал полные данные по национальному соста-
ву Красной армии, проследил его динамику за весь военный период, описал тен-
денции призыва в советские вооруженные силы представителей разных националь-
ностей. Эти цифры необходимы и для показа участия народов страны в войне, 
и для прекращения разного рода спекуляций на эту тему. 

Кроме того, в статье А.Ю. Безугольного документально подтвержден важный 
вывод о том, что, кроме русского народа, ряд других этносов СССР также испытал 
в отдельные периоды войны резкие демографические перегрузки, связанные с при- 
зывом в армию. Это – народы Закавказья в 1942 г., когда фронт подошел к Кавказ- 
ским горам, народы Казахстана и Средней Азии в 1942–1943 гг., когда происходила 
Сталинградская битва и затем шло освобождение юга России, и, наконец, с 1943 г. 
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и вплоть до окончания войны – украинцы, белорусы, молдаване, прибалты. Все на- 
роды СССР приняли участие в войне, и это было большим успехом советской власти, 
которая на деле добилась формирования чувства общесоюзной гражданственности 
даже у недавно вошедших в состав страны этносов (например, жителей Средней 
Азии).  

История блокады Ленинграда по-прежнему остается одним из животрепещу-
щих вопросов не только в исторической науке, но и в публицистике. Время от вре-
мени возникают разного рода дискуссии относительно судьбы людей, которые оста-
лись в блокированном городе. Так, в январе этого года, когда отмечалась 76-я го-
довщина окончательного снятия блокады Ленинграда, проходила Всероссийская 
акция памяти «Блокадный хлеб», которая вызвала противоречивые оценки в СМИ. 
Периодически возникают, мягко говоря, странные разговоры о том, нужно ли было 
вообще защищать Ленинград, не надо ли было его сдать врагу. При этом никто из 
публицистов, муссирующих эту тему, не задает себе вопрос: в случае захвата Ле-
нинграда стали ли бы оккупанты вообще хоть как-то снабжать население города 
продовольствием и тем более вывозить его в тыл, чтобы спасти от гибели? Какая 
судьба ждала жителей Ленинграда под оккупацией? 

Статья Н.Д. Пригодича посвящена снабжению блокадного Ленинграда про-
довольствием и эвакуации населения города с помощью авиации с сентября (когда 
началась блокада) по декабрь 1941 г. Автор наглядно показал, что власти СССР 
осуществляли и снабжение, и эвакуацию населения в самые тяжелые дни войны, 
когда враг стоял у ворот Москвы, и судьба всей страны была под угрозой. Помощь 
транспортной авиации, которая работала между «Большой землей» и Ленинградом, 
была крайне необходима осажденному городу. 

И.С. Тряхов исследовал динамику и причины нарушений трудовой дисци-
плины в годы Великой Отечественной войны на материалах города Коврова Вла-
димирской области, который был важным промышленным центром. Советская ис-
ториография не акцентировала внимание на этой теме, а утверждения пропаганды, 
что в годы войны «все как один трудились хорошо», являются неправдоподобны-
ми, поскольку так не бывает в реальной жизни и не нужно «стесняться» этой темы. 
Из представленного в статье материала видна роль «человеческого фактора» в годы 
войны. При этом показано, что имевшие место нарушения трудовой дисциплины в 
условиях военного времени не приняли каких-либо чрезвычайных размеров и часто 
были вызваны объективными обстоятельствами (физическим и моральным состоя-
нием людей, плохими условиями труда и быта, неспособностью властей эффектив-
но решать их проблемы). Несмотря на тяжелейшие условия труда и другие трудно-
сти, советский тыл дал Красной армии все, что требовалось для достижения Побе-
ды в войне. 

В настоящее время в связи с 80-летием начала Второй мировой войны в Ев-
ропе большую актуальность приобрела проблема взаимоотношений между СССР  
и Польшей в межвоенный период. Действительно, в течение всего межвоенного пе- 
риода советско-польские отношения были непростыми, что было связано, в первую 
очередь, с тяжелыми для СССР последствиями Советско-польской войны 1919–1920 гг. 
Советская власть не до конца доверяла польскому населению западных регионов 
страны, что вылилось в том числе в депортацию поляков из ряда регионов Украины 
в 1936 г. После событий сентября 1939 г. отношения между СССР и польским эми-
грантским правительством были разорваны, а на присоединенных к Советскому 
Союзу территориях Западной Украины и Западной Белоруссии были осуществлены 
дополнительные акции по депортации значительной части польского населения. 
Однако с началом агрессии нацистской Германии против СССР появилась почва 
для сотрудничества двух стран в плане борьбы против общего врага. В СССР были 
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созданы польские воинские формирования, появились польские отряды в рядах со-
ветских партизан. 

Поэтому трудно переоценить актуальность статьи С.В. Благова, посвященной 
моральному состоянию и политической пропаганде в польских партизанских отря-
дах, действовавших на территории Белоруссии в 1943–1944 гг. На материалах рос-
сийских, белорусских и польских архивов автор рассматривает обстоятельства пе-
рехода польского населения на сторону советских партизан, а также основные мо-
менты идеологической работы в польских партизанских отрядах, моральное состо-
яние партизан, их отношение к СССР и будущему Польши. Автор с разных сторон 
подошел к анализу этого важного аспекта истории советско-польского сотрудниче-
ства, проходившего в трудных условиях политического раскола польского населе-
ния, сложных отношений между СССР и польским эмигрантским правительством в 
Лондоне. 

В статье Р.Г. Бимбасова на материалах Северной Осетии рассмотрена про-
блема организации устной пропаганды и агитации в годы Великой Отечественной 
войны. Известно, что в этот период велась «информационная война» между СССР 
и Германией, причем не только на оккупированной территории страны, но на фрон-
те и в тылу Советского Союза. Представленное в статье исследование интересно 
тем, что, во-первых, оно сделано на материалах национального региона, который 
имел свою специфику. Во-вторых, в Северной Осетии происходили жизненно важ-
ные для страны события обороны Кавказа. Вражеские войска были остановлены в 
декабре 1942 г. именно на территории этого региона, у Эльхотовских ворот. В ста-
тье сделан важный вывод о наибольшей действенности именно устной пропаганды 
среди населения республики. Действительно, часто личная беседа и устная агита-
ция в годы войны были более эффективны, чем обезличенная, направленная на не-
ограниченный круг лиц пропаганда, хотя именно этот ее вид являлся более затрат-
ным по человеческим и временным ресурсам. 

Тема статьи В.С. Груздинской и В.П. Корзун – «220-й юбилей АН СССР в 
победном 1945-м: сценарий празднования в социокультурном контексте эпохи» – 
на первый взгляд, стоит немного в стороне от истории собственно войны. Однако 
это не так, поскольку одним из результатов Победы был рост авторитета и влияния 
СССР в мире, и советское руководство озаботилось укреплением этого влияния – 
и в политическом, и в социально-культурном, и научном плане. Именно поэтому 
сразу после окончания войны, в июне 1945 г., с большим размахом был отпраздно-
ван 220-летний юбилей Академии наук СССР. Авторы статьи отмечают, что это 
событие было отражением духа эпохи, эпического размаха жертв, усилий и резуль-
татов Великой Отечественной войны, и что это празднование было одним из кон-
кретных проявлений триумфа страны. Кроме того, речь шла об усилении советско-
го влияния в мире: в праздновании юбилея отечественной науки ярко проявилась 
идея «единой мировой науки», в которой ведущую роль, разумеется, должна была 
играть советская наука. Однако этим надеждам не суждено было сбыться, посколь-
ку уже вскоре под предлогом борьбы с «космополитизмом» и «преклонением перед 
Западом» руководство СССР взяло курс на фактический разрыв связей с мировой 
наукой. 

Таким образом, в представленных статьях рассмотрены важные и весьма ак-
туальные проблемы истории Великой Отечественной войны, которая стала более 
многоплановой и реалистичной. Вводимые в научный оборот архивные документы 
и их интерпретация в контексте исторической памяти о роли народов СССР и Рос-
сии в Победе над фашизмом открывают новые возможности для научной дискус-
сии, помогают извлекать уроки из прошлого и реагировать на политические вызовы 
современности. 
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The Great Patriotic War of 1941–1945 occupies a central place in the historical 

memory of Russia and the post-Soviet states. Together with the rest of the world, they cele-
brate the 75th anniversary of the defeat of Nazi Germany, in which the Soviet people played 
the decisive role. This issue is devoted to diverse aspects of the history of the war – inclu- 
ding the formation of the Red Army (A.Yu. Bezugolny), the siege of Leningrad (N.D. Pri- 
godich), the partisan movement (S.V. Blagov), life on the home front (I.S. Tryakhov, 
R.G. Bimbasov), as well as the relationship between the Soviet state and the scientific 
community (V.S. Gruzdinskaia and V.P. Korzun). 

Although during the Soviet era much attention was paid to studying the participation 
of various peoples of the USSR in defending their country, the topic remains understudied. 
Most notably, precise, final data on the ethnic composition of the victorious army had not 
been published. The reasons lay both in lack of access to the archives, and the reluctance of 
the country's leadership to initiate “unnecessary” discussions about the contribution of this 
or that nation to victory. Only now, as a result of painstaking work in the archives – prima- 
rily with the documents stored in the Central Archive of the Ministry of Defense of the 
Russian Federation – A.Yu. Bezugolny has provided complete data on the ethnic composi-
tion of the Red Army, traced their development, and described trends in conscription 
among various nationalities. These figures are necessary both to show how the Soviet 
Union’s various nations participated in the war, and to stop speculation about the topic. 

Bezugolny concludes that, in addition to Russians, during the war a number of 
other Soviet ethnic groups also sustained severe demographic challenges as a result of 
conscription. These include the peoples of Transcaucasia in 1942, when the fighting ap- 
proached the Caucasus Mountains, those of Central Asia in 1942–1943, due to the Battle 
of Stalingrad and the liberation of the south of Russia, and, finally, from 1943 to the end 
of the war – Ukrainian, Belarusian, Moldavian, Baltic peoples. All nations of the USSR 
fought in the war, which was a great achievement for the Soviet government. One im- 
portant result was that it formed a sense of all-Union civic consciousness even among 
ethnic groups that had only recently joined the country, such those in Central Asia).  

The siege of Leningrad remains important both to historians and the media. From 
time to time, discussions arise about the fate of those who stayed in the besieged city. 
This January, on the 76th anniversary siege’s end, the “Siege of bread” commemoration 
led to considerable controversy. Much of it involved the question of whether it was ne- 
cessary to defend Leningrad, or if it would have been preferable to surrender the city to 
the enemy. Yet those who pose it don’t ask whether the occupiers would have fed its citi-
zens, or even transported them away from the front to safety. What fate would the inha- 
bitants of Leningrad have awaited under occupation? 

The article by N.D. Prigodich examines the supply of food to Leningrad and 
the evacuation its population by air from the beginning of the siege in September 1941 to 
December that year. The author clearly shows that Soviet authorities carried out both 
the supply and evacuation of the population in the most difficult period of the war, when 
the enemy was at the gates of Moscow and the fate of the whole country was in jeopardy. 
The besieged city badly needed the help of air transport between the “Big Country” and 
Leningrad. 

I.S. Tryakhov studies labor discipline violations during the Great Patriotic War in 
the town of Kovrov, Vladimir Region, which was an important industrial center. Soviet 
historians had not paid much attention to this topic. However, propagandistic claims that 
“everyone worked hard as one” during the war are implausible, since this does not happen 
in real life. In any case, there is no need to be ashamed about this topic. The article exa- 
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mines the human factor to argue that violations of labor discipline did not increase signi- 
ficantly during the war, and were often caused by such objective circumstances as 
the health and morale of the population, poor working and living conditions, and the autho- 
rities' inability effectively to solve their problems. Nevertheless, despite great hardship, 
the Soviet rear provided the Red Army with everything it needed for victory. 

The 80th anniversary of the Second World War’s outbreak in Europe has made 
the relations between the USSR and Poland in the interwar period highly topical. Soviet-
Polish relations were quite uneasy at the time due to the grave consequences for the USSR of 
the war with its western neighbor in 1919–1920. Moscow doubted the loyalty of the Polish 
population in the western regions of Soviet Union, which resulted, among other, in the depor-
tation of Poles from Ukraine in 1936. After September 1939, relations between the USSR 
and the Polish government in exile were severed. Meanwhile, Soviet authorities continued 
to deport Poles, now from newly acquired territories of Western Ukraine and Western Be- 
larus. However, Nazi Germany’s aggression against the USSR in June 1941 led to coope- 
ration between the two countries in the fight against the common enemy. Polish military 
units were established in the Soviet Union, while Polish detachments appeared in the ranks of 
Soviet partisans. 

We cannot overestimate the importance of S.V. Blagov‘s article about the morale 
and the political propaganda in Polish partisan detachments in Belarus in 1943–1944. Based 
on materials in Russian, Belarusian and Polish archives, the author considers the shift in 
the loyalties of the Polish population to the Soviet partisans, in addition to ideological 
work in Polish partisan detachments, the morale of its members, as well as their attitude 
towards the USSR and the future of Poland. From a variety of perspectives, the author 
examines this important aspect of the history of Soviet-Polish cooperation, which took 
place in the difficult conditions of the political split of the Polish population, as well as 
the complicated relations between the USSR and the Polish government in exile in London. 

R.G. Bimbasov’s article examines oral propaganda and agitation in North Ossetia 
during the Great Patriotic War. During this period the USSR and Germany also waged 
an “information war,” not only in occupied territory, but at the front and in the rear of 
the Soviet Union. His research is of interest because he based it on sources from the na-
tional region, which had its own characteristics. At the same time, North Ossetians parti- 
cipated in defending the Caucasus. In a struggle vital for the Soviet Union, they helped 
stop the Germans in December 1942 at the Elkhotovsky gate, in North Ossetia. The arti-
cle argues that oral propaganda among the public was highly effective. Indeed, conversa-
tions with the population and oral agitation during the war years had a greater impact than 
impersonal propaganda aimed at an wide circle, even if the former were more costly and 
labor intensive.  

V.S. Gruzdinsky and V.P. Korzun examine the the 220th anniversary of the USSR 
Academy of Sciences in the victorious year of 1945 as a scenario of celebration in 
the sociocultural context of the era. At first glance, the topic seems peripheral to the histo-
ry of the war. However, one of the victory’s results was an increase in the authority and 
influence of the USSR worldwide, which the Soviet leadership did its best to enhance in 
politics, culture and science. Among other, immediately after the end of the war, it cele-
brated the 220th anniversary of the Academy of Sciences on a lavish scale in June 1945. 
The authors argue that this event reflected the spirit of the era, with its enormous losses, 
not to mention the efforts and results of the Great Patriotic War. Indeed, this celebration 
was an important manifestation of the country's triumph. At the same time, it was aimed 
at strengthening Soviet influence in the world: in celebrating the anniversary of Russian 
science the organisers strongly promoted the idea of a “single world science,” in which 
Soviet scientists would play a leading role. However, these hopes were not realized, since 
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soon, under the pretext of combating “cosmopolitanism” and “worship of the West,” Mos-
cow began severing ties with the scientific world. 

This issue’s articles consider important questions in Great Patriotic War’s historio- 
graphy, which is becoming more diverse and objective. The archival documents introdu- 
ced into scientific circulation and their interpretation in the context of of the historical 
memory of the role played by Russians and other peoples of the former USSR in the vic-
tory over fascism open up new opportunities for scholarly discussion, as well as helping 
to draw lessons from the past to respond to the political challenges of our time. 
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