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Аннотация: В статье на примере богословского спора в вопросах ‘акиды (вероу-
чения) между религиозным ученым, богословом и историком Шигабутдином Марджа-
ни (1818−1889) и его оппонентами рассматривается полемика как механизм поиска и 
утверждения истины. Выступая в качестве одного из возможных ответов татар-мусуль-
ман на имперский вызов, религиозная полемика анализируется в свете изменившихся 
политических, экономических и социальных условий Нового времени, когда через тео-
логические дискуссии о каламе и божественных атрибутах очерчивались новые границы 
религиозной традиции. В рамках данной проблемы обсуждаются следующие вопросы: 
1) полемический жанр в исламском мире; меджлисы как площадки для дискуссий и 
дебатов мусульман в решении актуальных вопросов интеллектуального, религиозно-
го и социального характера; виды споров − джадал и муназара; 2) реформирование 
ислама в конце XIX в. среди мусульман Российской империи; 3) обсуждение образа 
«истинного» вероучения (‘акида) через догматические дискуссии о каламе, мутакал-
лимах, учении о божественных атрибутах и связи атрибутов с Аллахом; 4) источники 
вероучения (‘акида), границы авторитетности источников; запретные нововведения 
(бид‘ат); 5) обвинение в неверии (такфир) и границы неверия (куфр); 6) возвраще-
ние на «прямой путь» через обновление (таждид), предполагавшее, с одной стороны, 
введение в традицию «необходимых» и «истинных» представлений, с другой − отказ 
от «неактуальных», то есть якобы «неистинных» воззрений; 7) критика Марджани в 
качестве легитимного участника спора, обновителя ислама (муджаддид), богослова 
и правоведа, способного на иджтихад (муджтахид). Изучение полемики как реакции 
мусульман на имперский вызов в условиях Нового времени позволяет проследить, 
как мусульманские ученые очерчивали новые границы религиозного учения и благо-
даря этому адаптировали религиозную традицию к социальным реалиям Российской 



Dinara Z. Mardanova. RUDN Journal of Russian History, 2018, 17 (3), 513–537

514 HISTORY OF TURKISH-MUSLIM PEOPLES OF RUSSIA

империи в последней трети XIX в. и одновременно пересматривали окружающую 
действительность в свете первоисточников.

Ключевые слова: религиозная полемика, Российская империя, Поволжье, 
Марджани, Ишми ишан, реформа (ислах), ‘акида, божественные атрибуты
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Введение

«В споре рождается истина». Все слышали когда-то эту фразу, часто при-
писываемую Сократу и ставшую «крылатой» для многих «заядлых» спорщи-
ков. Русский философ и логик Сергей Поварнин, заинтересовавшись темой 
спора, в 1918 г. написал книгу, в которой показал, что спор имеет огромное зна-
чение в жизни, науке, в государственных и общественных делах, отсутствие 
споров о важном и насущном − ведет к застою1. Каждый неоднократно стано-
вился не только свидетелем, но и участником спора и полемики. 

Полемика и дискуссии, увлекавшие античных философов, мусульман-
ских, еврейских и христианских теологов-схоластов, в недавнем прошлом 
привлекли внимание историков, филологов и религиоведов. Так, в 1999 г. вы-
шел сборник статей, посвященный религиозным, философским и литератур-
ным диспутам в меджлисах главных политических и религиозных центрах 
исламского мира2. Интересное освещение полемика нашла в статье С. Гриф-
фит, который показал, как через социальный институт меджлисов, служив-
ших площадкой для диспутов и дискуссий, развивался литературный жанр 
апологетических христианских сочинений на арабском языке. Автор другой 
статьи В. Бриннер остановилась на внутриеврейской полемике караимов и 
рабанитов в Каире в 1465 г. в меджлисе, где судейство осуществляли мусуль-
мане3. Продолжением «полемической» темы стал другой сборник, вышед-

1 Поварнин С.И. Искусство спора. Воспроизведено по второму изданию Культурно-
просветительного кооперативного товарищества «Начатки знаний». Петроград, 1923.

2 The Majlis: Interreligious Encounters in Medieval Islam (Studies in Arabic Language 
and Literature) / Edited by Hava Lazarus-Yafeh, Mark R. Cohen, Sasson Somekh, and Sidney H. 
Griffth. Wiesbaden, 1999. Р. 204.

3 Griffi th S.H. The Monk in the Emir’s Majalis: Refl ections on a Popular Genre oа Chris-
tian Literary Apologetics in Arabic in the Early Islamic Period // The Majlis: Interreligious 



Марданова Д.З. Вестник РУДН. Серия: ИСТОРИЯ РОССИИ. 2018. Т. 17. № 3. С. 513–537

515ИСТОРИЯ ТЮРКО-МУСУЛЬМАНСКИХ НАРОДОВ РОССИИ

ший в 2016 г., авторы которого затронули темы религиозного параллелизма, 
полемики и межрелигиозного взаимодействия в Иберии и за ее пределами4. 
Г. Вигерс в дискуссиях иберийских мусульман увидел «полемические транс-
феры», которые через транснациональные научные и религиозные сети ока-
зывали влияние на Северную Европу XVII в. Также автор отметил, что по-
лемические тексты создавали необходимые инструменты для религиозных 
дискуссий между евреями, христианами, мусульманами. Ключевое влияние 
грамматики и филологии на переводы Корана в Европе в Средние века и в 
Новое время, ставшее причиной для начала полемики, получило отражение 
в статье П. Томмасино5. В вышеназванных исследованиях полемика в основ-
ном анализировалась в свете взаимодействия и взаимовлияния трех авраа-
мических религий – иудаизма, христианства и ислама. На недавней конфе-
ренции в Кордобе (12−14 апреля 2018 г.) интерес вызвала внутриисламская 
полемика, послужившая примером внутриконфессиональной полемики в 
рамках одного дискурсивного поля6.

В продолжение полемической темы автором данной статьи предла-
гается посмотреть на полемику как на механизм поиска и утверждения ис-
тины (на примере полемики в вопросах ‘акиды между Ш. Марджани и его 
оппонентами). Подобный ракурс позволит проследить, как мусульманские 
ученые Поволжья адаптировали вероучение к социальным реалиям жизни 
в Российской империи на фоне падения престижа Бухары среди мусульман 
Волго-Уральского региона и постепенной переориентации мусульман со 
Средней Азии на Российскую империю7.

Статья включает восемь смысловых разделов: первый служит не-
большим введением в полемический жанр в исламском мире; второй за-
трагивает проблему реформирования ислама среди мусульман Российской 
империи; третий посвящен разделу вероучения (‘акида), каламу и мута-

Encounters in Medieval Islam (Studies in Arabic Language and Literature) / Edited by Hava 
Lazarus-Yafeh, Mark R. Cohen, Sasson Somekh, and Sidney H. Griffth.Wiesbaden, 1999; Brin-
ner W.M. A Fiftenth-century Karaite-Rabbanite Dispute in Cairo // The Majlis: Interreligious 
Encounters in Medieval Islam (Studies in Arabic Language and Literature) / Edited by Hava 
Lazarus-Yafeh, Mark R. Cohen, Sasson Somekh, and Sidney H. Griffth.Wiesbaden, 1999.

4 After Conversation: Iberia and the Emergence of Modernity. Leiden, 2016.
5 Gerard A. Wiegers. Polemical Transfers: Iberian Muslim Polemics and Their Impact 

in Northern Europe in the Seventeenth Century; Pier M. Tommasino. Textual Agnogenesis and 
the Polysemy of the Reader: Early Modern European Readings of Qur’anic Embryology // After 
Conversation: Iberia and the Emergence of Modernity. Leiden, 2016.

6 Patricia Crone Memorial Conference “The Majlis revisited: Inter- and intra-religious and 
cross-cultural disputations in the Islamicate world”, 12−14 April 2018, Casa Árabe. Cordoba, 2018.

7 Frank A. Bukhara and the Muslims of Russia: Sufi sm, education, and the paradox of 
Islamic prestige (Brill’s Inner Asian Library). Leiden, 2012.
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каллимам; четвертый фокусируется на проблеме запретных нововведений 
(бид‘ат) в‘акиде; в пятом рассматривается полемика вокруг божественных 
атрибутов; шестой ставит вопрос об обвинении в неверии (такфир) «вели-
ких ученых»; седьмой возвращает на «прямой путь» через обновление (та-
ждид); в завершающем, восьмом разделе подводятся итоги исследования.

Полемический жанр

Полемический жанр имеет богатую и долгую историю. По мнению 
А. Новикоффа, дебаты и диспуты, оказывающие влияние на образ мышле-
ния и культуру, достались исламскому, иудейскому и христианскому миру в 
наследство от античной философской практики8. Традиционно площадкой 
для дискуссий и дебатов мусульман служили меджлисы, на которых об-
суждались вопросы интеллектуального и религиозного характера. Медж-
лисы посещали правители, на суд публике сюда выносили свое мастерство 
мыслители, поэты и другие ученые мужи. Широко распространенной прак-
тикой времяпровождения были дебаты двух и более участников на рели-
гиозные и философские темы. Нередко дебаты выходили за рамки обыч-
ного развлечения, превращаясь в горячие дискуссии, часто перераставшие 
в словесную дуэль и даже конфликт9. Со временем для предотвращения 
конфликтных ситуаций были выработаны собственные правила и манеры 
поведения, а сама дискуссия разделена на допустимый диспут (муназа-
ра), целью которого был совместный поиск истины; и запретные дебаты 
(джадал), целью которых было уничтожение оппонента и обличение его 
ошибок, утверждение собственной точки зрения10. Для ученых, отрицав-
ших принятые нормы и правила, меджлисы становились площадкой для 
самоутверждения11. В этом случае нарушались правила одобряемого дис-
пута (муназара), а сам спор превращался в запретные дебаты (джадал), 
приводившие к раздору. Таким образом, спор или полемика могли приве-
сти как к утверждению истины, так и стать причиной глубокого сомнения 
и разделения, и поэтому дискуссия могла быть одобряемым и похвальным 

8 Novikoff A.J. The Medieval Culture of Disputation: Pedagogy, Practice, and Perfor-
mance. Pennsylvania, 2013.

9 Stroumsa S. Ibn al-Rawandi’ssu’ adab al-mujaddala: the Role of Bad Manners in Me-
dieval Disputations. The Majlis: Interreligious Encounters in Medieval Islam (Studies in Arabic 
Language and Literature). P. 66.

10 Подробнее см.: Фаукийа Хусейн Мухаммад. Ал-Кафийа фи ал-джадал: ли-л-Джувайни 
имам ал-Харамайн: докт. дис.- Египет: ун-р ‘Айн ал-шамс, 1979.

11 Stroumsa S. Ibn al-Rawandi’ssu’ adab al-mujaddala… Р. 82−83.



Марданова Д.З. Вестник РУДН. Серия: ИСТОРИЯ РОССИИ. 2018. Т. 17. № 3. С. 513–537

517ИСТОРИЯ ТЮРКО-МУСУЛЬМАНСКИХ НАРОДОВ РОССИИ

делом либо грехом. Главным критерием допустимости дискуссии был со-
вместный поиск истины. Сформированные на меджлисах правила поведе-
ния во время спора, закрепились также в текстах полемических сочинений. 

Для мусульманских теологов, вначале для мутазилитов, а впослед-
ствии для ‘ашаритов и матуридитов, меджлисы стали местом поиска и до-
стижения истины. В диспутах (муназара) и диалектических беседах/спо-
рах12 по средствам логики, логических законов и строгих умозаключений, 
с одной стороны, опровергалось и отбрасывалось ошибочное мнение, 
а с другой − утверждалась истина. При этом религиозные и теологиче-
ские диспуты, как обратила внимание С. Штромса, были неотделимыми 
от окружающей действительности, в них обсуждались актуальные и зло-
бодневные темы13. То есть через полемику мусульманские ученые обнару-
живали наиболее подходящую в данных исторических условиях «истину». 

Реформа (ислах) и мусульмане Российской империи

В конце XIX − начале XX в. среди мусульманских ученых всего мира 
распространилась идеи реформирования ислама. Катализатором послужил 
вызов, брошенный исламскому миру европейским модерном и вызвавший 
идейный кризис в мусульманском обществе. Оказавшись в экономической 
и политической зависимости от Запада, мусульманские ученые, как отме-
чает М. Уотт, должны были решить главный вопрос о политической и эко-
номической независимости исламского мира14. В арабских странах, прежде 
всего в Египте, проснулся интерес к философскому наследию восточных 
перипатетиков, начался поиск материалистических и научных основ в ис-
ламской традиции15. Идея реформирования в сочинениях мусульман Рос-
сийской империи появилась в XVIII в., впоследствии распространившись 
среди мусульманских ученых в XIX – начале XX в.16 В XIX в., с появлением 
в Волго-Уральском регионе богатой торговли и промышленной мусульман-
ской буржуазии, критика власти и общества стала определяющим элемен-

12 Диалектика, согласно энциклопедической статье, это искусство вести беседу, спор. 
Подробнее см.: Диалектика // Новая философская энциклопедия: в 4 т. Т. 1. М., 2010. С. 645.

13 Stroumsa S. Ibn al-Rawandi’ssu’ adab al-mujaddala… Р. 66.
14 Watt M. Islamic philosophy and theology. Edinburg, 1985. Р. 158; См. также: Hourani 

A. Arabic Thought in the Liberal Age, 1798−1939. Cambridge, 1983.
15 Сагадеев А.В. Восточный перипатетизм. М., 2009. С. 11−12.
16 Подробнее см.: Юзеев А.Н. Татарская религиозно-реформаторская мысль. Казань, 

2012; Кемпер М. Суфии и ученые в Татарстане и Башкортостане (1789−1889): Исламский 
дискурс под русским господством / Пер с нем. Казань, 2008.
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том в произведениях многих мусульманских авторов17. Большинство уче-
ных (улемов) заняли охранительную позицию в отношении ислама, призы-
вая остерегаться нововведений, исходящих от русских. Наряду с внешней 
критикой в адрес российского правительства и элит широко распространи-
лась критика, направленная внутрь мусульманской общины, результатом 
которой стало выявления множества дискуссионных тем18. Мусульманские 
ученые предлагали новые интерпретации и способы прочтения текстов, ко-
торые бы отвечали требованиям современной эпохи, то есть через тексты 
происходила легитимация современной эпохи. Интерес реформаторов вы-
зывали как вопросы повседневной жизни, так и правовые и теологические 
темы. Одна из главных причин «упадка» и потери былого величия связыва-
лась с отходом от истинного вероучения (‘акиды) в результате привнесения 
запретных нововведений (бид‘ат).

Наиболее последовательно с критикой окружающей действительно-
сти в тот период выступил религиозный ученый, богослов и историк Ши-
габутдин Марджани, который, по словам одного из первых исследователей 
его творчества К. Тарджемани, «вопросы вероубеждения […] обосновывал 
религиозными доказательствами из священных текстов (накл), очищал их 
от основанных на философских взглядах нововведений и мазхабного фана-
тизма, возвращал мусульман к чистому вероубеждению, которому обучал 
мусульман Пророк» 19.

Думать о том, что современники отошли от истинного ислама и жи-
вут во времена упадка, Марджани начал еще во время обучения в Средней 
Азии (1838−1849 гг.) 20. Благословенное время или «золотой век» ислама 
он связывал с эпохой пророка Мухаммада и его сподвижников (сахабов), 
а отклонение от истины возводил ко времени после третьего поколения, 
когда в раздел поклонения (‘ибадат) и в раздел догматики или вероучения 
(‘акида) были внесены запретные нововведения (бид’ат)21, ложь, клевета 
и прочий «бред» (хазайан) 22.

Вопросы вероучения (‘акида) Марджани затрагивает во многих сочи-
нениях, однако главными его сочинениями по догматике стали два крити-

17 Подробнее см.: Салихов Р.Р. Участие татарского предпринимательства России в 
общественно-политических процессах второй половины XIX − начала ХХ в. Казань, 2004. 

18 Подробнее см.: Кемпер М. Суфии и ученые в Татарстане и Башкортостане… 
19 Тарджемани К. Путь, которого придерживался Марджани в вопросах вероубеж-

дения // Шихабутдин Марджани. Сборник статей, посвящённый 100-летию Ш. Марджани, 
изданный в Казани в 1915 г. Казань, 2015. С. 164.

20 Марджани Ш. Вафият ал-аслаф… С. 134. 
21 Марджани Ш. Назурат ал-хакк... С. 84.
22 Там же. С. 108.
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ческих комментария. В первом «ал-Хикма ал-Балига» [Зрелая мудрость], 
изданном в Казани в 1889 г., он раскритиковал широко распространенный 
в то время комментарий ат-Тафтазани на «‘Акида ан-Насафи». Во втором 
«ал-‘Азб ал-фурат» [Освежающая вода], изданном в Казани в 1875 г., под-
верг критике «‘Акида ад-дудиййа» [Базовое вероучение]. 

В данной статье источниками воззрений Марджани по догматиче-
ским вопросам послужили «ал-Хикма ал-Балига», а также трактат «Назу-
рат ал-хакк» [Обозрение истины], изданный в Казани в 1870 г. и «Вафият 
ал-аслаф» [Подробнее о предшественниках], изданный там же в 1883 г. 
Не все современники Марджани согласились с его «реформаторскими» 
предложениями в разделе вероучения (‘акида). Выделилась большая груп-
па ученых, подвергшая критике взгляды Марджани.

Самым известным критическим ответом на «Назурат ал-хакк» ста-
ло сочинение Габдуллы ан-Насави «ал-Джаруда» [Обличение Назурат ал-
хакк], изданное в типографии Казанского университета в 1874 г. Наряду 
с ан-Насави, защищавшем местную традицию, с критикой Марджани вы-
ступили Абу Накиб ат-Тунтари, главный идейный противник Марджани, 
известный также как Ишми ишан; Мухаммад аш-Шаулянкари, получив-
ший «традиционное мусульманское образование по классическим книгам» 
в медресе Ишми ишана23; Динмухаммад ибн Ярмухаммада ибн Мансур 
ат-Тунтари; Гиладжуддин ибн Мухиддин ас-Сардави ал-Казани. Не все ис-
пользованные в исследовании сочинения были направлены непосредствен-
но против сочинений Марджани, некоторые включали критику в целом 
воззрений Марджани и его последователей.

Раздел ‘акида. Калам и мутакаллимы

Область догматики часто вслед за жанром соответствующих произве-
дений (декларирующих религиозно-правовое «кредо» ученого) называется 
‘акида, то есть вероучение или вероубеждение. Традиционно догматиче-
скими вопросами в исламе занимались мутакаллимы, то есть мусульман-
ские теологи и специалисты по догматическому богословию. В число му-
такаллимов входили мутазилиты, ‘ашариты, матуридиты, которые обсуж-
дали догматические вопросы во время религиозных диспутов (муназара) 
в меджлисах. Само догматическое богословие получило название ’илм-ал-
калам, или сокращено калам. В связи с разбираемой в каламе тематикой, 

23 Шаулянкари Мухаммад ибн Наджиб ибн мулла Биляль ибн дамулла Мазфар. Таз-
кират ар-рашид би радди кайди [Напоминание праведного о кознях завистника]. Казань, 
1901. С. 66.
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связанной с вопросами единства Аллаха и принципа единобожия, сам ка-
лам получил название «наука о таухиде и атрибутах Аллаха». Ограничен-
ное и применяемое всеми мусульманами свидетельство сводилось к словам 
шахады24. Далее начинались теологические и политические разногласия, 
которые развивались вокруг определенного круга тем: определение верую-
щего мусульманина, природа Корана, характер божественных атрибутов и 
понимания их границ, предопределение и свобода воли, антропоморфизм, 
вопросы эсхатологии, статус пророчества и другие25.

По причине отсутствия в главных источниках ислама − Коране и сун-
не – формального текста вероучения (‘акиды) (в них лишь очерчиваются 
базовые границы мусульманской доктрины) сложилось несколько текстов 
вероучения, сопровождаемых комментариями и субкомментариями. В По-
волжье, вслед за Средней Азией, распространился текст вероучения ‘Акида 
ан-Насафии26 вместе с комментарием на него ат-Тафтазани27. По мнению 
А.-З. Валиди, этот текст был «самым популярным сочинением в мусуль-
манских, в том числе и в татарских, медресе» того времени28. По мнению 
Д. Шагавиева, именно ему принадлежала роль распространения школы 
калама Матуриди29, которой придерживались большинство из последова-

24 Шахада («свидетельство») – первое и важнейшее положение исламского символа 
веры, выражаемое формулой: Ла илаха илла Ллаху ва Мухаммадун расулу Ллахи (Нет 
божества, кроме Аллаха, а Мухаммад посланник Аллаха). См.: Аш-Шахада // Ислам: 
энциклопедический словарь / Отв. ред. С.М. Прозоров. М., 1991. С. 296.

25 Creed (ʿaqīda, iʿtiqād) // Encyclopedia of Islam (EI Online). Brill. URL: http://refer-
enceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-3/creed-COM_25587?s.num=0&s.
rows=20&s.f.s2_parent=s.f.book.encyclopaedia-of-islam-3&s.q=creed 

26 ан-Насафи – нисба нескольких религиозных деятелей или ученых из Насафа 
(Нахшаба, Карши) в окрестностях Бухары. Абу Хафс ‘Умар Наджм Дин ал-Матуриди ан-
Насафи (537/1142), юрист и теолог. См.: An-Nasafi  // Encyclopedia of Islam (EI Online). 
Brill. URL: http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-2/al-nasa-
fi -COM_0847?s.num=5&s.f.s2_parent=s.f.cluster.Encyclopaedia+of+Islam&s.q=an-Nasafi 

27 ат-Тафтазани родился в 1322 г. в Тафтазане (Хорасан) в Иране. Он исповедовал 
и проповедовал ислам ханафитского толка, был последователем богословской школы ал-
Матуриди. Иными словами, Ат-Тафтазани был ханафитом в вопросах фикха и матуридом 
в ‘акиде.

28 Валидов Д. Очерк истории образованности и литературы татар. Пг.-М., 1923. С. 105.
29 Абу Мансур ал-Матуриди (умер 333/944) – теолог и мусульманский мыслитель 

из Матурида близ Самарканда, основатель одной из богословских школ – матуридизм, 
придерживающейся доктрины Абу-Ханифы, переданной и разработанной учеными-
ханафитами Балха и Мавераннахр. См.: Attributes of God // Encyclopedia of Islam (EI On-
line). URL: http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-3/attributes-
of-god-COM_0163?s.num=0&s.f.s2_parent=s.f.book.encyclopaedia-of-islam-3&s.q=al-matu-
ridi#d7298639e634
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телей ханафитского мазхаба в Поволжье30. По догматическим вопросам ма-
туридизм занимал срединную позицию между преданием (накл) и разумом 
(акл). «Матуриди рационально обосновывал фундаментальные вопросы 
вероубеждения, при этом не пренебрегал очевидными религиозными тек-
стами». Толкование текстов опиралось на разум. Для последователей Ма-
туриди разум и предание были схожими средствами, ведущими человека к 
одной и той же цели, между ними не было противоречия и противопостав-
ления31. Для достижения подлинной и несокрушимой веры мусульманину 
в вопросах вероучения (‘акида), согласно матуридической школе, запре-
щалось слепое подражание без понимания разумом (таклид), поэтому ве-
роучение, основанное на Коране и сунне, подкреплялось рациональными 
доказательствами. 

Запретные нововведения в разделе ‘акида

Причины упадка исламского мира Марджани связывал с запретны-
ми нововведениями, привнесенными в раздел поклонения (‘ибадат) и в 
раздел догматики или вероучения (‘акида). Нововведение в сфере вероу-
чения Марджани связывает с появлением представителей спекулятивно-
го богословия − мутакаллимов в эпоху халифа ал-Ма’муна (сентябрь 786 г. − 
август 833 г.) 32. Мутакаллимы, как утверждает Марджани, принесли «сла-
бый выдуманный путь, на котором только желание, прихоть»33. «Ученые 
прошлого ненавидели калам и порицали его. Об этом открыто говорили 
все великие имамы, и сомнений в этом нет» 34. Далее он приводит ряд при-
меров критики калама авторитетными учеными прошлого. Ибн Малик 
сказал: «Остерегайтесь предосудительных новшеств в религии (бид‘а)!» 
Спросили его: «Что такое предосудительные новшества?» и он ответил: 
«Люди калама (мутакаллимы), которые рассуждают об именах и атрибу-
тах Аллаха Всевышнего, Его речи, знании, мощи, и не умалчивают о том, 
о чем умалчивали сподвижники Пророка и его последователи»35. Далее 
следуют слова Абу Ханифы: «Да погубит Аллах ‘Амра ибн ‘Убайда36 за то, 

30 Марджани Ш. ал-Хикма ал-балига… С. 93.
31 Мухаметшин Р, Адыгамов Р. Введение в исламскую теологию: Учебное пособие. 

Казань, 2016. С. 146−147.
32 Марджани Ш. Назурат ал-хакк… С. 387.
33 Там же. С. 84.
34 Марджани Ш. Вафийат ал-асляф… С. 171.
35 Марджани Ш. ал-Хикма ал-балига… С. 132. 
36 По мнению некоторых средневековых авторов возникновение мутазилизма связа-

но с именем Амра ибн Убайда.
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что он открыл врата калама»37 и слова Абу Йусуфа, ученика Абу Ханифы, 
сказавшего: «Чем лучше человек знает калам, тем хуже он знает Аллаха, 
велик Он и славен»38. Мнение о каламе Ахмада ибн Ханбала: «Не преу-
спеет (на том свете – Д.М.) [последователь]39 (сахиб) калама никогда»40 и 
высказывание имама аш-Шафи‘и: «Я предпочитаю встретить Аллаха Все-
вышнего, совершив любой грех, кроме многобожия (ширк), чем встретить 
Его, сделав что-либо, связанное с каламом» 41. Список цитат, приведенных 
Марджани против калама, этим не ограничивается. По мнению ученого, 
калам придумали мутазилиты, заимствовавшие методологию философов 
из арабских переводов греческих философских сочинений. Заимствовав 
философскую методологию, мутазилиты приступили к поиску философ-
ского обоснования исламского вероучения (‘акида). В результате этого к 
исламскому вероучению, основанному на доказательствах из Корана и сун-
ны, как считал Марджани, добавились философские идеи и доказательства. 
От мутазилитов калам унаследовали ‘ашариты42, а сам калам со временем 
превратился в отдельную отрасль науки. Первоначальную ‘акиду оказалось 
невозможно отличить от философских теорий; а люди, отрицавшие калам, 
начали обвиняться в неверии43. С проникновением философских взглядов 
в раздел ‘акиды, между учеными начались споры и диспуты о правильном 
вероучении44. Впоследствии калам распространился и обрел популярность 
благодаря поздним авторам, которые «…пришли к выводу о допустимости 
изучения калама и чтения книг о нем из-за необходимости охранить му-
сульманские догматы от смешения с нововведениями» 45.

Что касается оппонентов Марджани (ан-Насави, ал-Казани, Динму-
хаммед, аш-Шаулянкари), то причину отклонения от прямого пути и от-
ход от истинной ‘акиды они связывали с деятельностью самого Марджани, 
привнесшего в вероучение запретные нововведения (бид‘ат) 46. Так, ан-На-
сави писал, что Марджани по пути правильной ‘акиды не следует и «все 

37 Марджани Ш. ал-Хикма ал-балига… С. 132.
38 Марджани Ш. Вафийат ал-аслаф… С. 171.
39 В оригинальном переводе «обладатель», но, вероятно, правильнее будет исполь-

зовать другой перевод этого слова − «последователь». 
40 Марджани Ш. ал-Хикма ал-балига… С. 132.
41 Там же. С. 132.
42 Там же. С. 132−133.
43 Марджани Ш. Сборник статей, посвященный 100-летию Ш. Марджани, изданный 

в Казани в 1915 г. Казань, 2015. С. 162.
44 Там же. С. 335.
45 Марджани Ш. Вафийат ал-аслаф… С. 171.
46 Динмухаммад ат-Тантури. Побуждение достойных ученых мужей к борьбе 

против неучей. С. 3; аш-Шаулянкари. Ответ на трактат второго завистника… С. 63.
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человеческие связи, построенные этим человеком, неверны. Единствен-
ным верным путем является соответствие слов и деяний сунне пророка». 
Наш путь верен, считал оппонент, потому что он соответствует ‘акиде про-
рока, а путь наших оппонентов – неверен47. «Они …хотя и называют себя 
ахл сунна и ал-джам[‘], а на самом же деле принадлежат к заблудившейся 
секте...», − писал аш-Шаулянкари48. Помимо критики калама, среди прив-
несенных Марджани запретных нововведений оппоненты называли отказ 
от применения разума в догматических вопросах, связанных с познанием 
Бога, Его божественных атрибутов, отказ от некоторых имен Аллаха. 

С критикой Марджани и аргументами в защиту калама выступил мул-
ла ан-Насави. Он считал, что изучение калама, не ведущее к заблуждению, 
не только разрешено, но даже более того − «аяты и хадисы повелевают нам 
заниматься каламом», потому что «калам не ведет к неверию»49 и «является 
средством, которое позволяет избавиться от слепого следования религии 
(таклид – прим. Д.М.) предков и ведет к вере» 50. Автор «Джаруды» привел 
множество доводов в защиту необходимости познавать Аллаха методами 
калама. Ан-Насави писал, что «под наукой об основах религии имеется в 
виду калам, который ищет Аллаха на основе причинно-следственных свя-
зей… Калам – одна из самых авторитетных наук шариата». Более того, ка-
лам необходим в познании божественной сущности, потому что «…помо-
гает человеку подняться из степени таклида в степень полной уверенности 
(в существовании Аллаха – примечание переводчика)». Отказавшийся от 
калама мусульманин, по мнению ан-Насави, не познал Аллаха посредством 
доводов. «Человек, придерживающийся таклида в вопросах ‘акиды – греш-
ник»51, считает ан-Насави, а поскольку «в вопросах ‘акиды таклид является 
запрещенным, [то] каждый человек обязан самостоятельно познать Алла-
ха, Его существование, пусть даже в общих чертах»52.

Критикуя калам, Марджани, тем не менее, сам пользуется методами 
мутакаллимов, то есть является последователем калама. Оппоненты неодно-
кратно упрекают его в этом53. Более того, сам Марджани неоднократно назы-
вает себя последователем школы Матуриди54, также являвшегося мутакалли-
мом. На основании этого можно предположить, что Марджани критиковал 

47 Габудлла ан-Насави. ал-Джаруда… С. 18.
48 аш-Шаулянкари. Тазкират ар-рашид… С. 12.
49 Габудлла ан-Насави. ал-Джаруда… С. 20−21.
50 Там же. С. 17.
51 Там же. С. 16.
52 Там же. С. 8.
53 Габудлла ан-Насави. ал-Джаруда… С. 20, 22.
54 Марджани Ш. Ал-Хикма ал-балига…
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не весь калам, а отдельные его разделы. Как утверждал Марджани, мутакал-
лимы привнесли нововведения в следующие разделы вероучения: учение та-
ухид, атрибуты и имена Аллаха, возникновение и вечность Вселенной, про-
рочество и чудеса, определение группы спасшихся, вопрос о сотворенности 
Корана, халифат и достоинства сахабов, консенсус (иджма‘), обвинение в 
неверии (такфир), отношение философов и мыслителей к исламу55.

Наибольшие дискуссии и полемику вызвали воззрения Марджани на 
божественные атрибуты и имена, поэтому предлагаю обратиться к этому 
сюжету в качестве примера, параллельно коснувшись также вопросов о 
внесении бид‘ат в консенсус (иджма‘) и обвинение в неверии (такфир). 

Полемика вокруг божественных атрибутов

«Под атрибутами мы [ханафиты] имеем в виду не что иное, как име-
на. Они подтверждены несомненными доказательствами, преданием и 
разумом», 56 – пишет Марджани. Описывая атрибуты, он цитирует шейха 
ал-‘Арифа Абу Талиба ал-Макки: «Мы получаем сообщения об атрибутах 
из достоверных преданий, передача которых является правильной. Мы не 
принимаем это (атрибуты – Д.М.) и не подтверждаем через суждение по 
аналогии (кийас) и разум (‘акл). Однако мы верим в имена и атрибуты по 
их смыслам и сущностям, принадлежащим Аллаху Всевышнему. Мы от-
рицаем уподобление и придание какой-либо формы им (атрибутам), так 
как нет адекватного указанному, чтобы быть подобием этого, и нет эквива-
лента этому, чтобы быть из одного рода с этим» 57. И далее: «Обязанность 
каждого в этом разделе [вероучения] стоять у разъяснений законодателя; 
и держаться твердо Его границ в описании Его качеств, Его именований и 
не описывать Его через Него самого [выводить одни качества из других] 
и называть Его ниспосланным в Его книге [Коране]» 58. В этом Марджани 
отличается от Курсави, признававшего, «что из названных в Коране имен 
Бога можно вывести абстрактные, даже если они напрямую не названы в 
самих священных текстах»59. Таким образом, как утверждает М. Кемпер, 
Марджани исключает из области ‘акиды дискуссии о свойствах материи, 

55 Марджани Ш. Сборник статей, посвящённый 100-летию Ш. Марджани, изданный 
в Казани в 1915 г. Казань, 2015. С. 165.

56 Марджани Ш. ал-Хикма ал-балига. С. 180–181.
57 Там же. С. 170.
58 Марджани Ш. Назурат ал-хакк. С. 81.
59 Кемпер М. Суфии и ученые в Татарстане и Башкортостане (1789−1889): Исламский 

дискурс под русским господством / Пер с нем. Казань, 2008. С. 355.
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тела и акциденциях, присущие классическим матуридической и ‘ашарит-
ской традициям калама60.

По мнению Марджани, «положение ‘акиды нетрудное. Ее область ос-
новывается на двух аятах: Сказал Всевышний: «У Аллаха прекрасные име-
на; зовите Его по ним…» (Коран 7:180); Сказал Великий: «…нет ничего 
подобного Ему. Он – слышащий, видящий!» (Коран 42:11). 

В вопросе атрибутов Марджани полемизирует как с мутазилитами, 
так и с ‘ашаритами. Мутазилитов Марджани критикует за утверждение 
отсутствия божественных атрибутов; поздних ‘ашаритов – за разделение 
атрибутов на два типа – атрибуты сущности (зати)61 и атрибуты действия 
(фи‘ли) 62. Атрибуты сущности ‘ашариты считают вечными, а атрибуты 
действия – сотворенными, что, по мнению Марджани, не соответствует 
действительности: «Аллах Всевышний со всеми своими атрибутами и име-
нами – вечный и безначальный; атрибуты Аллаха Всевышнего и Его имена 
не есть Он, и не есть иное, чем Он (ла гува ва ла гайругу)»63.

Таким образом, Марджани признает только атрибуты и имена, опи-
санные в Коране и сунне, все прочие попытки рассуждать о сущности Бога 
он относит к рассуждениям мутакаллимов и считает их привнесенными 
и недопустимыми нововведениями64. Он пишет: «Разве ты не слышал 
его слова: «Размышляйте о благодеяниях Аллаха Всевышнего, но не раз-
мышляйте об Аллахе!», «Размышляйте о творениях, но не размышляйте 
о Творце, ведь, поистине, Его степень для вас непостижима»65. Марджани 
утверждал, что человек не способен познать сущность Аллаха рациональ-
ными методами: «…Отстрани его [разум – прим. Дамир Шагавиев] от изу-
чения самости и сущностей атрибутов Божьих»66. 

В подобных идеях Марджани, его отказе прибегать к разуму для позна-
ния Аллаха ан-Насави находил, во-первых, противоречие «единогласному 
мнению ученых (иджма’ − Д.М.) о необходимости познания Аллаха при по-

60 Кемпер М. Суфии и ученые в Татарстане и Башкортостане (1789−1889): Исламский 
дискурс под русским господством / Пер с нем. Казань, 2008. С. 592.

61 По этой причине критике подвергся ат-Тафтазани, который слишком отделял 
атрибуты сущности, ставя под сомнение единство Бога.

62 “Восточные ханафиты отклонили различие между вечными атрибутами сущно-
сти и временными атрибутами действия. Для них атрибуты действия, которые они обычно 
объединяли в единое понятие «приведение в существование» (таквин), были одинаково 
вечными и существовали в сущности Бога; Но его атрибут «приведения в существование» 
был отличен от того, что было «выведено»”. См.: Attributes of God…

63 Марджани Ш. ал-Хикма ал-балига... С. 196. 
64 Там же. С. 176−177.
65 Там же. С. 185.
66 Там же. С. 380.
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мощи вспомогательных средств [разума]»67; а во-вторых, неэтичное отноше-
ние «к таким ученым, как имам ал-Аш[‘]ари и его ученик[ам]»68. Все великие 
ученые, как считал ан-Насави, практиковали калам: Абу Ханифа, его ученики, 
Абу Мансур ал-Матуриди, шейх Абу Хасан ал-‘Ашари, имам ал-Газали, Фахр 
ар-Рази69, Ибн ал-Хумам70 и др. Следовательно, и для ан-Насави познание Ал-
лаха и его атрибутов с помощью разума было обязательным и необходимым 
требованием для верующего. Он писал: «Одна из самых важных и первых обя-
занностей верующего – познание Аллаха, Его имен и атрибутов»71.

В защиту божественных атрибутов, не упомянутых в Коране, выступил 
другой оппонент Марджани – дамулла Динмухаммед. Он писал: «…У Него 
[Аллаха] есть извечные качества, неотъемлемые от Его Лика» 72. По мнению 
Динмухаммеда, Марджани отрицал эти качества, потому что не понял слов 
почтенных ученых. Он отмечал: «Наш наставник, говоря об употреблении 
выше приведенных качеств Аллаха, имел в виду особое упоминание их в 
Коране и сунне. Потому в них слова ал-Кайюм (эпитет Аллаха «Существу-
ющий вечно», «Сущий» − Д.М.) всегда следует после слова ал-Хай (эпитет 
Аллаха «Вечно живой» − Д.М.)» 73. Динмухаммед считал, что Аллах обладает 
«правом его сущности в отношении его извечных неотъемлемых качеств. 
И ал-Хамд [«прославленный»] входит в качества Его сущности…»74.

Хотя Марджани считал себя последователем Матуриди и неодно-
кратно ссылался на его труды, его учение об атрибутах Бога значительно 
отличалось от матуридизма. Согласно исследованию У. Рудольфа о матури-
дическом каламе в Самарканде, сам Матуриди «защищал необходимость 
использования умозрительных заключений (назар) в теологии»75, объяс-
нял, что «существование божественных атрибутов доносится до нас как 
с помощью преданий, так и при помощи разума» 76. В книге «ат-Таухид» 
ал-Матуриди рассуждал на каламические темы, такие, как сидение Бога 
на троне77, то есть не ограничивался при описании Бога только преданием 
(накл) и допускал возможность познания Бога с помощью разума (акл). 

67 Марджани Ш. ал-Хикма ал-балига... С. 185.
68 Габудлла ан-Насави. ал-Джаруда… С. 13.
69 Там же. С. 15.
70 Там же. С. 8−10.
71 Там же. С. 16.
72 Динмухаммад ат-Тунтари. Побуждение достойных ученых мужей… С. 13.
73 Там же. С. 20.
74 Там же. С. 31.
75 Ульрих Рудольф. ал-Матуриди и суннитская теология в Самарканде / Перевод с 

немецкого Л. Трутановой. Алматы, 1999. С. 157.
76 Ульрих Рудольф. ал-Матуриди и суннитская теология в Самарканде... С. 221.
77 Там же. С. 154.
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Таким образом, как отметил Ибрагим Мараш, Марджани критиковал 
не калам как таковой, он критиковал проникновение каламических методов 
в науку таухид. «Марджани очерчивает границу между каламом и наукой 
таухид», то есть проводит новые границы мусульманской догматики78, что 
напрямую связано с вопросом источников раздела вероучения.

Источники ‘акиды

Для оппонентов источником веры в Аллаха и ее главным доводом вы-
ступали Коран, сунна, консенсус (иджма’) и разум (‘акл). В отличие от 
оппонентов, Марджани признавал только ниспосланное в Коране и сунне 
и отрицал возможность рационального толкования атрибутов Аллаха и ал-
легорическое толкование Корана (та’вил). На месте разума (‘акл) в ‘аки-
де Марджани появлялась «слепая вера» или следование преданию (накл). 
Марджани утверждал, что источниками ‘акиды служат только аяты Корана 
из категории категорического (катийа)79, то есть не разрешается использо-
вать в ‘акиде утверждения из категории предположительного (занниййа), 
полученных путем иджтихада или мнения (ра’и). Верующему следует 
не подвергать сомнению все сказанное в утвержденных аятах и хадисах 
и признавать их действительно истинными. А если эта истина не понятна 
им, не пытаться найти ее80. В ‘акиде нет глубоких вещей, познаваемых раз-
умом, а попытка «погрузиться» в ‘акиду посредствам разумных доводов 
ведет к пагубной ошибке и, в конце концов, к атеизму81. Подобное понима-
ние источников оппоненты Марджани считали греховным и видели в этом 
запретное нововведение, противоречащее единогласному мнению ученых 
(иджма‘) о необходимости познать Аллаха с помощью разума.

Требование следовать только за достоверными доказательствами в 
‘акиде связано с представлением Марджани о том, что в вопросах основ 
веры (усул ад-дин), куда входит ‘акида, недопустима ошибка, а потому не-
допустим кийас аклий, основанный на человеческом разуме и не защищен-
ный от ошибки. Ошибающийся в усул ад-дин, по мнению Марджани, отли-
чается от ошибающегося в основах фикха (усул ал-фикх). Если муджтахид 
ошибается в усул ал-фикх, например, в культовых вопросах (‘ибадат), 

78 Мараш И. Религиозное обновление в тюркском мире (1850–1917) / Перевод с 
турецкого. Казань, 2005. С. 75−76.

79 Марджани Ш. Китаб ал-Хикма ал-балига… С. 94.
80 Там же. С. 83.
81 Там же. С. 82.
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то его не ожидает наказание, он получает награду в одном размере. Если 
муджтахид ошибается в вопросе усул ад-дин, то он не только не получает 
награду, более того – грешит, а значит наказывается82.

Связь между Аллахом и божественными атрибутами

Еще одним дискуссионным вопросом для Марджани и его оппонен-
тов стал вопрос о связи между Аллахом и божественными атрибутами, от-
личия атрибутов от Аллаха. Мутазилиты считали, что атрибуты не были 
онтологически отличны от Аллаха, но скорее были идентичны Его сущно-
сти и фактически не имели реального существования. Сунниты, стремя-
щиеся отделить свои взгляды от мутазилитов, признавали атрибуты реаль-
ными, вечно существующими, называли себя «сторонниками атрибутов». 
При этом для них необходимо было одновременно избежать отождествле-
ния атрибутов с Аллахом, подобно мутазилитам, и не впасть в многобожие 
(ширк), совершено отделяя атрибуты от Аллаха. Как хорошо показал На-
тан Спаннаус, сунниты нашли выход в формуле, предложенной Ибн Кул-
лабом: «не Он и не иное чем Он» (ла гува ва ла гайругу) 83. Впоследствии 
эта формула была прокомментирована ат-Тафтазани в его комментарии на 
‘акиду ан-Насави. Марджани, вслед за Курсави, придерживался позиции, 
что божественные атрибуты не отличаются от Бога. Марджани утверждал, 
что «нельзя говорить и верить в то, что Его атрибуты внутри Его сущно-
сти или что, Его сущность внутри Его атрибутов, или [что] Его атрибуты 
связаны с [сущностью] или в ней или примыкают к ней… Скорее, Бог и 
Его атрибуты образуют одно полное, единое целое». Подобная трактовка 
исключала присущую комментарию ат-Тафтазани неоднородность (гай-
ариййа) при толковании атрибутов, например, атрибут множественности 
(та‘адуд) оказывался недопустимым, поскольку добавлял к одному Алла-
ху множественность. Марджани критикует поздних ‘ашаритов, в том числе 
ат-Тафтазани, за идею множественности. Для Марджани неоднородность 
(гайариййа) напрямую поддерживает идею множественности (та‘адуд). 
Множественность атрибутов создавала непохожесть/инаковость, то есть 
двойственность Аллаха, слишком отделяла атрибуты от Аллаха.

Трактовка атрибутов Марджани, по мнению Спаннауса, занимала про-
межуточное положение между суннитами и мутазилитами. С точки зрения 
суннитов, объясняя существование атрибутов как ла гува ва ла гайругу, Мар-

82 Марджани Ш. Китаб ал-Хикма ал-балига… С. 83.
83 Nathan Spannaus. Šihāb al-Dīn al-Marǧānī on the Divine Attributes: A Study in 

Kalāmin the 19th Century // Arabica. 2015. № 62. P. 74−98.
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джани, тем не менее, отрицал отделение атрибутов от Бога. Что касается 
мутазилитов, то, с их точки зрения, Марджани не принимал их отрицание 
атрибутов. Срединная позиция Марджани между суннитами и мутазилитами 
принесла ему, вслед за Курсави, обвинения в переходе в мутазилизм. Оп-
поненты Марджани считали, что, не признавая множественность (та‘адуд) 
и неоднородность (гайариййа) атрибутов, Марджани тем самым уменьшал 
природу их отделенности и, следовательно, приближался к отрицанию их 
реальности, то есть к мутазилизму, который рассматривался многими ранни-
ми суннитскими теологами как многобожие (ширк) 84. Марджани предложил 
новый взгляд на атрибуты, основанный на учении об атрибутах Курсави. 

Такфир «великих ученых» − недозволенное бид‘а

Наибольшее недоумение оппонентов вызвало использование Мар-
джани в критике «великих ученых» аятов, обычно применяемых в отноше-
нии неверных (кафиров). Например, аш-Шаулянкари писал: «Насмехаясь 
над ахль сунна ва ал-джама[‘] они прочитали следующие аяты Корана: 
«и оставьте тех, которые раскольничают о Его именах» (7:180), а также 
аят: «тех, усердие которых заблудилось в жизни ближней, и они думают, 
что они хорошо делают?» (18:104). Также: «И если ты послушаешься боль-
шинства тех, кто на земле, они сведут тебя с пути Аллаха» (6:112)... 
Эти аяты говорят о неверных, а они прочитали их в адрес тех, кто признает 
дополнительные качества, верит во временное происхождение мира, верят 
в невечность этого мира, и воскрешение из мертвых. Порицая этих людей, 
угрожая им [,] вы обвиняете имамов шариата в заблуждении» 85.

Обвинения в неверии в адрес ученых со стороны Марджани, по мнению 
ан-Насави, − это запретное бид‘а. Ан-Насави писал: «Знай, что спор между уче-
ными существует издавна, однако никто из них не осмелился обвинить в заблу-
ждении своих оппонентов, первым, кто такое сделал, – этот авантюрист»86. «По-
рицание оппонентов есть нововведение, а этот человек мубтади[‘]»87. Похожего 
мнения о запретности обвинять в неверии «великих ученых» придерживался 
аш-Шаункари: «Обвинение в неверии вождей Исламской уммы есть неверие»88. 
Подобным образом оппоненты доказывали несостоятельность Марджани в ка-
честве легитимного спорщика, целью которого является поиск истины. 

84 Nathan Spannaus. Šihāb al-Dīn al-Marǧānī on the Divine Attributes... P. 74−98.
85 аш-Шаулянкари. Тазкират ар-рашид бираддикайди… С. 10.
86 Габудлла ан-Насави. ал-Джаруда… С. 5.
87 Там же. С. 8.
88 аш-Шаулянкари.Тазкират ар-рашид бираддикайди… С. 12.
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Что касается Марджани, то он, действительно, называл определен-
ные действия людей неверием (куфром), например, отрицание иджтихада, 
однако мне не встречались высказывания, в которых бы Марджани называл 
самих людей неверными (кафирами). По поводу неверия Марджани писал, 
что отвергающий широко распространенный консенсус (иджма‘ мутава-
тир), такие, как пять столпов ислама, «обвиняется в неверии по причине 
отрицания этого», потому что эти постановления открыто названы Алла-
хом, и они из числа категорических предписаний (катиййа). Марджани 
писал, что отвергающий обязательное (фард) или должное (уаджиб), уста-
новленные иджма‘ катийа совершает куфр89.

Таким образом, оппоненты Марджани считают, что Марджани, кри-
тикуя позицию «великих ученых» и воззрения прошлых веков, прибегает к 
очень серьезному обвинению в исламе, к обвинению в неверии (куфр), 
за которым в прошлые века ислама могла последовать смерть. Полемика 
вокруг различных аспектов отступничества (куфр) имела важное значение 
в исламе для формирования политических концепций и являлась фоном 
для разработки важных догматических и правовых вопросов90.

Возвращение на «прямой путь» через таждид

Если отказ от запретного и выведение его из традиции осуществлял-
ся через отнесение к запретным нововведениям (бид‘а), то возвращение 
на «прямой путь» мыслилось Марджани и другими реформаторами через 
реформирование, исправление (ислах) ислама. «…Посредством “обновле-
ния” (тадждид) через отказ от следования традициям (таклид), закрепля-
ющим “недозволенные новшества” (бид’ат)» 91. В качестве обоснования 
необходимости такого обновления, а также защиты своей собственной по-
зиции от обвинений во введении недозволенных нововведений, Курсави, 
Ялчигул, а за ними Марджани, приводили известный хадис: «Поистине, 
Аллах, Всемогущ, он и Превелик, посылает этой общине в начале каждого 
столетия того, кто обновляет религию» 92.

Ученики и соратники Марджани считали, что Марджани не только со-
вершил иджтихад, то есть явился муджтахидом, но более того, совершил 

89 Марджани Ш. ал-Хикма ал-Балига… С. 341−345.
90 Куфр Ш. // Ислам: энциклопедический словарь / Отв. ред. С.М. Прозоров. М., 

1991. С. 145.
91 Алексеев И.Л. Реформация и революция в категориях исламской традиции // Фи-

лософско-религиозная тетрадь. М., 2013. № 6. С. 73. 
92 Идиятуллина Г. Духовно-религиозная атмосфера в Поволжье в XVII−XVIII вв… 

С. 270.
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таждид, то есть был обновителем века (муджаддид) 93. Иной позиции при-
держивались противники и оппоненты: они не признавали Марджани в каче-
стве легитимного участника спора, муджтахида и муджаддида, способного 
выводить правовые решения, то есть утверждать «истину». Для доказатель-
ства они приводили целый ряд требований, которым якобы не соответство-
вал Мараджани. Во-первых, они постарались показать, что Марджани не 
следует мазхабу Абу Ханифы и его ‘акида неправильна. Оппоненты срав-
нивали Марджани с рафидитами, хариджитами94, называли последователем 
ваххабизма, шиитской «секты» рафидов, последователем мутазилизма, фи-
лософии. Во-вторых, критике подверглась сама личность Марджани: его зна-
ния, морально-этические качества. Следовательно, приходит к заключению 
ан-Насави, Марджани лишь «…хочет сказать, что достиг степени муджтахи-
да, а как мы сказали выше, он настоящий мукаллид»95.

Выводы

Исследование дало возможность выявить определенные механизмы адап-
тации религиозной традиции к новым жизненным условиям конца ХIХ в. 
Как сообщал Э. Лаззерини, происходившее обновление (таждид), действи-
тельно, имело строго заданную направленность, обеспечивающую жизне-
способность и устойчивость религиозной традиции. Негативные изменения 
толковались учеными через идею отклонения от «прямого пути» и истинного 
ислама, в свою очередь, «истина» вводилась и утверждалась через обновление 
(таждид) при помощи известных исламских методов и инструментов.

Пересмотр или адаптация религиозной традиции к новым условиям, 
как и пересмотр окружающей действительности в свете первоисточников,  
происходили через полемику о «прямом пути» и осуществлялись в опреде-
ленной последовательности. Вначале «неугодные», отжившие себя пред-
ставления на основании авторитетных источников (Коран, сунна, иджма‘) 

93 А-Х. Максуди писал о Марджани как о “совершенном муджтахиде шариата”, о том, 
что “его надо считать первым муджахидом-героем в исправлении религиозных традиций 
и обновлении нации”. Х-Г Габаши видел Марджани “муджтахидом и муджаддидом 
(обновителем)”, который обновил ислам соответсвенно хадису: “Поистинне в начале 
каждого столетия Аллах пошлет этой умме обновителя”. Атласи также называл Марджани 
обновителем религии, Т. Ильяс − «великим ученым-муджтахидом, объясняющим народу 
истину и ведущим по верному пути». См. об этом подробнее: Шихабутдин Марджани. 
Сборник статей, посвященный 100-летию Ш. Марджани, изданный в Казани в 1915 г… 
С. 201, 323, 328, 349, 413−415. 

94 Мансур ат-Тунтари. Побуждение достойных ученых мужей к борьбе против 
неучей… С. 13, 28.

95 Габудлла ан-Насави. ал-Джаруда… С. 47.
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определялись как запретные нововведения (бид’ат), в некоторых случаях 
также как неверие (куфр), отсутствующие у первой общины мусульман 
и, следовательно, несущие опасность для уммы. Признание «неугодных» 
действий как бид‘ат или куфр обеспечивало легитимность отказа от их ис-
полнения, несмотря на длительную практику их существования. Что каса-
ется «требуемых» элементов, то они вводились в традицию при помощи 
реформы (ислах), осуществляемой через обновление или восстановление 
«истинной традиции» (таждид), якобы соответствующей жизни при про-
роке Мухаммаде и тем самым наделяемой его незыблемым авторитетом. 

Если Марджани пытался осуществить ислах через последователь-
ность бид‘а-таждид, либо бид‘а-куфр-таждид, то его оппоненты стре-
мились, напротив, защитить традицию, доказывая несостоятельность Мар-
джани в качестве легитимного участника спора, обновителя ислама (муд-
жаддида) и муджтахида. Критикуя Марджани за нарушение норм этикета, 
правил спора и полемики, оппоненты показывали, что спор, затеянный 
Марджани, запретен и, следовательно, не ведет к утверждению истины. 
Цель Марджани − не найти истину, а доказать свою точку зрения, внести 
раздор и смуту. По мнению оппонентов, Марджани нарушает правила спо-
ра и полемики, он обвиняет своих оппонентов в неверии (куфр), проявляя 
тем самым неуважение и непочтение к ним, что недопустимо и является за-
претным нововведением (бид‘а). Это является одной из причин и поводом 
для отвержения таждида Марджани.

Предложенная Марджани реформа в сфере догматики (‘акида) отве-
чала требованиям времени. Начавшаяся с Екатерины II и продолжавшаяся 
на протяжении всего XIX в. интеграция мусульман в Российскую импе-
рию предполагала создание общего экономического, законодательного, 
историографического поля. Интеграция мусульман в общеимперское про-
странство требовала ответа на разных уровнях. Очерчивание новых границ 
в разделе догматики (‘акиды) и выведение рациональных доказательств, 
полученных посредствам разума (‘акл), из области догматики носило охра-
нительный характер, направленный на защиту мусульманского вероучения 
в условиях христианской империи. 

Как писал Паоло Сартори, правосознание мусульман в Российской 
империи претерпело существенные изменения. В результате деятельности 
российских правителей исламское право было реорганизовано в юридиче-
ское тело имперского законодательства. В регионах, управляемых Орен-
бургским Духовным Собранием, шариат был сведен к «личному статусу», 
в отдельных случаях фетвам давалась законодательная сила, в целом же 
юрисдикцией по многим вопросам заведовало имперское законодатель-



Марданова Д.З. Вестник РУДН. Серия: ИСТОРИЯ РОССИИ. 2018. Т. 17. № 3. С. 513–537

533ИСТОРИЯ ТЮРКО-МУСУЛЬМАНСКИХ НАРОДОВ РОССИИ

ство96. Если перевести категорию «личных дел» с языка имперского дис-
курса на язык исламского, то интеграция мусульманского права протекала 
на уровне раздела му’амалат, то есть касалась норм поведения людей в их 
взаимоотношениях вне собственно религиозной сферы. 

Наблюдаемая тенденция по интеграции норм му’амалат со време-
нем могла привести к реформированию других сфер − раздела поклонения 
(‘ибадат), а также раздела догматики (‘акида). Более того, подобные по-
пытки, начиная с 1880-х гг., предпринимались на уровне миссионерских 
проектов А.Е. Маловым, Я.Д. Кобловым, В.В. Доронкиным и другими 
миссионерами. Поэтому, выводя рациональные доказательства в качестве 
доводов из области догматики, Марджани тем самым пытался защитить 
вероучение от возможных нововведений, связанных с появлением угодных 
власти и правительству интерпретаций в этой сфере. 

Критика Марджани в адрес комментария ат-Тафтазани в связи с не-
однородностью (гайариййа) и множественностью (та‘адуд) божественных 
атрибутов также была реакцией на миссионерские проекты. Неоднородность 
и множественность атрибутов Аллаха впоследствии могли послужить осно-
вой для выведения догмата христианской Троицы из исламского учения. 
В отличие от школы ал-‘Ашари, где отношение к Троице, природе христи-
анского Бога, божественности Христа, были подробно разработаны, в школе 
калама ал-Матуриди воззрения на Троицу и прочие разделы христианской 
догматики были весьма бегло рассмотрены самим Матуриди в его главном 
сочинении Китаб ат-таухид [Книга об единобожии]97. В условиях смешан-
ной религиозной ситуации, как писала Агнес Кефели, происходило смеше-
ние исламских и христианских религиозных представлений, что было ха-
рактерно особенно для сельской местности98, поэтому граница, проводимая 
Марджани в разделе вероучения, защищала исламскую догматику от сбли-
жения с христианством и от создания близких с христианством интерпрета-
ций. Это было актуальным для исламского мира в условиях сохранения за 
православием официального статуса «господствующего исповедания».
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96 Sartori P. Exploring the Islamic Juridical Field in the RussianEmpire: An Introduction // 
Islamic Law and Society. 2017. № 24. Р. 1−19.

97 Rudolph U. Al-Māturīdī and the Development of Sunnī Theology in Samarqand. Brill, 
2015. P. 189−230.

98 Kefeli A. Becoming Muslim in Imperial Russia. Conversion, Apostasy, and Literacy. 
Cornell, 2014.
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Abstract: The article is focused on the theological debates on the issues of ‘aqidah 
between Shihabetdin Marjani and his opponents. The debate is viewed as a mechanism for 
the search and approval of truth. Being one of the possible answers of the Tatar Muslims to 
the imperial challenge, the religious debate is analyzed in the light of the changed political, 
economic and social conditions of the new era, when through theological discussions about 
the kalam and divine attributes, there were outlined new boundaries of the religious tradi-
tion. Within the framework of this problem the following issues are discussed: 1) the polem-
ical genre in the Islamic world; Majlis as a forum for discussions and debates of Muslims in 
solving topical issues of the intellectual, religious and social character; the types of disputes 
are jadal and munazara; 2) the reformation of Islam in the late 19th century among Muslims 
of the Russian Empire; 3) the discussion of the image of the “true” creed (‘aqidah) through 
dogmatic discussions about the kalam, mutakallims, the doctrine of the divine attributes and 
the connection of the attributes with Allah; 4) the sources of the creed (‘aqidah), the bound-
aries of the sources authority; forbidden innovations (bidaat); 5) the accusation of unbelief 
(takfi r) and the boundaries of unbelief (kufr); 6) the return to the “uprightness” through 
a renewal (tajdid), which supposed, on the one hand, the introduction into the tradition of 
“necessary” and “true” conceptions, and on the other hand, the rejection of “irrelevant”, 
that is, allegedly, “untrue” views; 7) the criticism of Marjani as a legitimate participant in 
the dispute, the innovator of Islam (mujaddid) and a theologian and jurist capable of ijtihad 
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(mujtahid). The study of the polemic as a reaction of Muslims to the imperial challenge in 
the new era conditions made it possible to trace the way Muslim scholars outlined the new 
boundaries of the religious doctrine and thanks to this adapted the religious tradition to 
the social realities of the Russian Empire in the last third of the 19th century, and simultane-
ously they reviewed the environment in the light of the sources. 
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