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Актуальность обращения к историографии вопроса повседневности советских жен-
щин в период «оттепели» объясняется сохранением послевоенного образа женщины – 
матери, жены и труженицы – и в настоящее время. Поэтому изучение этого многоролево-
го образа имеет не только научную, но и практическую значимость. В данной статье рас-
сматриваются взгляды советских и современных отечественных историков на бытовые 
практики советских горожанок. Авторы, находясь в разных идеологических условиях, 
пытались реконструировать историю советских женщин и их быт, применяя различные 
подходы к исследованию. Данный историографический обзор дает возможность опреде-
лить периодизацию изучения, а также выявить общее и особенное в восприятии иссле-
дователями быта советской женщины. 
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Введение

Период «оттепели» уже полвека привлекает внимание историков и соци-
ологов. В настоящее время есть возможность взглянуть по-новому на многие 
процессы, которые открыл свежий ветер XX съезда КПСС. Многочисленные 
изменения в образе жизни людей огромной страны были тесно связаны с кру-
тым поворотом в политике. О том, как воспринимались эти перемены рядо-
выми советскими людьми, прежде всего женщинами, теперь можно судить 
по воспоминаниям. Иной ракурс дает анализ научной литературы, выпущен-
ной в те годы и позже, содержащей информацию о городском женском быте. 
Актуальность темы диктуется современным историографическим этапом, 
поскольку, анализируя особенности жизни людей 1950–1960-х гг. и стремясь 
понять детали их адаптивных стратегий, мы экстраполируем факты и события 
тех лет на современные, тем самым пытаясь понять, какие из них оказались 
наиболее жизнеспособными и готовыми к решению современных задач. 
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Исследования женского быта периода «Оттепели» 
с первой половины 1950-х до середины 1960-х гг.

Изучение «женской истории» интересовало исследователей, бывших их 
современниками, хотя сама тема быта долгие годы не считалась актуальной 
в отечественной историографии. Продолжительное время тема быта простых 
людей считалась второстепенной и малозначительной. В 1950-е гг. под словом 
«быт», с одной стороны, понималась «сфера внепроизводственной социаль-
ной жизни. Она включала в себя как удовлетворение материальных потребно-
стей людей в пище, одежде, жилище, лечении и поддержании здоровья, так и 
освоение человеком духовных благ, культуры, человеческое общение, отдых, 
развлечения», а с другой стороны под бытом понимался уклад повседневной 
жизни [1]. 

Исходя из данного определения, первые публикации касались и женско-
го быта начала 1950-х гг., которые в настоящий момент дают возможность 
косвенно оценить охрану женского труда и здоровья в стране, продолжавшей 
восстанавливаться после разрушительной войны. В трудах Н.Д. Араловец [2], 
В.Л. Бильшай [3], А.А. Абрамовой [4], К.Г. Горшенина, М.Д. Овсяннико-
вой [5], А.П. Ус [6], Т.Н. Зуевой [7] отразилась партийная и государственная 
забота о благе народа, a вместе с ней – о женщинах-работницах, особенно 
женах и матерях. В работах положительно оценивался рост городской инфра-
структуры, улучшение трудовых условий и увеличение разнообразия досу-
говых возможностей для работников и работниц, а также утверждалось, что 
«женский вопрос» был решен в СССР, что являлось лейтмотивом всех указан-
ных работ. 

В.Л. Бильшай писала, что сам «женский вопрос» необходимо рассматри-
вать как неотъемлемую часть «рабочего вопроса», поскольку «полное осво-
бождение женщин – как личности, так и работницы, – может быть достигнуто 
как результат победы социализма над капитализмом» [3, с. 61]. В своих рабо-
тах И.Н. Овсянникова, В.Л. Бильшай, К.Г. Горшенин убедительно доказыва-
ли, что новый социалистический тип женщины – это тип «советской работа-
ющей матери», а представления об охране женского труда было тесно связано 
с «воспитание коммунистического отношения к труду» [3, с. 247]. 

С середины 1950-х гг. внимание исследователей было обращено к теме 
женских бытовых практик. Первым в советской «женской» историографии 
этого времени о быте горожанок писал О. Куприн, указывая, что «быт не был 
частным делом». Ранее созданные советские общественные институты – пар-
тия, комсомол – были призваны «задавать стандарты поведения советского 
человека, давая поэтапные инструкции по четырем важнейшим направле-
ниям – секс, любовь, замужество и воспитание детей» [8].

В начале 1960-х гг. в советской историографии также делались выво-
ды о том, что советские женщины окружены государственной заботой. Так, 
Д.С. Матвеев [9], А.Б. Горбачев [10], И.Н. Овчинникова [11] и другие иссле-
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дователи в своих работах, описывая повседневность советских женщин, опи-
рались на собственный жизненный опыт, который позволял взглянуть на жен-
ский быт глазами современников. В историографии этих лет наиболее распро-
странены работы, в которых описывался так называемый «социалистический 
вариант» решения женского вопроса, с акцентом только на положительные 
моменты. По идеологическим причинам недостатки и трудности эпохи часто 
замалчивались. Абсолютно все труды того времени не считали детали жен-
ского быта важными, и о них писали лишь случайно, как и в 1950-х гг. Напри-
мер, о травматизме на производстве, о вредных для здоровья направлениях 
производства, о нехватке времени для семьи и воспитания детей. 

Исследования женского быта периода «Оттепели»
(середина 1960-х − начало 1980-х гг. )

С завершением эпохи надежд и политической оттепели, на новом эта-
пе – со второй половины 1960-х гг. до начала 1980-х гг. – в историогра-
фии усилилась сложившаяся ранее тенденция писать о «женской доле» 
как о динамично меняющейся к лучшему. В этот период утверждалось, 
что «женский вопрос» в СССР решен всецело и полностью. Он понимался 
как неотъемлемая часть общей борьбы рабочего класса за свое освобожде-
ние, о чем ранее подчеркивалось в трудах В. Бильшай. В эти годы впервые 
стали писать не просто о триумфальном решении «женского вопроса», 
а о женщинах, «вынужденных работать на равных с мужьями, в то же вре-
мя, рожать и воспитывать детей, а также уделять время семье и формиро-
вать досуговую деятельность своей семьи» [12]. Тогда впервые заговорили 
о вопросах внерабочего времени трудящихся, в том числе женщин, кото-
рым были посвящены работы первых российских социологов Л.А. Гордо-
на и Н.М. Римашевской [13], Б.А. Грушина [14] и других. 

Наиболее значительным, в том числе для всего последующего развития 
социологии свободного времени, было исследование, осуществленное в 1963–
1966-х гг. под руководством Б.А. Грушина и положенное в основу его извест-
ной книги. Он считал, что «быт» следует понимать как простор для свобод-
ной деятельности и развития способностей личности. Исследователь выде-
лил две главные функции свободного времени – восстановление сил человека 
и его духовное и физическое развитие, а также сформулировал определение: 
часть внерабочего времени, остающегося после его расходования на разного 
рода непреложные занятия и обязанности». [14, с. 41] Это позволяло, по его 
мнению, содержательно интерпретировать соответствующую эмпирическую 
информацию. Вслед за социологическим проектом Грушина был организован 
масштабный проект «Таганрог», начатый в 1968 г. и продолжавшийся до кон-
ца 1990-х гг., включивший в себя исследования семейных бюджетов, качества 
жизни советских семей, вопросов их стабильности и нестабильности [15]. 
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С середины 1970-х до середины 1980-х гг. исследований вопросов жен-
ского труда, социального обеспечения, правовой защищенности и внерабо-
чего времени стало на порядок больше. Это было связано с резолюциями, 
принятыми Организацией Объединенных Наций. В частности, 1975 г. был 
объявлен годом женщин, а последующее десятилетие было провозглашено 
как Десятилетие женщин ООН. В рамках этого периода Генеральной Ас-
самблеей ООН был принят первый в мире так называемый «билль о правах 
женщин» – Конвенция о ликвидации всех форм дискриминации в отноше-
нии женщин [16]. 

В работах этого времени отмечались не только успехи, но и значитель-
ные нарушения в вопросе равноправия женщин, а исследователи стреми-
лись предложить пути их решений. В работах В.Г. Чуманенко [17], В.С. Бе-
ловой [18], Е.М. Зуйковой [19], В.С. Языковой и Э.Е. Новиковой [20] и др. 
отмечалось, что государство рассматривает материнство как социальную 
функцию женщины, а охрану здоровья матери и ребенка – своей прямой 
обязанностью. Также были отражены проблемы женского труда, которые 
ранее изучались в отдельности от важнейшей роли женщины в процессе 
воспроизводства и воспитания детей дома. Кроме того, была озвучена не-
обходимость научного обоснования и пересмотра норм для перенесения 
тяжестей, а также списка работ, к которым не должны допускаться женщины. 

Как отмечала в своей работе В.С. Белова, наблюдалась «положительная 
динамика в масштабном строительстве роддомов, школ с продленным днем 
для удобства работниц-матерей, яслей и детских садов, а также поиск опти-
мальных решений для устройства наиболее удобного процесса приготовле-
ния, хранения питания и бытового обслуживания семей работниц. Техниче-
ское переоснащение предприятий, механизация и автоматизация процессов 
производства, новые изобретения в области борьбы с болезнями работниц – 
все это благотворно сказывалось на положении женщин» [19, С. 23], писала 
она, будто забывая о том, что эта «благотоворность» приводила к усилению 
отдаленности женщин от воспитания детей. 

В 1970-х гг. были впервые поставлены вопросы об отставании в квали-
фикации и чрезмерной перегруженности работающих женщин, плохого ка-
чества еды в общественных столовых, высокой стоимости обедов в отличие 
от самостоятельно приготовленных домашних блюд. Неудобный режим посе-
щения столовых для работниц, а также «равенство обоих полов в получении 
заработной платы только на бумаге», «экономическая незаинтересованность 
работниц в активном труде» стали центральными темами в дискуссиях совет-
ских исследователей [12, с. 13–15]. В то же время ученые в области социоло-
гии семьи по итогам социологического опроса отмечали, что домашний труд 
занимает у работающих мужчин около 1 часа в сутки, у женщин, имеющих 
детей – до 4–5 часов в день [21].

Говоря о расширении деятельности профсоюзов, призванных защищать 
права женщин на производстве, отмечалось, что «профсоюзным органам по-
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рой не хватало политической воли отстоять права женщин. В силу объектив-
ных и субъективных причин их действия и решения наталкивались на от-
сутствие понимания со стороны партийных и хозяйственных руководителей 
предприятий» [22]. Закономерно, что в советской историографии тема быта 
исследовалась завуалировано и преподносилась в рамках марксистско-ленин-
ской парадигмы. 

С наступлением социально-политических и экономических изменений в 
СССР, отходом от идеологического давления и провозглашением гласности в 
работах по данной теме появляется широкий спектр освещаемых вопросов. 
Все больше материалов посвящается семейным заботам женщин, их участию 
в общественно-политической жизни. Пристального внимания заслуживает 
вопрос материнства – особое положение работниц, которое требовало смяг-
чения рабочих нагрузок и перевода беременных женщин на более легкую ра-
боту, но с сохранением заработной платы, равной зарплате рабочего [23]. 

Авторы положительно отмечали решение вопроса «работа или материн-
ство». Особенно это касалось послевоенных лет, поскольку ленинские заветы 
относительно материнства не были забыты даже в годы военного и послево-
енного лихолетья [24]. Также было уделено внимание нерешенности вопроса 
бытового равноправия полов и нечеткости разделения домашних задач. 
По мнению исследователей, главной причиной в этом были не ошибки и про-
счеты Советской власти, а позиция самих женщин, которые выбирали себе 
удобный график выполнения домашних работ, деля их поровну с мужчинами 
или возлагая на себя бóльшую ответственность. 

Таким образом, в период с середины 1970-х до середины 1980-х гг. со-
ветской историографии отличался привлечением достаточно широкого круга 
фактического материала для оценки положения советских женщин не столько 
на производстве, сколько в решении бытовых задач. 

Исследования женского быта периода «Оттепели» 
во второй половине 1980-х и в течение 1990-х гг.

Модернизация общества с конца 1980-х – 1990-х гг. способствовала осво-
бождению исторической науки от устоявшихся в сознании людей ценностей 
социализма и расширению границ научного познания. Перед исследователя-
ми возникла необходимость переосмысления разнообразных и противоречи-
вых событий, устранения пробелов в изучении отдельных тем, переоценки 
«достижений» советского периода. Кардинальные изменения привели к по-
явлению новых концептуальных исторических исследований, посвященных 
широкому кругу проблем государственного, общественно-политического и 
социально-экономического развития России. На ином уровне начали изучать-
ся и вопросы женской истории. 

В это время проводятся конференции, посвященные положению и роли 
женщин в истории страны. Исследователи все чаще дискутировали о тяже-
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лой, двойной нагрузке на советских женщин, причинах их слабого участия 
в общественно-политической жизни, сохранении традиционного домашнего 
хозяйства и консервации традиционных взглядов на роль мужчины как до-
бытчика, а женщины как домашней хозяйки. В работах С.Г. Айвазовой [25], 
М.Г. Панкратовой [26], Н.Н. Козловой [27] и других исследователей были про-
анализированы итоги «решения женского вопроса» в СССР с новых позиций, 
который, по мнению авторов, так и остался нерешенным. Действительно, па-
тернализм государства оказал влияние на повседневные практики и измене-
ние гендерных ролей советских женщин. В данном направлении интересен 
труд О. Хасбулатовой [28], посвященный этапам участия женщин в выборных 
органах власти, государственной политике в области гражданских и полити-
ческих прав, образования и занятости. Особое внимание автор уделил нега-
тивным и позитивным сторонам этой политики. 

Таким образом, как было показано в исторических исследованиях, 
на протяжении всего советского периода сохранялось фактическое неравен-
ство в оплате труда женщин, особенно на вредных производствах. Кроме 
того, неразвитыми оставались службы быта и дошкольные учреждения. Од-
нако вовлечение женщин в общественное производство и достижение высо-
кого уровня их образования без отрыва от производства авторы оценивали 
положительно. В это время продолжает всесторонне исследоваться вопрос 
быта советской женщины, а с началом гласности авторы начинают критиче-
ски подходить к анализу бытовых практик советских горожанок. 

Исследования женского быта периода «Оттепели» 
на современном этапе

С начала 2000-х гг. появляется больше монографий и научных статей по 
женской тематике, чем в предыдущие периоды. На современном этапе иссле-
дователями используются методы гуманитарно-социальных наук, таких как 
история, философия, социология, политология, психология, где приводится 
все меньше статистики по сравнению с предыдущими периодами. Исследова-
тели рассматривают прежде всего эмоциональное состояние женщин, их пси-
хологические потребности и расстройства, взаимоотношения с различными 
социальными группами, увлечения и личные заботы. Стоит подчеркнуть, что 
большинство работ написано на материалах женской периодической печати 
как основном историческом источнике. 

Как отмечал М.С. Петров, анализируя выпуски журналов «Работница» 
середины ХХ в., в эпоху хрущевской оттепели «изменение тона и форма-
та подачи материалов, более полно раскрывает личные занятия и интересы 
женщин» [29]. Автор указал и на тот факт, что «ближе к середине 1950 гг. 
на обложках журналов появились не сильные, мужеподобные труженицы, 
а женственные и изящные девушки – представительницы разных советских 
республик» [29, с. 137]. Эту же точку зрения высказала Е.В. Гамелько, ука-
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зывая на появление более изящных черт у изображенных на обложках но-
меров журнала «Работница» и «Крестьянка» советских работниц в первый 
послевоенный период [30]. 

Как и Е.В. Гамелько, В.В. Смеюха в своем труде обращает внимание на 
важность советских женских журналов в определении советской женской 
идентичности [31]. В частности, образ советской женщины, по ее мнению, 
на страницах периодической печати определялся влиянием ряда факторов, 
среди которых наиболее значительными были политические, социальные, 
культурные, оказывавшие воздействие на отношение социума к женской груп-
пе, ее роли в общественном производстве, жизни, в быту. По мнению автора, 
журналы «Работница», «Крестьянка», «Советская женщина» были отражени-
ем общественных взглядов на роль женщины и прямо влияли на формирова-
ние образа и концепции ее поведения на работе и в быту [31, с. 310–311]. 

В работах Е.А. Шабатуры [32] и Т. Дашковой [33] образ советской жен-
щины проиллюстрирован на основе плакатов, фотографий, статей, художе-
ственной прозы, писем и заметок читателей, опубликованных дискуссионных 
материалов. Они являются «репрезентативным материалом для отражения не 
только государственной идеологии в отношении женщин, но для оценки внеш-
него вида женщин, их мимики, жестов и настроения» [33, с. 103]. По мнению 
Дашковой, «важен не только зрительный образ в деле агитации и пропаганды, 
но и тексты, публикуемые редакциями женских журналов. Необходимо соче-
тание вербального и визуального подходов в исследовании женской повсед-
невности в СССР» [33, с. 108]. О сочетании сразу двух методов в историче-
ском исследовании женской повседневности писала А. Усманова, указывшая 
на то, что, «с точки зрения гендерной истории визуальные источники иногда 
предоставляют больше информации для размышления, чем письменные до-
кументы, в которых лакун гораздо больше в том, что касается репрезентации 
женщин»[34, с. 49].

Помимо создания образа советской женщины исследователи в настоя-
щее время вновь возвращаются к вопросу о государственной политике по 
отношению к женщине-матери и ее влиянию на женскую повседневность. 
Об этом продолжает писать О. Хасбулатова [35], отмечая, что «репродук-
тивные права женщин, семейные отношения, бюджет времени работающих 
женщин – все это жестко контролировалось государством и в послевоенный 
период, и в 1950-е годы», кроме того, «наблюдалась регламентация повсед-
невных практик работающих женщин и выполняемых ими работ, лишь в 
конце 1950-х годов – начале 1970-х годов можно говорить о либерализации 
в отношении не только семьи, но и самих женщин, которые теперь являлись 
не объектом регулирования и распределения обязанностей, а объектом улуч-
шения и заботы – об их здоровье, благополучии» [35, с. 256]. 

Патронажу молодых матерей и «поддержке природного предназначе-
ния женского организма» со стороны советского государства, а к началу 
1970-х гг. – и со стороны профсоюзных организаций посвящена статья 



Рябкова Е.С. Вестник РУДН. Серия: ИСТОРИЯ РОССИИ. 2017. Т. 16. № 4. С. 670–685

677СТАТЬИ

Ю. Градсковой [36]. В ней указывается на концепцию «социального материн-
ства», направленную на защиту здоровья и достойных условий жизни мате-
рей и детей. В то же время автором рассматривается ряд серьезных недостат-
ков социальной (и прежде всего медицинской) помощи семьям и молодым 
матерям в СССР, которая оказывалась низкоквалифицированными кадрами 
без специального медицинского или иного соответствующего образования и 
материальной поддержки со стороны государства [36, с. 298]. Интересен вы-
вод автора о том, что «такой контроль женщин через “социальную помощь” 
был частью репрессивных мер по отношению к “нерадивым” семьям в конце 
1940-х – начале 1950-х гг. Во второй половине 1950-х гг. общественная работа 
социальных работниц расширилась: психологическая помощь стала оказы-
ваться матерям на дому» [36, с. 308–309]. 

В исследовании Ж. Черновой отмечается, что, несмотря на облегчение 
трудового графика работающих матерей в 1950-е гг., «ввиду недостаточ-
ного социального обеспечения и своей загруженности советские работ-
ницы-матери вынуждены были пользоваться сторонней помощью – род-
ственников, знакомых, друзей, которые могли бы оказать помощь в уходе 
за детьми. В противном случае, работающая женщина-мать оказывалась 
в невыгодном положении» [37]. О трудовых буднях работниц также писа-
ла А.Г. Григорьева [38], указавшая на нерешенность жилищного вопроса, 
низкий уровень заработной платы и доходов основной части советского 
народа, недостаточную обеспеченность бытовой техникой, что не могло не 
сказаться на быте советских женщин в этот период. 

Значительным этапом в изучении городского быта советских людей яв-
ляется труд Н. Б. Лебиной [39], в котором получили отражение такие аспекты 
городской повседневности, как питание, одежда, жилье, мода, досуг и исполь-
зование свободного времени. 

Анализировать особенности советских и постсоветских исследований 
быта советских женщин в период «оттепели» не представляется возможным 
без опоры на известную статью профессора Н.Л. Пушкарёвой [40], в кото-
рой автор обратила особое внимание на смену парадигмы в тоталитарном 
советском обществе, четко разделяя идеологические концепции гендерного 
подхода. Этот период (до середины 1950-х гг.) был назван ею «тотальная ан-
дрогиния» [40, c. 9–10] и далее получил название «кризис этакратического 
гендерного порядка». Для первого выделяемого ею периода была характер-
на особая гендерная мобилизация ввиду начавшейся Великой Отечественной 
войны, в период которой произошло «половое стирание» в профессиях, по-
скольку женщины осуществляли совсем не женскую, подчас вредную для их 
здоровья работу. 

После войны, при возрастании «символической ценности» мужчин, на-
блюдалось разделение труда по половому принципу. Мужчины были больше 
задействованы на производстве с использованием мужских навыков, а также 
на руководящих должностях, с которых смещались женщины, погружаясь в 
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домашние дела в условиях дефицита. Несмотря на наступление «оттепели», 
государство регулировало все стороны повседневной жизни [40, с. 11–12]. 
Н.Л. Пушкарёва подчеркивает, что идеальной советской женщиной была та, 
которая должна была отработать в день две смены: в качестве работницы на 
производстве и жены-матери дома. 

Наряду с профессором Н.Л. Пушкарёвой о методах гендерных иссле-
дований писала А.В. Белова в статье «Женская повседневность как предмет 
этнологического изучения» [41], в которой отмечается «дополнительность», 
«вторичность» и даже «экзотичность» исторической феминологии, несмотря 
на проведение фундаментальных исследований в области женской повседнев-
ности (в том числе и советских женщин) и применение конкретно-историче-
ских методов [41, с. 93].

Женский быт в период «оттепели» стал объектом изучения И. Виничен-
ко, которая рассматривала женщину сквозь призму моды и охарактеризовала 
женский костюм «как исторический адресат, как маленькую частицу жизни 
народа». Выделив особенности создания «советского стиля», она указывала 
на то, что исследование практик обращения с одеждой является одним из на-
глядных аспектов, поскольку дает возможность рассмотреть невидимые мо-
менты повседневности советских женщин [42]. 

Выводы

Согласно обозначенным нами тенденциям женских исследований исто-
рию изучения повседневности советских женщин можно разделить на че-
тыре периода: 1. 1950-е – первая половина 1960-х гг., 2. вторая половина 
1960-х – начало 1980-х гг., 3. вторая половина 1980-х – 1990-е гг. и 4. совре-
менный, начиная с 2000-х гг. по настоящее время.

Первый период характеризовался повышенным вниманием партии к про-
ецированию образа новой женщины в общественное сознание, наделением 
образа характерными чертами и отождествлением с действительностью. В по-
давляющем большинстве трудов говорилось о решенном «женском вопросе» 
в СССР, и практически ни слова не было сказано о быте, досуге, привычных 
предметах, окружавших женщин. Однако в этот период и появились первые 
социологические исследования, посвященные внерабочему времени, о чем 
ранее не писали совсем.

Труды исследователей второй половины 1960-х – начала 1980-х гг. со-
хранили многие схожие черты с предшествующим историографическим пе-
риодом. В них уделялось внимание не только решению «женского вопроса» и 
получению общественных благ и прав женщинами под руководством правя-
щей партии. В это время появился серьезный вопрос: «успевает ли советская 
женщина совмещать две роли: общественно-производственную и семейно-
домовую?» Вопросы такого плана чаще стали появляться с середины 1970-х гг., 
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когда было написано большое количество трудов в связи с объявленным 1975 
года Годом женщины. 

Следующий период был обусловлен повышенным интересом к женской 
истории, совпавший со временем масштабных политических и экономиче-
ских реформ. Этот период отличался множественностью исследовательских 
подходов к изучению женских бытовых практик, в которых был привлечен 
большой круг исторических источников, внедрены компаративный и вербаль-
но-визуальный подходы, а также использован метод устной истории для полу-
чения более богатого иллюстративного материала. 

В настоящее время исследователями повсеместно подчеркивается, что, 
несмотря на материальную поддержку матерей государством, на женщину ло-
жилась двойная ответственность. Женщина была мобилизована не только как 
репродуктивная сила, но и как работница на производстве и как трудовой ре-
сурс для повышения производительности труда. На современном этапе при-
влекаются все больше фотографических, кинематографических, мемуарных 
материалов и интервью, что позволяет наиболее полно реконструировать быт 
горожанок в период «оттепели». 

© Рябкова Е.С., 2017
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The urgency of the reference to the historiography of the issue of Soviet women’s every-
day life during the thaw period is explained by the preservation of the image of the woman of 
the post-war society – mother, wife and worker – at the present time. Studies of this multi-role 
image have not only scientifi c, but also practical signifi cance. This article examines the views 
of Soviet and modern Russian historians on the way of life of Soviet townswomen. Being in 
different ideological conditions, researches tried to reconstruct the history of Soviet women and 
their way of life using various approaches to the studies. This historiographical review makes 
it possible not only to determine the periodization, but also to fi nd out common and special 
characteristics in the scientists’ views of Soviet women’s way of life. 
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As a result of the research, the author singles out four historiographical periods. The fi rst 
stage from the 1950s to the mid-1960s was characterized by the desire of researchers to prove 
that the “women’s issue” in the USSR was successfully solved, as well as to demonstrate the 
care for women on the part of the state. Due to the researchers’ enthusiasm for studying these 
aspects, the issue of women’s non-offi ce hours became secondary. The historiographical pe-
riod from the mid-1960s to the early 1980s was similar to the previous stage. However, 1975 
proclaimed the Year of Women, conditioned the increase of sociologists and historians’ inter-
est in the “time budget” issue of Soviet townspeople in their everyday life. In the period from 
the second half of the 1980s and throughout the 1990s, there was an increase in the range of 
sources. Besides that, there appeared new approaches to researching women’s everyday life. 
The present stage, beginning from the 2000s, is characterized by the most diverse studying of 
the details of women’s daily life: clothes, furniture, housing conditions, reproductive health, 
the microclimate in Soviet families and motherhood.

Keywords: Soviet historiography, post-Soviet historiography, Soviet women, thaw pe-
riod, working townswomen
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