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Аннотация. Городские сообщества выступают в локальной политике как одна из разновидно-
стей групп интересов. Рассматриваются каналы и возможности их влияния на формирование 
политической повестки дня. Анализируются ресурсы взаимодействия сообществ с другими 
политическими субъектами. Успешность сообществ в защите групповых интересов оценива-
ется с точки зрения двух типов факторов — внутренних, отражающих состояние и ресурсную 
базу самих сообществ, и внешних, в первую очередь институциональных. Выявлены практи-
ки влияния городских сообществ на локальную политику, а также степень и барьеры участия 
в политических процессах крупных городов в современной России.
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Abstract. Urban communities are one the varieties of interest groups in local politics. The study 
examines the channels and the possibilities of  their influence on  the political agenda formation. 
The resources of  interaction communities with other political subjects are analyzed. The success 
of communities in protecting group interests is assessed in terms of factors of two types — internal, 
reflecting the state and resource base on  the communities themselves, and external, primarily 
institutional. The influence practices in the urban communities on local politics, as well as the degree 
and barriers to participation in the political processes in large cities in modern Russia are revealed.
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Введение

Роль городских сообществ в политических процессах локального уровня 
в  настоящее время является предметом весьма активных научных дискус-
сий. Среди обсуждаемых проблем, в частности, рассматриваются возможно-
сти их участия в принятии политических решений по различным вопросам 
развития городов. Разногласия, несовпадение точек зрения на использование 
городского пространства, неспособность систем управления городами согла-
совать интересы различных субъектов становятся причиной многочислен-
ных конфликтов. С позиций теории городского конфликта одним из важных 
механизмов управления ими может быть обеспечение доступа к обсуждению 
проектов принимаемых решений представителей значимых в городской сре-
де групп интересов. В связи с этим актуальность приобретает вопрос о том, 
каким образом городские сообщества могут выступать как группы интересов 
локального уровня, какие политические институты и механизмы необходи-
мы для этого. Представленное исследование посвящено концептуальному 
анализу этой проблемы.
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Особенности реализации групповых интересов  
на локальном уровне политики

Городские сообщества традиционно рассматриваются учеными и  экс-
пертным сообществом как важные субъекты городской политики и измене-
ний. Одно из важных направлений научного анализа их активности сложи-
лось в рамках исследований городского конфликта [1–3]. При этом наибольшее 
внимание уделяется таким аспектам деятельности сообществ, как формиро-
вание стратегий поведения в  конфликтах, сценарии их  развития, влияние 
конфликтов на решение проблем городского пространства и на развитие са-
мих сообществ, участие в переговорных процессах и т.д. Рассмотрение этих 
проблем происходит как в контексте возможностей согласования интересов 
(коллаборативное, адвокативное планирование и др.), так и в рамках более 
конфликтных сценариев в духе борьбы за «право на город».

Последний особенно интересен тем, что отражает существующее нера-
венство различных сегментов городского населения относительно реализации 
своих интересов в пространстве города, обусловленное институциональны-
ми и ресурсными ограничениями. Как отмечают исследователи, возможно-
сти участвовать в конфликтах и решениях относительно существующих в го-
родском пространстве противоречий неравномерно распределяются между 
различными слоями и группами населения городов [4]. При этом граждане 
считают процессы формирования политики менее легитимными, если неко-
торые ключевые заинтересованные стороны имеют в консультациях приори-
тет над другими [5]. Это неравенство, фиксируемое как на концептуальном, 
так и  на  эмпирическом уровне, требует анализа в  контексте возможностей 
организованного представления различных интересов в городской политике, 
каналах и ресурсах политического влияния её «игроков», в частности, город-
ских сообществ.

Взаимодействие групп интересов и органов власти на локальном уров-
не имеет определённые отличия от схожих видов отношений на более вы-
соких «этажах» политической системы. В  частности, группы интересов 
в  местной политике активнее используют механизмы прямого, а  не  опо-
средованного, например, через политические партии, взаимодействия 
с  представительной и  исполнительной властью [6;  7]. Ряд исследований 
демонстрирует, что в  условиях плюралистического режима городского 
управления бизнес-структуры, ведущие деятельность на территории горо-
да, зачастую имеют не большее влияние, чем объединения граждан (сосед-
ские, экологические, религиозные, профсоюзы и др.) [8]. Это также является 
существенной особенностью локальной политики. Кроме того, в качестве 
существенных характеристик деятельности местных групп интересов вы-
деляют более низкий уровень конкуренции по поводу реализации той или 
иной государственной политики и более низкий уровень знаний и участия 
граждан на субнациональном уровне, что создает условия, которые более 
благоприятны для групповой активности  [9]. Таким образом, роль групп 
интересов в  муниципальной политике весьма значима, и  значительную 
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часть городских конфликтов можно рассматривать в контексте их влияния 
на решение актуальных проблем города.

Существенной характеристикой возможностей политического влия-
ния групп интересов на местном уровне является наличие каналов взаимо-
действия с органами представительной и исполнительной власти. Степень, 
в  которой заинтересованные группы получают доступ к  политикам, часто 
объясняется сосредоточением внимания на обмене ресурсами в диадических 
отношениях между заинтересованными группами и  политиками, а  также 
способностью создавать коалиции [10]. В то же время сообщества, на осно-
ве лоббирования получающие доступ к распределяемым государственными 
или муниципальными властями ресурсам, становятся более рентоориенти-
рованными, что проявляется в мобилизации их социального капитала и кон-
вертации его в политическое влияние в борьбе за дальнейшее расширение 
такого доступа [11]. Значительным фактором с точки зрения доступа к влия-
нию на проводимую политику также является «плотность» групп интересов 
в определённой области [12].

Х.  Клювер отмечает, что длительность существования группы ин-
тересов в  политическом пространстве зависит от  двух ключевых фак-
торов: общественной значимости представляемых интересов и  степени 
их концентрации в рамках определённого сектора экономики, территории 
и т.д. [13]. Таким образом, успешность городских сообществ в защите сво-
их интересов зависит от  наличия собственных ресурсов (человеческого, 
социального, политического и других видов капитала), так и от сочетания 
внешних факторов, связанных с институциональным дизайном и полити-
ческой конкуренцией в сфере взаимодействия заинтересованных сторон. 
Исходя из  комплекса указанных условий складываются определённые 
практики их участия в локальной политике и влияния на процессы при-
нятия решений.

Практики влияния городских сообществ  
на локальную политику

Одним из  зримых проявлений политического влияния городских со-
обществ на  местном уровне является городской активизм, проявляющий-
ся как в деятельности отдельных горожан, так и в возникновении активи-
стских движений. Последнее связано с реакцией на внешние воздействия, 
угрожающие разрушением сложившихся городских сообществ (со стороны 
властей или бизнеса), потенциалом самоорганизации, в  частности, нали-
чием низовых связей (дружеских, соседских и  др.). Зачастую социальные 
инициативы подобного типа имеют антиинституицональную ориента-
цию, противопоставляя себя более формализованным организациям (НКО, 
профсоюзы и др.) и опираясь на сетевые способы коммуникации и управ-
ления  [14]. Их  развитие отражает концепт критического планирования 
в  городской конфликтологии  [15]. Степень их  влияния на  формирование 
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городской политики в  отношении актуальных проблем, как правило, за-
висит от  возможности обеспечить достаточно массовое и  организованное 
участие в  проводимых акциях. Отсутствие централизованного руковод-
ства, а в некоторых случаях — и признаваемого большинством участников 
лидерства является преимуществом с  точки зрения гибкости структуры, 
но  может препятствовать артикуляции и  продвижению конструктивных 
требований, необходимых для участия в принятии решений.

Ещё один возможный аспект влияния связан с  взаимодействием с  по-
литическими организациями, действующими на  местном уровне. К  тако-
вым прежде всего можно отнести политические партии. В целом отношения 
между группами интересов и  политическими партиями рассматриваются 
в политической науке как сложный комплекс формальных и неформальных 
связей, основанных на идеологической близости и возможности обмена ре-
сурсами  [16], что позволяет партиям участвовать в процессе лоббирования 
групповых интересов, не слишком отклоняясь от собственного политическо-
го курса [17]. На местном уровне, как уже отмечалось, необходимость взаимо-
действия с политическими партиями не столь велика для сообществ, однако 
оно может быть значимым: партии могут кооптировать в свои ряды город-
ских активистов, а те, в свою очередь, придать определённый политический 
статус себе и своей деятельности.

Традиционно политическое влияние осуществляется через институты 
представительной власти, которые рассматриваются в  качестве основных 
площадок для лоббизма. Корпоративный тип представительства интересов 
в данных структурах зачастую подвергается критике, однако, как уже упо-
миналось, способствует легитимации принимаемых решений. В политологи-
ческих исследованиях распространено мнение, что связь депутатов местных 
легислатур с  гражданами является более тесной в  силу пространственной 
близости. Однако ещё в 1985 г. Г. Эбни и Т. Лаут поставили под сомнение это 
утверждение, отмечая, что степень чувствительности местной власти к тре-
бованиям групп интересов в большей мере определяется институциональны-
ми условиями [18]. В целом нет оснований считать, что муниципальные пар-
ламенты «по умолчанию» могут быть площадками для преимущественного 
отстаивания интересов сообществ.

Теоретически эффективными для реализации сообщественных интере-
сов могут быть институты прямой демократии на  муниципальном уровне, 
в частности, публичные слушания. Однако в исследованиях их функциони-
рования часто отмечается, что обсуждение в ходе слушаний имеет преиму-
щественно формальный характер и мало влияет на принятие муниципаль-
ных актов [19]. Ограничивает возможности для участия в принятии решений, 
рекомендательный характер принимаемых в режиме «консультативной демо-
кратии» [20] заключений, а также необходимость достаточно высокого раз-
вития профессиональных навыков оценки и критики обсуждаемых проектов 
(чаще всего данный механизм принимается в  градостроительных и инфра-
структурных решениях).
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В последние десятилетия отмечается рост влияния на  принятие по-
литических решений сетевых взаимодействий. Ряд исследователей отме-
чает весьма значимую роль общественных ассоциаций и некоммерческих 
организаций в формировании сетей по конкретным проблемам на муни-
ципальном уровне, хотя ключевыми акторами управления все-таки оста-
ются бюрократические структуры  [21]. Данный тип взаимодействия мо-
жет быть описан как гетерархия  [22], где инициаторами формирования 
новых связей могут выступать как властные, так и общественные струк-
туры [23]. Однако само по себе включение городских сообществ в сетевые 
структуры не гарантирует возможности отстаивать свои интересы в про-
цессе принятия решений. Важно наличие ресурсов, позволяющих оказать 
влияние на центры их принятия.

В связи с  растущими темпами цифровизации политики, в  том числе 
и  на  городском уровне, всё более распространёнными становятся цифро-
сетевые способы взаимодействия с  органами власти, в  первую очередь ис-
полнительной. Они в  некоторых случаях могут стать наиболее коротким 
путём к реализации интересов соответствующими группами. Формируется 
«гибридное пространство коммуникаций»  [24]. Для городских сообществ 
это открывает определённые перспективы, о чём косвенно свидетельствует 
распространение групп, посвящённых городским проблемам, в социальных 
сетях. Во многом перемещается на цифровые платформы и городской акти-
визм. Однако, как отмечают исследователи, это также создаёт определённые 
проблемы: в частности, цифровые практики отчуждают пользователей от ре-
альных протестных действий, а различия в доступе к ним порождают новые 
формы цифрового неравенства и социальные дистанции [25].

Возможности и ограничения реализации  
групповых интересов городских сообществ  

в крупных городах современной России

Таким образом, городские сообщества имеют возможность «входа» 
в  формирование актуальной повестки дня в  локальной политике. При 
этом их «удельный вес» может ограничиваться рядом факторов, связан-
ных с численностью, структурой и деятельностью самих сообществ. Так, 
агрегирование интересов и  артикулирование требований в  публичной 
сфере требуют достаточного уровня организованности и  наличия лиде-
ров, имеющих полномочия представлять сообщество. Для продвижения 
интересов сообщества необходимы социальные и экономические ресурсы. 
Важным фактором является численность сообщества и наличие активного 
«ядра» участников, что обеспечивает репрезентативность представитель-
ства интересов.

Большое значение имеют и внешние факторы, связанные политико-ре-
жимными характеристиками пространства публичной политики. В част-
ности, на муниципальном уровне они проявляются в функционировании 
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городских политических режимов, представляющих собой различного 
типа коалиции с  участием городских властей, бизнеса, действующего 
на территории города, и, возможно, городских сообществ, которые в этом 
случае получают возможность выражать и  отстаивать свои интересы. 
Наличие в составе коалиции сообществ, степень их участия в формиро-
вании повестки дня, принятии и  реализации решений в  данном случае 
являются маркерами влияния.

Как отмечают российские исследователи, в крупных российских горо-
дах в  2010-х гг. происходит унификация локальных политических поряд-
ков, связанная с централизацией власти и сокращением автономии городов. 
В  большинстве из  них устанавливаются политически неконкурентные го-
родские режимы, в которых бизнес преимущественно связан с партией вла-
сти  [26]. Как правило, бизнес широко представлен в  городских структурах 
представительной власти, чему способствует внедрение смешанной системы 
их  избрания, а  также часто находится в  особых отношениях с  городскими 
администрациями.

Способность городских сообществ в  этих условиях мобилизоваться 
и оказывать существенное влияние на принятие решений связана с достаточ-
ной плотностью организационных структур [27] (НКО, отделения политиче-
ских партий, низовые движения, соседские сообщества), которой не наблю-
дается в большинстве крупных российских городов. Данное обстоятельство 
также препятствует кооптации более или менее значительной части активи-
стов в структуры публичной политики.

В целом роль городских сообществ как групп интересов и их влияние 
на формирование повестки дня и принятие решений по вопросам, связанным 
с  городскими конфликтами, весьма ограничена. Она в  основном сводится 
к позиции «внимательной публики», которая участвует в публичном дискур-
се, однако слабо включена в процессы выбора альтернатив, их утверждения 
и реализации решений, активизируясь на стадии обратной связи.
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