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Аннотация. В условиях стремительной цифровизации и глобализации массмедиа приобре-
тают статус ключевого инструмента формирования общественного сознания, легитимации 
власти и  мобилизации социальных групп. В  фокусе данного исследования находится тра-
диционализм как идейное течение, возникшее в  ответ на  противоречия модерна и  постмо-
дерна. Представители этого направления воспринимают медиапространство и  цифровые 
технологии в качестве двойственного феномена: с одной стороны, это угроза традиционным 
устоям, с  другой  — эффективный ресурс для достижения политических целей. В  центре 
традиционалистской критики находятся процессы глобализации и унификации культурного 
пространства, где массмедиа выступают проводником универсалистских ценностей и потре-
бительских моделей. В то же время современные правые движения, опирающиеся на идеи 
А. де Бенуа, Д. Веннера, А. Дугина, активно используют цифровые каналы для мобилизации 
сторонников, что свидетельствует о  двойственном отношении к  медиапространству. Авто-
ры ставят цель исследовать критику традиционалистами процессов медиатизации и  циф-
ровизации в условиях глобализма и определить ее влияние на формирование современных 
подходов к  государственной информационной политике. Методологическую базу составля-
ют дискурс-анализ трудов идеологов традиционализма, компаративный анализ их взглядов 
на функции медиа, а также институциональный подход, трактующий массмедиа как инстру-
мент публичного управления. В использовании цифровых ресурсов раскрывается ключевое 
противоречие традиционализма. С одной стороны, они рассматриваются как символ постмо-
дернистской симулякративной реальности и орудие глобализации. С другой стороны, именно 
цифровые медиа становятся основным каналом их  политической активности. Традициона-
листы одновременно критикуют и  инструментализируют медиапространство. Проанализи-
рованы вызовы, создаваемые медиаактивностью традиционалистов для государственной ин-
формационной политики: угроза распространения радикальных идей; рост альтернативных 
сетевых сообществ, конкурирующих с официальным политическим дискурсом; подрыв ин-
формационного суверенитета, обусловленный нахождением ключевых цифровых платформ 
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под контролем транснациональных корпораций. Сделан вывод о  том, что система государ-
ственного управления должна реагировать на эти вызовы с помощью мер по регулированию 
интернет-пространства, развитию собственных медиаплатформ.

Ключевые слова: средства массовой информации, информационно-коммуникационные ин-
струменты, консервативно-традиционное мировоззрение, глобальные процессы, управление 
информацией, устойчивость политической системы, самобытность культуры
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Abstract. In the context of rapid digitalization and globalization, the mass media has become a key tool 
for shaping public consciousness, legitimizing power, and mobilizing social groups. In this context, 
traditionalism, a movement that emerged as a reaction to the crisis of modernity and postmodernity, 
is of particular interest. Traditionalists view the mass media and the digital environment as both a threat 
to the sacred foundations of society and a necessary tool for gaining political influence. The processes 
of globalization and unification of the cultural space are at the center of traditionalist criticism, where 
mass media acts as a conduit for universalist values and consumer models. At the same time, modern 
right-wing movements based on  the ideas of A. de Benoît, D. Wenner, and A. Dugin actively use 
digital channels to  mobilize supporters, indicating a  dual attitude towards the media space. The 
purpose of this study is to analyze the traditionalist criticism of mass media and digitalization in the 
context of globalism, as well as to identify its significance for evaluating modern state information 
policy strategies. The research methodology includes discourse analysis of the works of traditionalists, 
a comparative analysis of their approaches to media and digitalization, and an institutional approach 
that allows us  to  consider mass media as  an element of global and national public administration. 
The use of digital resources reveals a key contradiction of traditionalism. On the one hand, they are 
seen as a symbol of postmodern simulacral reality and as a tool of globalization. On the other hand, 
digital media have become the main channel for their political activity. Traditionalists simultaneously 
criticize and instrumentalize the media space. The authors analyze the challenges posed by  the 
media activity of traditionalists to state information policy: the threat of the spread of radical ideas; 
the growth of  alternative online communities that compete with official political discourse; and 
the erosion of  information sovereignty due to  the control of key digital platforms by  transnational 
corporations. The study concludes that the public administration system should respond to  these 
challenges by regulating the Internet and developing its own media platforms.
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Введение
Современные условия стремительной цифровизации и  глобализации 

массмедиа приобретают статус ключевого инструмента формирования об-
щественного сознания, легитимации власти и  мобилизации социальных 
групп. Информационные потоки становятся не  только средством коммуни-
кации, но и фактором трансформации политического порядка. Данное обсто-
ятельство делает медиапространство одним из важнейших объектов анализа 
как для государственных стратегий информационной политики, так и  для 
альтернативных идеологических течений.

Особый интерес в  данном контексте представляет традиционализм  — 
направление, сформировавшееся как реакция на  кризис модерна и  постмо-
дерна. Традиционалисты рассматривают массмедиа и  цифровую среду од-
новременно как угрозу сакральным основам общества и  как необходимый 
инструмент в борьбе за политическое влияние.

Цель исследования заключается в анализе традиционалистской крити-
ки массмедиа и цифровизации в контексте глобализма, а также в выявлении 
ее  значения для оценки современных стратегий государственной информа-
ционной политики.

Материалы и методы

Рост исследований коммуникативной сферы обозначился во второй полови-
не XX в. под воздействием технологий, развития массовой культуры и изменений 
в гуманитарном знании. Стоит упомянуть работы М. Маклюэна, М. Кастельса, 
Ф. Киттлера и др. [1–3]. Теоретические основы исследования медиа начали фор-
мироваться благодаря таким мыслителям, как Й. Хёйзинга, П. Бурдье, М. Фуко, 
Ж. Бодрийяр и др. [4–7]. Эта область знаний с самого начала стремилась стать 
междисциплинарной, черпая вдохновение из политологии, социологии и фило-
софии. К концу XX в. стали видны изменения, предсказанные Маклюэном еще 
в 1960-х гг.  [1]. В начале XXI в. на фоне развития кибернетики, структурного 
анализа развивается теория электронных медиа Ф. Киттлера [3].
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Важный предмет научной дискуссии — понятие «цифровые массмедиа». 
Ряд исследователей идентифицируют их как онлайн-СМИ и считают частью 
«новых медиа» [8]. Этот термин ввел в научный оборот Р. Нойман, подразуме-
вая под ними «новый формат существования средств массовой информации, 
постоянно доступных на цифровых устройствах и подразумевающих актив-
ное участие пользователей в создании и распространении контента» [9. P. 35]. 
В  научном поле на  сегодняшний день нет единства взглядов на  цифровые 
медиа. Так, Я. Ляо считает, что цифровые медийные СМИ в гуманитарных 
науках были рассмотрены в  контексте формирования культурного опыта, 
социокультурной практики и  информационно-символического простран-
ства, которое определяется социальными сетями, чатами, форумами и  дру-
гими медийными проектами  [10]. Фактически, коммуникативные функции 
медийных СМИ формируют новую информацию, общество же  начинает 
перекладывать свой обыденный повседневный опыт в  онлайн-контенты. 
По мнению А.А. Лисенковой и А.Ю. Мельникова, в обновленном информа-
ционном мире появляется современный медиа человек, мотивы которого мо-
гут формироваться в диапазоне от игровой деятельности до создания ново-
го, необходимого ему общества, состоящего из  конкретных личностей  [11]. 
Дунас Д.В. считает, что для современного изучения медиа характерна «сво-
бода в теоретизировании» [12. С. 262].

Методология исследования включает дискурс-анализ произведений тра-
диционалистов, сравнительный анализ их подходов к медиа и цифровизации, 
а  также институциональный подход, позволяющий рассмотреть массмедиа 
как элемент глобального и национального государственного управления.

Результаты исследования

Массмедиа в  современном обществе выполняют функции, выходящие 
далеко за пределы информационного обмена. Они формируют общественное 
мнение, задают рамки политического дискурса и выступают инструментом 
институционализации власти. Уже в  первой половине XX  в. К.  Шмитт от-
мечал, что средства массовой информации становятся «неотъемлемой ча-
стью современного государственного аппарата» [13], поскольку именно через 
них осуществляется воздействие на общественное сознание. Влияние медиа 
на  политику проявляется не  только в  их  способности транслировать идеи, 
но и в их структурной роли как элемента управления.

Эти идеи получили развитие в  работах М.  Маклюэна, для которого ме-
диа были не просто каналом передачи сообщений, а «продолжением власти» 
и  фактором, изменяющим саму природу политического господства, «медиа 
транслируют самих себя» [1], навязывая определенный тип восприятия и об-
раз реальности, что делает их важнейшим ресурсом для политических акторов.

В конце XX — начале XXI в. медиапространство становится полем борьбы 
за контроль над информацией. По мнению, А.Г. Дугина, концепция «сетевой 
войны», разработанная Артуром К. Сербовски, показала, что доминирование 
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в глобальной сети и контроль над «сетевым кодом» формируют новые меха-
низмы власти  [14. С. 167]. В таких условиях массмедиа превращаются в ору-
жие, способное не  только мобилизовать, но  и  дестабилизировать политиче-
ские системы. Примеры грузинских событий 2008 г. или украинских событий 
2014 г. демонстрируют, что медиаресурсы играют ключевую роль в навязыва-
нии определенных установок и целей, формировании протестных настроений 
и создании альтернативных легитимационных нарративов.

С точки зрения государственного управления, медиапространство ста-
новится критически важным элементом информационной политики. Это 
стратегический ресурс для обеспечения стабильности политического поряд-
ка и защиты от внешних воздействий. Амбивалентность массмедиа заключа-
ется в том, что они способны выполнять как функции интеграции общества, 
так и  его фрагментации. Для традиционалистского дискурса именно эта 
двойственность делает медиа центральным объектом критики: с одной сто-
роны, они рассматриваются как проводник глобалистских ценностей и  ин-
струмент культурной унификации; с другой — как ресурс, который может 
быть использован в политической борьбе против современного порядка.

Традиционалистская мысль рассматривает массмедиа как ключевой ин-
струмент глобалистской экспансии, как механизмом навязывания универса-
листских ценностей, размывающих культурные различия и  подрывающих 
национальный суверенитет.

Уже во  второй половине XX  в. традиционалисты подчеркивали связь 
между развитием массмедиа и  процессами культурной унификации. Так, 
А. де Бенуа отмечал, что в условиях однополярного мира медиапространство 
служит инструментом американской гегемонии, продвигая стандартизиро-
ванные модели поведения и  потребления. Современная капиталистическая 
экономика создает не  только товары и  услуги, но  и  «образы, сновидения, 
мечты и символы», которые транслируются всему миру через телевидение, 
кино и популярную культуру [15. С. 145].

Отдельным предметом научного дискурса традиционалистов является 
«Массовая культура и утрата сакрального». В середине XX в. Ю. Эвола рез-
ко критиковал массовую культуру и распространенные в тот отрезок време-
ни средства коммуникации. По его словам, «технологическое общество уже 
осознало необходимость систематической организации „свободного време-
ни“, предложив человеку стандартный набор тупых развлечений» [16. С. 59]. 
Для традиционалистов это означало не просто изменение досуга, но фунда-
ментальную трансформацию общества: разрушение сакрального измерения 
культуры, подмену духовности потребительскими симулякрами.

В этом контексте массмедиа воспринимаются как инструмент нивели-
рования иерархий и замещения трансцендентных ценностей массовыми, что 
напрямую связано с кризисом легитимности политической власти в услови-
ях модерна и постмодерна.

Особое внимание традиционалисты уделяют либеральной рыноч-
ной идеологии. Ален де  Бенуа в  полемике с  Ф.  Хайеком указывал, что 
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рыночный универсализм подрывает социальную справедливость и  лиша-
ет демократию глубинного содержания, сводя ее  к  формальной процеду-
ре. «Традиция в глазах Хайека не имеет никакой иной ценности, кроме как 
указывать путь к неперсональному и абстрактному порядку, воплощенно-
му в рынке» [15. С. 96].

Если этот нарратив спроецировать на государственное управление, то ме-
диаполитика, основанная исключительно на рыночных принципах, ведет к угро-
зам для ее суверенитета и зависимости от транснациональных корпораций.

Доминик Веннер акцентировал внимание на  том, что медиа активно 
транслируют идеологию потребления, способствуя разрушению природных 
ресурсов и  культурной устойчивости Европы  [17]. Бесконечный экономи-
ческий рост и медиатизированная культура потребления ставят под угрозу 
само выживание западной цивилизации. В этом смысле медиапространство 
становится важнейшим фактором цивилизационного кризиса.

Традиционалистская критика массмедиа носит комплексный характер. Для 
анализа государственной информационной политики это позволяет выявить 
слабые стороны либерально-глобалистской медиапарадигмы, обратив внимание 
на необходимость сохранения культурного и информационного суверенитета.

Современный этап развития цифровизации формирует особую социаль-
ную реальность, которую традиционалисты трактуют как радикальный раз-
рыв с прежними формами существования. Например, А. Дугин рассматривает 
цифровизацию как проявление постмодернистской эпохи, в которой реальность 
заменяется симулякрами. В его интерпретации цифровая среда создает «новое 
пост-общество», лишенное устойчивых оснований и традиционных связей. «Нет 
больше в постмодерне и общества. Есть пост-общество… Возникает простран-
ство „компьютерных зарослей“ с  экзотическим полуприродным, полумехани-
ческим антуражем» [18]. Такое понимание подчеркивает искусственность циф-
ровых связей, их произвольный и временный характер, что резко контрастирует 
с традиционалистской идеей иерархии и сакрального порядка.

Цифровизация, с  точки зрения традиционалистов, приводит к  превраще-
нию человека в  пассивного потребителя контента, лишенного реальной связи 
с сакральными и культурными основаниями. Социальные сети воспринимают-
ся не только как пространство развлечения, но и как инструмент манипуляции, 
позволяющий политическим акторам навязывать обществу выгодные смыслы.

Данное прочтение актуально с позиций информационного суверенитета. 
Поскольку цифровые платформы, глобальные по своей природе, часто выхо-
дят из-под контроля национальных государств, это открывает возможности 
для транснационального влияния и идеологической экспансии.

Вместе с  тем, несмотря на  резкую критику цифровизации, традицио-
налисты вынуждены использовать цифровые ресурсы для распространения 
собственных идей. Создание альтернативных СМИ, активность в  социаль-
ных сетях и телеграм-каналах демонстрируют, что цифровая среда становит-
ся ареной политической борьбы, в которой даже идеологические оппоненты 
глобализма используют его инструменты.
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В этом проявляется амбивалентность отношения традиционалистов к циф-
ровизации. С  одной стороны, они отрицают ее  ценностные основания, с  дру-
гой — признают ее эффективность как инструмента политической мобилизации.

Обсуждение

Ключевое противоречие традиционализма проявляется в использовании 
цифровых ресурсов. Они рассматриваются как символ постмодернистской 
симулякративной реальности и орудие глобализации, но, именно цифровые 
медиа становятся основным каналом политической активности традициона-
листов. Они одновременно критикуют и  инструментализируют медиапро-
странство, что свидетельствует о  гибкости их  стратегий и  прагматичном 
подходе к цифровым технологиям.

Для государственной информационной политики медиаактивность тра-
диционалистов создает ряд вызовов:

•	 угроза распространения радикальных идей через цифровые каналы, ко-
торые слабо поддаются регулированию;

•	 рост альтернативных сетевых сообществ, конкурирующих с официаль-
ным политическим дискурсом;

•	 подрыв информационного суверенитета, обусловленный нахождением 
ключевых цифровых платформ под контролем транснациональных корпораций.

Система государственного управления должна реагировать на  эти вы-
зовы с  помощью мер по  регулированию интернет-пространства, развитию 
собственных медиаплатформ и разработки стратегий противодействия ради-
кальным идеологиям.

Заключение

Проведенный анализ показал, что традиционалистский дискурс форми-
рует двойственное отношение к массмедиа и цифровизации. Глубинное про-
тиворечие традиционализма заключается в том, что, критикуя современные 
медиа как проводников либерально-глобалистской парадигмы, он  одновре-
менно оказывается встроен в медиапространство, где ведется борьба за ин-
терпретацию политической и культурной реальности.

Для анализа государственной информационной политики такая критика 
представляет интерес тем, что выявляет уязвимости современных стратегий: 
утрату контроля над национальными медиасредами, зависимость от  гло-
бальных цифровых платформ, а также угрозы распространения радикальных 
идеологий в сетевом пространстве.

Таким образом, традиционалистская перспектива, несмотря на  свою 
маргинальность, позволяет по-новому рассматривать феномен массмедиа 
и  цифровизации как фактор кризиса информационного суверенитета госу-
дарств и  как вызов национальным стратегиям управления в  условиях гло-
бальных трансформаций.
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