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РАЗНОГЛАСИЯ С КОММЕРЧЕСКИМИ КРУГАМИ 
(отрывок из книги «Благосостояние для всех», 

главы IV «Министр хозяйства, 
но не представитель отдельных групп»)

Л. Эрхард1

«Титуломания» и требования о защите титулов законом находят еще бо-
лее яркое выражение в стремлении различных хозяйственных группировок 
добиться издания специальных законов по регламентации отдельных про-
фессий. Здесь мне кажется невозможным воздержаться от обоснования моего 
отрицательного отношения к стремлениям коммерческих кругов. Борьба из-
за введения регулирующих торговлю законов продолжается уже долго. Несо-
мненно, что она не всегда велась решительно, можно, пожалуй, сказать, что 
мое министерство в этом вопросе не всегда придерживалось постоянного кур-
са. Нужно, однако, учитывать, что эта проблема имеет две стороны: во-первых, 
принципиальную, во-вторых, тактическую. И вот, с тактической точки зрения 
каждый месяц, который мне удавалось выиграть, затягивая принятие закона, 
ограничивающего профессиональную свободу, был для меня важен. Как бы 
там ни было, но и сейчас, когда я пишу эти строки, такой профессиональный 
закон, несмотря на оказываемое на меня давление, еще не принят. Если бы 
мое министерство в этом вопросе не оказывало упорного сопротивления, 
у нас, без сомнения, давно уже был бы принят закон о профессиях, кото-
рый раздробил бы торговлю на дюжины разных отраслей, причем на пути 
к получению разрешения заниматься торговлей для каждой такой отрасли, 
или на переход из одной в другую, была бы воздвигнута «защитная» преграда 
в виде требования специальных профессиональных знаний. Из всего выше-
изложенного явствует, что подобный закон явился бы отрицанием всех моих 
представлений о свободном хозяйственном порядке.

Краткая историческая справка из недавнего прошлого кажется мне умест-
ной. Закон о защите розничной торговли, который – и это весьма примечатель-
но – вступил в силу в 1933 году, т.е. в год прихода Гитлера к власти, предус-
матривал вначале наложение абсолютного запрета на дальнейшее допущение 
к профессиональному занятию розничной торговлей. Когда же оказалось, что 
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даже в тогдашних условиях нельзя было провести в жизнь такой запрет, этот 
закон, в его практическом применении, был превращен в закон о необходимо-
сти получения особого разрешения для ведения розничной торговли. 

После Второй мировой войны в различных зонах и землях Западной Гер-
мании этот закон постигла неодинаковая судьба. В американской зоне была 
разрешена, в соответствии с директивой от 29 марта 1949 года, полная сво-
бода промыслов, в то время как в британской и французской зонах положе-
ния закона 1933 года о выдаче разрешений на торговлю либо остались в силе, 
либо послужили основой для новых законов о допущении к занятию рознич-
ной торговлей, хотя, как общее правило, эти новые законы не были такими 
строгими, как закон 1933 года. 

На основании создавшейся неодинаковой правовой ситуации в торговых 
кругах возникло совершенно понятное желание добиться единых правил. 
Не следует, однако, переоценивать оправданность такого желания. Можно ли 
действительно считать несчастьем то обстоятельство, что для открытия роз-
ничной лавки в Фленсбурге существуют иные правила, чем в Мюнхене?

Настояниям представителей розничной торговли во время работы парла-
мента первого созыва я противился с успехом, ссылаясь на то, что такой осо-
бый закон о выдаче разрешений на право заниматься розничной торговлей не 
только не соответствовал бы духу рыночного хозяйства, но что и согласован-
ность такого закона с основным законом (конституцией) ГФР не может быть с 
полной несомненностью доказана.

Впоследствии мне пришлось несколько отступиться от моей отрицатель-
ной позиции. Это произошло не в последнюю очередь из-за усилившихся ра-
дикальных тенденций.

На V съезде Объединения розничной торговли 22 октября 1952 года я за-
явил поэтому:

«Я согласен на введение такой профессиональной регламентации для 
торговли, при которой право заниматься торговлей предоставляется путем 
выдачи разрешения. Но выдача разрешения на торговлю не должна исходить 
из предпосылок, ограничивающих свободу промыслов. Она должна исключи-
тельно служить цели – стимулировать повышение эффективности розничной 
торговли. Профессиональная регламентация не смеет привести к оцепенению 
розничной торговли, наоборот, она должна учитывать и поощрять ее приспо-
собляемость и эластичность. Только в этом случае она имеет смысл и цен-
ность. На иное регулирование розничной торговли я не могу согласиться…»

Последовавшие вслед за этим заявлением переговоры концентрирова-
лись на вопросе, можно ли в поставленных мною рамках найти формулиров-
ку такому закону. Недовольство затянувшимися переговорами привело, 
без моего ведома, к неожиданному выступлению в Бундестаге. Христианско-
демократический союз (ХДС) внес 11 июня 1953 года, незадолго до истечения 
полномочий парламента первого созыва, инициативное предложение о при-
нятии закона о временной регламентации розничной торговли (Публикация 
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Бундестага 4532). Этот законопроект не был принят, во-первых, из-за истече-
ния срока полномочий Бундестага, а во-вторых, из-за предусмотренного 
в нем расчленения всей розничной торговли на несколько дюжин отраслей, 
что натолкнулось на сопротивление общественности.

Исходя из создавшейся в боннском парламенте ситуации, я был вынуж-
ден сообщить 20 июня федеральному канцлеру, что в министерстве хозяйства 
разработка закона о регламентации розничной торговли будет продолжаться 
и что по отношению к принципиальному требованию о введении професси-
ональных регламентации «с целью повышения и укрепления достижений в 
работе и обеспечения соревнования по достижениям в розничной торговле» 
занята положительная позиция. 14 июля был сформулирован так наз. Висба-
денский проект, вызвавший широкую дискуссию в торговых кругах. Он был 
принят Объединением розничной торговли в качестве последнего еще воз-
можного и допустимого варианта.

Всестороннее обсуждение этого предложения в моем министерстве, 
а также переговоры с другими учреждениями заставили, однако, прийти к за-
ключению, что и этот проект не был свободен от запретительных тенденций, 
которые не соответствовали моим основным хозяйственно-политическим 
принципам. Измененный после этого проект был в свою очередь отклонен 
Объединением. В создавшейся ситуации я воспользовался конференци-
ей Объединения розничной торговли в Гамбурге 27 октября 1954 г., чтобы 
еще раз принципиально разобрать этот комплекс вопросов. То, что я говорил 
тогда, сохраняет свое значение по сегодняшний день, ибо я не вижу причин 
признать мою принципиальную установку подлежащей изменению или не-
верной. Мои взгляды не может изменить и то обстоятельство, что Бундестаг 
согласился, наконец, уступить многолетнему давлению торговых кругов и, 
возможно, примет закон о профессиональной деятельности, который в смыс-
ле его возможных вредных последствий определенно не может быть сравнен 
с законопроектом, представленным парламенту первого созыва.




