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Аннотация. Изучение социокультурной специфики субъективного благополучия, 
его детерминант и ресурсов является важной задачей современной психологии. Пред-
ставлены результаты эмпирического исследования, цель которого – выявить особенно-
сти взаимосвязи осознанной саморегуляции и толерантности к неопределенности с 
субъективным благополучием у молодых людей разных этнических групп. В исследо-
вании приняли участие 1435 респондентов в возрасте 18–35 лет из пяти регионов Рос-
сии (Карачаево-Черкесской Республики, Кабардино-Балкарской Республики, Республи-
ки Северная Осетия – Алания, Ставропольского края, Москвы и Московской области), 
принадлежащие к доминирующим этносам исследуемых регионов. Дизайн эмпириче-
ского исследования включал оценку различий в показателях субъективного благополу-
чия, толерантности/интолерантности к неопределенности и осознанной саморегуляции 
у представителей разных этнокультурных групп, а также анализ взаимосвязи данных 
показателей, в том числе с помощью структурного моделирования. Подтверждено вли-
яние культурного контекста дохода на уровень субъективного благополучия. Менее 
благополучными считают себя молодые люди из этнических групп, где социально-
экономическое положение региона не дает возможности для самореализации личности. 
Выявлены два типа регуляторных профилей: 1) профиль с гармоничной структурой при 
относительно выраженном общем уровне саморегуляции отмечается у русских респон-
дентов из Москвы и Московской области; 2) для карачаевцев, черкесов, осетин и рус-
ских (из Ставропольского края) характерен относительно акцентуированный профиль – 
стремление к четкому программированию своих действий, соответствие их определен-
ным нормам. Установлено, что менее толерантны к неопределенности молодые люди 
из южных республик, которые склонны в ситуации неопределенности решать задачи в 
«готовом», обусловленном традициями алгоритме. Раскрыта структура взаимосвязей 
между предикторами субъективного благополучия, которая представлена в виде моде-
лей. Центральное место в моделях принадлежит осознанной саморегуляции и ее базо-
вым когнитивно-регуляторным процессам и личностно-регуляторными свойствам, ко-
торые как непосредственно, так и опосредованно за счет медиаторной роли толерант-
ности/интолерантности к неопределенности оказывают влияние на субъективное бла-
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гополучие молодых людей. Результаты исследования способствуют более глубокому 
пониманию этнорегиональной специфики предикторов субъективного благополучия 
современной молодежи и могут послужить основой для оказания помощи в конструи-
ровании взаимодействия с представителями других культур и развитию стратегий ак-
тивного преодоления трудностей в ситуации неопределенности. 

Ключевые слова: субъективное благополучие, осознанная саморегуляция, мо-
лодежь, толерантность, неопределенность, интолерантность, личностные ресурсы 
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Введение 

Проблема субъективного благополучия (СБ) в кросс-культурном измере-
нии лишь относительно недавно стала предметом специально-психологического 
анализа (Шамионов, 2014; Шамионов, Султаниязова, 2018; Бочарова, 2015; 
Соколовский, Банщикова, 2019;). В психологии на сегодняшний день выяв-
лено влияние многочисленных социокультурных факторов на СБ (Esposito, 
Theuerkauf, 2021; Shi et al., 2022; Бочарова, 2015), проявляющихся как в раз-
личиях по уровню и структуре связей элементов СБ и их предикторов, так и 
по структуре компонентов самого СБ (Grob, 2020; Tov, Nai, 2017). В частно-
сти, выявлены различия в субъективном благополучии по западному типу, 
исходя из индивидуальных достижений и по восточному типу, когда крите-
рием СБ является отношение с другими людьми (Shin, Lyubomirsky, 2017; 
Tov, Nai, 2017). Также при сравнении восточной и западной культур было 
установлено, что культурные нормы самосовершенствования/самокритики, 
сбалансированности различных аспектов жизни и гармонии, отношения к 
групповым ценностям и ценности различных аспектов жизни играют важ-
ную роль в различиях СБ (Kansky, Diener, 2021; Kushlev et al., 2022; Shin, 
Armenta, et al., 2020; Shin, Layous, et al., 2020). 

Специфической особенностью этнической культуры является опора на 
традицию на воспроизведение принятых образцов жизненной активности 
(поведение, мышление, деятельность), поэтому вполне закономерен рост ис-
следовательского интереса к психологическим измерениям этнокультурных 
индикаторов субъективного благополучия (Бочарова, 2015). 

Нынешняя ситуация нестабильности, неопределенности в социальной 
сфере, политике, экономике, является стрессогенной и трансформирует проч-
ный фундамент позитивного функционирования человека в обыденной жиз-
ни (Beatty et al., 2022; Dejonckheere et al., 2019; Sels et al., 2021). Особо остро 
ситуация неопределенности воспринимается молодежью (Burani et al., 2022; 
Gertel, Hexel, 2018; Махнач и др. 2022). Рост страха и тревоги снижает 
устойчивость молодого человека к неблагоприятным воздействиям, дефор-
мирует потребности в психологической безопасности, что в итоге приводит 
к дестабилизации уверенности в будущем, к трансформации целостности 
личности (Huang, Zhao, 2020). 
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В разных культурах неопределенность воспринимается людьми по-
разному: как абсолютно нежелательное явление, либо почти нейтрально, 
принимая неопределенность как естественный атрибут жизни (Соколова, 
2015; Мясоедов, Борисова, 2022; Sorrentino et al., 2008). 

СБ как ценностная позиция человека, которая формируется в процессе 
социализации-инкультурации в конкретном регионе, в конкретных обстоя-
тельствах, то вполне обоснованной является необходимость установления 
индикаторов СБ и ее ресурсов на выборке молодых людей разных этнокуль-
турных групп (Шамионов, 2014). Этнокультурная идентичность во многом 
обусловливает различия в поведении, в переживании эмоциональных состо-
яний, которые опосредованно находят свое отражение в характере СБ и спо-
собах его достижения (Бочарова, 2020; Григорьева, 2018). 

Индивидуально-психологический уровень субъективного благополу-
чия. В последние десятилетия понимание СБ стало конвергироваться на су-
губо индивидуальных критериях, вокруг личностной основы, стабильных 
личностных диспозициях, внутреннем мире субъекта, опосредованном со-
циокультурными предпосылками образа жизни, что получило эмпирическое 
подтверждение (Kibalchenko, Eksakusto, 2020; Margolis et al., 2020, 2021; 
Morosanova et al., 2021). 

В рамках концептуального подхода Р.М. Шамионова, СБ является син-
тетическим социально-психологическим образованием, отражающим благо-
получность различных сторон бытия человека и включающий ряд компо-
нентов: эмоциональное (ЭБ), экзистенциально-деятельностное (Э-ДБ), эго-
благополучие (ЭгоБ), гедонистическое (ГБ) и социально-нормативное благо-
получие (С-НБ) (Шамионов, Бескова, 2018). Выделенные компоненты в целом 
соответствуют представлениям о структуре СБ в российской психологии (Ри-
кель, Тарасова, 2018; Журавлев, Юревич, 2014; Тихомирова и др., 2022). 

Опираясь на положение о когнитивной и эмоциональной составляю-
щих благополучия в представленной структуре можно выделить эмоцио-
нальные и смысловые составляющие. Экзистенциально-деятельностный и 
социально-нормативный компоненты отражают нормативно-ценностные и 
смысловые представления о «благополучии», смысловую определенность 
жизни, соответствие жизни (действий, поступков) социальным нормам, 
нравственным ценностям личности. Эмоциональное, гедонистическое и эго-
благополучие можно отнести к эмоциональным составляющим СБ, так как 
эти шкалы отражают степень удовлетворения базовых потребностей лично-
сти: удовлетворенность собой, условиями проживания, переживание опре-
деленных эмоциональных состояний (радость, счастье, воодушевление и 
др.). Эти подходы позволяют сопоставить вклад личностных факторов в ка-
чество жизни и наметить подходы к активизации ресурсов субъектного бла-
гополучия в повышении качества жизни. 

В рамках эвдемонистического подхода, благополучие характеризуется, 
как удовлетворенность собственной самореализацией, полнотой раскрытия 
своего потенциала, гармонией целей, ценностей, смыслов, создаваемых именно 
самим субъектом, его активностью (Ryff, Keyes, 1995), следовательно, в ка-
честве важных психологических ресурсов субъективного благополучия ло-
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гично рассмотреть осознанную саморегуляцию (Фомина, 2021) и толерант-
ность к неопределенности как интегральные личностные характеристики, 
как систему установок и ценностей личности, определяющих способность 
активно взаимодействовать с собой и с окружающим миром (Корнилова, 
Чумакова, 2014). 

Субъективное благополучие и саморегуляция. В последнее время про-
блема взаимосвязи СБ и саморегуляции активно разрабатывается (Фомина, 
Моросанова, 2019; Gestsdóttir, Lerner, 2007; Tian, Yu, Huebner, 2017; Klug, 
Maier, 2015; Morosanova et al., 2021). В исследованиях раскрывается поло-
жительная взаимосвязь показателей СБ с такими регуляторными характери-
стиками как самоконтроль (Гордеева и др., 2016), сильные стороны характе-
ра (Gillham et al., 2011), стремление к достижению цели (Леонтьев, Сучков, 
2015; Моросанова, 2014; Brunstein, 1993; Klug, Maier, 2015; Tian, Yu, Huebner, 
2017), стратегии саморегуляции (Фомина, Моросанова, 2019; Morosanova 
et al., 2021). Таким образом, к значимым ресурсам в достижении и поддер-
жании СБ можно отнести саморегуляцию и различные ее проявления. 

Ресурсность определяется через ее основные свойства: целесообразность, 
инструментальность, осознанность, распределяемость, истощаемость, вос-
станавливаемость. По мнению Т.В. Коростелевой, личностные ресурсы вли-
яют на причинно-следственные связи и механизмы взаимодействия лично-
сти с окружающей средой, опосредованно оказывая влияние и на качество 
жизни (Коростелева, 2020). Теоретический и эмпирический анализ работ ла-
боратории психологии саморегуляции Психологического института Россий-
ской академии образования (Morosanova et al., 2021; Моросанова, Кондра-
тюк, 2020; Фомина, 2021) показывает, что осознанной саморегуляции при-
сущи все основные характеристики ресурсности. В рамках ресурсного под-
хода осознанная саморегуляции понимается как метасистема универсальных 
и специальных регуляторных ресурсов осознанного выдвижения целей и 
управления их достижением (Моросанова, 2014, 2017). Именно в этом 
смысле можно говорить, что саморегуляция является психологическим ре-
сурсом решения разнообразных задач жизнедеятельности, в том числе и за-
дач благополучия. 

Индивидуальные особенности регуляторных процессов (планирование, 
моделирование, программирование и оценка результатов) и регуляторно-
личностные свойства (надежность, гибкость, настойчивость) выступают 
предпосылками стиля регуляции (Моросанова, Кондратюк, 2020). При отно-
сительно равной развитости всех компонентов саморегуляции диагностиру-
ется гармоничный регуляторный стиль, при наличии выраженных компо-
нентов принято говорить об акцентуированном регуляторном стиле. В этом 
контексте исследование регуляторных профилей отдельных этнических 
групп позволит осмыслить паттерны взаимосвязи осознанной саморегуля-
ции и СБ. 

Субъективное благополучие и толерантность к неопределенности. 
В контексте разработки представлений об осознанной саморегуляции как 
ресурсе СБ человека в современном мире, где неопределенность становится 
обычным условием его жизнедеятельности, толерантность к неопределенно-
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сти является значимым конструктом. Обращение психологии к категории 
неопределенности связано с переосмыслением объективного и субъективно-
го, причинности и свободы человека. 

В ряде исследований отмечается, что способность «жить» с неопреде-
ленностью, взаимодействовать с неопределенностью, испытывать позитив-
ные эмоции в новых, неструктурированных ситуациях и воспринимать их не 
как угрожающие, а как содержащие в себе вызовы, стремление к разнообра-
зию формируют толерантность к неопределенности (Andronnikova, 2021; 
Bokhan et al., 2021; Hermans, Bartels, 2020; Kornilova et al., 2018; Смирнов et 
al., 2016). В то время как избегание условий неопределенности, нежелание 
действовать в отсутствии четких ориентиров, неготовность принять реаль-
ность во всей ее неоднозначности и сложности, установка воспринимать и 
интерпретировать неоднозначную ситуацию как угрозу, стремление к ясно-
сти соответствуют концепту интолерантности к неопределенности (Vadivel 
et al., 2022). 

Феномен толерантности к неопределенности рассматривают во взаимо- 
связи с различными личностными факторами: со стилевой регуляцией пове-
дения и деятельности, процессами принятия решений (Diggle et al., 2020; 
Kornilova et al., 2018; Белоусова et al., 2021; Шестова, 2021). Однако немно-
гочисленны исследования, где толерантность к неопределенности рассмат-
ривается как ресурс благополучия (Попова, Фоменко, 2021; Вотинцева, Пет-
ренко, 2016). 

 

 
 

Рис. 1. Теоретическая модель предикторов субъективного благополучия молодых людей 
Figure 1. Theoretical model of predictors of subjective well�being in young people 

 
Несмотря на масштабность проводимых исследований СБ, осознанной 

саморегуляции и толерантности к неопределенности, в психологии остается 
не раскрытой взаимосвязь данных феноменов, ресурсная роль саморегуля-
ции и толерантности в субъективном благополучии современной молодежи. 

Теоретический анализ проблемы предикторов СБ позволяет выделить 
ключевые переменные и их взаимосвязь, которые предположительно могут вли-
ять на СБ современной молодежи (Леонтьев. Качество жизни.., 2020а). Для эм-
пирического исследования мы предположили теоретическую модель предикто-
ров СБ, в которую включили, с нашей точки зрения, лишь значимые: осознанная 
саморегуляция, толерантность и интолератности к неопределенности (рис. 1). 

Осознанная саморегуляция /
Conscious self-regulation 

Толерантность/интолерантность к неопределенности / 
Tolerance/ Intolerance for uncertainty 

Субъективное благополучие / 
Subjective well-being 
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Таким образом, цель исследования состояла в выявлении особенно-
стей взаимосвязи осознанной саморегуляции и толерантности к неопреде-
ленности с субъективным благополучием молодых людей разных этниче-
ских групп. 

Гипотезы исследования: 
1. Существуют значимые различия в показателях субъективного бла-

гополучия, толерантности/интолерантности к неопределенности и осознан-
ной саморегуляции у представителей разных этнокультурных групп. 

В регионах, где выражен фактор экономического благополучия для 
возможностей самореализации, удовлетворения базовых потребностей, где 
ожидание и норма удовлетворения потребностей выдержаны показатели 
благополучия СБ будут более выражены. 

В культурах с четко установленными традициями, правилами взаимо-
действия будут превалировать способности выдвигать цели жизнедеятель-
ности, планировать поведение и деятельность с опорой на установленные 
нормы и правила, управлять их достижением на основе ресурсов личностно-
регуляторного уровней (надежность, настойчивость). 

Специфической особенностью этнической культуры является опора на 
традицию на воспроизведение принятых образцов жизненной активности, 
поэтому в ситуации неопределенности представители этносов будут прибе-
гать к решению задач в готовом, обусловленном традициями алгоритме – 
технологии интолерантности к неопределенности. 

2. Осознанная саморегуляция, выступая в роли метаресурса деятельности, 
будет положительно связана с субъективным благополучием молодежи раз-
личных этнорегиональных групп. Показатели толерантности/интолерантности 
к неопределенности также будут положительно связаны с субъективным 
благополучием, опосредуя связь саморегуляции, как метаресурса. Связь 
данных показателей с субъективным благополучием будет доказана метода-
ми структурного моделирования и/или путевого анализа для большинства 
этнорегиональных выборок. 

Процедура и методы исследования 

Сбор данных проводилось анонимно с использованием Google-form. В ис- 
следовании приняло участие 1797 респондентов, из ответов которых путем 
исключения недостоверных ответов по показателям: соответствия целевой 
аудитории исследования (молодежь до 35 лет) и невнимательность при запол-
нении опросника было отобрано 1435 ответов испытуемых. Для оценки этно-
региональных особенностей респондентов были отобраны испытуемые, при-
надлежащие к доминирующим этносам исследуемых регионов. Итого, для 
сравнительной оценки, использовались данные 1175 респондентов. 

Выборка. В исследовании приняло участие 1435 респондентов (средний 
возраст 20,7 лет), из которых было отобрано 1175 респондентов доминиру-
ющих этнорегиональных групп (табл. 1), в том числе: 48 черкесов (44 % муж-
чин), 198 карачаевцев (34 % мужчин), 72 балкарца (43 % мужчин), 140 ка-
бардинцев (57 % мужчин), 145 осетин (10 % мужчин), 313 русских из Став-
ропольского края (42 % мужчин) и 183 русских из Москвы и Московской 
области (41 % мужчин). 
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Таблица 1 / Table 1 
Этнокультурные и региональные особенности выборки / 

Ethnocultural and regional features of the sample 

Национальность / 
Nationality 

Регион / Region 
Итого / 

Total 

КЧР / KChR КБР / KBR РСО / RNO$A СК / ST ММО / MMR  

Русский /Russian 22 30 24 313 183 572 

Карачаевец / Karachay 198 0 0 0 0 198 

Осетин / Ossetian 0 0 145 0 0 145 

Кабардинец / Kabardian 0 140 0 0 0 140 

Балкарец / Balkarian 0 72 0 0 0 72 

Черкес / Circassian 28 17 1 2 0 48 

Итого 248 259 170 315 183 1175 
 
Примечание: КЧР – Карачаево�Черкесская Республика; КБР – Кабардино�Балкарская Респуб�

лика; РСО-А – Республика Северная Осетия – Алания; СК – Ставропольский край; ММО – Москва 
и Московская область. 

Note: KChR – Karachay�Cherkess Republic; KBR – Kabardino�Balkarian Republic; RNO-A – Republic 
of North Ossetia�Alania; ST – Stavropol Territory; MMR – Moscow and Moscow Region. 

 
Методы. Для исследования СБ использовалась методика диагностики 

субъективного благополучия личности (Шамионов, Бескова, 2018). Методи-
ка включает 34 вопроса, составляющие пять шкал: эмоциональное (ЭБ), эк-
зистенциально-деятельностное (Э-ДБ), эго-благополучие (ЭгоБ), гедонисти-
ческое (ГБ) и социально-нормативное благополучие (С-НБ), а также инте-
гративную шкалу субъективного благополучия (СБ). 

Для оценки развития осознанной саморегуляции использовался опрос-
ник «Стиль саморегуляции поведения – ССПМ 2020» В.И. Моросановой 
(Моросанова, Кондратюк, 2020). Опросник состоит из 28 утверждений, со-
ставляющих шкалы: целеполагание, моделирование, программирование, оце- 
нивание результатов, гибкость, настойчивость, надежность и интегративная 
шкала «общий уровень саморегуляции». 

Для оценки отношения к неопределенности использовался опросник 
толерантность/интолерантность к неопределенности (ТН/ИТН) (Корнилова, 
Чумакова, 2014), модификация опросника С. Баднера. Опросник содержит 
двенадцать утверждений, составляющих две шкалы: толерантность к неоп- 
ределенности и интолерантность к неопределенности. 

Корреляционный анализ и анализ различий между этно-региональными 
выборками и проводились с использованием программного обеспечения 
Statistica 12.0. и включали в себя: коэффициент корреляции рангов Спирме-
на, расчет описательных статистик, оценку гомогенности дисперсий сравни-
ваемых выборок (Levene Test и Brown-Forsythe Test). Поскольку для боль-
шинства переменных гомогенность дисперсий была недостаточной, исполь-
зовался непараметрический аналог однофакторного дисперсионного анализа 
для независимых выборок (критерий Крускала – Уоллиса) с последующим 
множественным сравнением средних рангов для изучаемых групп с помо-
щью критерия Kruskal – Wallis post-hoc test after Dunn. 

Построение структурной модели и путевой анализ взаимосвязи между 
показателями СБ, осознанной саморегуляции, толерантности к неопреде-
ленности осуществлялся при помощи программного обеспечения IBM SPSS 
AMOS 23. 
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Результаты 

Результаты анализа отдельных переменных 

Субъективное благополучие. Критерий Крускала – Уоллиса позволил 
выявить значимые различия между этнорегиональными выборками по всем 
показателям субъективного благополучия (табл. 2). Установлено, что инте-
гральный показатель СБ имеет относительно идентичный уровень выражен-
ности у осетин, карачаевцев и черкесов. У русских из СК и русских из ММО 
интегральный показатель СБ несколько более выражен чем у представите-
лей других этносов, а у респондентов из КБР (кабардинцы и балкарцы) ста-
тистически значимо ниже, чем у представителей других регионов. 

Отмечается относительно низкие показатели эго-благополучия и гедо-
нистического благополучия у всех респондентов, вне зависимости от этно-
культурной специфики региона проживания. 

 
Таблица 2 / Table 2 

Средние значения показателей субъективного благополучия респондентов 
из исследуемых регионов России / 

Means for indicators of subjective well$being in the respondents 
from the Russian regions under study 

Параметры 
благополучия / 

Well$being 
parameters 

Этнорегиональные группы / Ethno$regional groups 

p 

Для 
всех 

групп / 
All the 
groups 

Черке$
сы / 

Circas$
sians 

Карача$
евцы /
Kara$
chays

Бал$ 
карцы /
Balka$
rians 

Кабар$
динцы /
Kabar$

dins 

Осе$ 
тины /
Osse$
tians 

Русские
СК / 

Russians
ST 

Русские 
ММО / 

Russian 
MMR 

Эмоциональное 
благополучие / 
Emotional well�being 

3,59 3,66 3,29 3,25 3,70 3,71 3,74 0,000 3,61 

Экзистенциально�
деятельностное / 
Existential�activity 

3,63 3,55 3,26 3,28 3,55 3,67 3,65 0,000 3,55 

Эго�благополучие / 
Ego well�being 

3,50 3,53 3,30 3,27 3,44 3,49 3,40 0,010 3,43 

Гедонистическое 
благополучие / 
Hedonistic well�being 

3,40 3,59 3,29 3,10 3,27 3,54 3,41 0,000 3,41 

Социально�
нормативное / 
Socio�normative 

3,77 3,80 3,24 3,33 3,89 4,04 4,09 0,000 3,83 

Интегральный 
показатель / 
Integral indicator 

3,59 3,62 3,28 3,25 3,60 3,70 3,68 0,000 3,58 

 
Примечание: СК – Ставропольский край; ММО – Москва и Московская область. 
Note: ST – Stavropol Territory; MMR – Moscow and Moscow region. 
 
Дальнейший детальный анализ полученных данных позволяет конста-

тировать большую изменчивость социально-нормативного компонента СБ. 
Значения данного компонента СБ выше, чем значения других показателей. 
Наибольший размах вариации (0,85) отмечается для средних арифметиче-
ских социально-нормативного благополучия по всей выборке. 

Осознанная саморегуляция. Сравнительный анализ средних значений 
показателей осознанной саморегуляции у семи групп респондентов устано-
вил значимые различия по всем показателям (табл. 3). Исключением стал 
показатель «оценивание результатов», по которому значимые различия не 
установлены (p = 0,099). 
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Таблица 3 / Table 3 
Средние значения показателей осознанной саморегуляции респондентов исследуемых этносов / 

Means of indicators of conscious self$regulation in the respondents of the ethnic groups under study 

Показатели 
саморегуляции / 

Indicators 
of self$regulation 

Этнорегиональные группы / Ethno$regional groups 

p 

Для 
всех 

групп / 
All the 
groups 

Черке$
сы / 

Circas$
sians

Карача$
евцы /
Kara$
chays 

Бал$ 
карцы /
Balka$
rians 

Кабар$
динцы /
Kabar$

dins 

Осе$
тины /
Osse$
tians

Русские
СК / 

Russians
ST 

Русские 
ММО / 

Russian 
MMR 

Пл / Pl 3,23 3,15 3,12 3,13 3,28 3,44 3,42 0,000 3,29 

М / M 3,11 3,05 3,09 3,03 3,19 3,34 3,36 0,000 3,20 

Пр / Pr 3,42 3,50 3,06 3,08 3,73 3,70 3,95 0,000 3,58 

ОР / ER 3,18 3,18 3,02 3,00 3,18 3,21 3,18 0,099 3,16 

Г / F 3,11 3,24 3,15 2,97 3,44 3,44 3,46 0,000 3,31 

Нд / Re 2,93 2,74 2,77 2,98 2,67 2,69 2,65 0,002 2,74 

Нс / Pe 3,69 3,53 3,28 3,23 3,80 3,78 3,75 0,000 3,63 

ОУСР / CSR 3,24 3,20 3,07 3,06 3,33 3,37 3,40 0,000 3,27 

 
Примечание: Пл – планирование; М – моделирование; Пр – программирование; ОР – оценка 

результатов; Г – гибкость; Нд – надежность; Нс – настойчивость; ОУСР – общий уровень осознанной 
саморегуляции; СК – Ставропольский край; ММО – Москва и Московская область. 

Note: Pl – planning; M – modeling; Pr – programming; ER – evaluation of results; F – flexibility; 
Re – reliability; Pe – perseverance; CSR – general level of conscious self�regulation; ST – Stavropol Territory; 
MMR – Moscow and Moscow Region. 

 
Большинство показателей осознанной саморегуляции имеют тренд сход-

ный с показателями СБ для этнорегиональных выборок, в частности: регуля-
торный процесс программирование, регуляторно-личностные свойства на- 
стойчивость, гибкость и интегральный показатель ОУСР имеет невыражен-
ные значения у кабардинцев и балкарцев, а наиболее выраженные значения 
отмечаются у русских (ММО) и осетин. Сходный тренд наблюдается и для 
показателей планирования и моделирования. 

Единственным показателем СР, кардинально не совпадающим с трен-
дом СБ, является показатель надежности. Для кабардинцев и балкарцев, про-
живающих в одном регионе (КБР) показатели надежности и гибкости имеют 
разные значения. Для кабардинцев показатели надежности и регуляторной 
гибкости практические идентичны, для балкарцев регуляторная гибкость бо-
лее выражена, чем надежность (m = 3,15 и m = 2,77 соответственно). 

У карачаевской, черкесской, осетинской, кабардинской и русских (СК) 
этнических групп наиболее характерны маркеры профиля с выраженным 
процессом программирования по сравнению с моделированием и оценива-
нием результатов при среднем общем уровне осознанной саморегуляции. 
Профиль с гармоничной структурой при относительно выраженном общем 
уровне СР отмечается у русских (ММО). Представленные данные согласу-
ются с результатами описательной статистики шкал методики ССПМ-2020 
(Моросанова, Кондратюк, 2020). 

Толерантность/интолерантность к неопределенности. Сравнитель-
ный анализ показателей толерантности/интолерантности к неопределенно-
сти позволяет сделать следующие выводы (табл. 4). Установлены значимые 
различия в показателях толерантности/интолерантности к неопределенности 
между респондентами семи этнорегиональных групп (p < 0,001). Молодые 
люди из этнокультурных регионов: черкесы, карачаевцы, балкарцы, кабар-
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динцы – значимо менее толерантны к неопределенности, чем молодые люди 
из других регионов (разница в средних от 4,27 до 4,96). 

 
Таблица 4 / Table 4 

Средние значения показателей толерантности/интолерантности к неопределенности: 
этнорегиональный аспект / 

Means of indicators of tolerance/intolerance for uncertainty: ethno$regional aspect 

Показатели / 
Indicators 

Этнорегиональные группы / Ethno$regional groups 

p 

Для 
всех 

групп / 
All the 
groups 

Черке$
сы / 

Circas$
sians

Карача$
евцы /
Kara$
chays 

Бал$ 
карцы /
Balka$
rians 

Кабар$
динцы /
Kabar$

dins 

Осе$
тины /
Osse$
tians

Русские
СК / 

Russians
ST 

Русские 
ММО / 

Russian 
MMR 

Интолерантность 
к неопределенности / 
Intolerance for uncertainty

4,61 4,65 4,39 4,27 4,58 4,57 4,37 0,000 4,50 

Толерантность 
к неопределенности /
Tolerance for uncertainty

4,33 4,33 4,40 4,27 4,84 4,76 4,96 0,000 4,62 

 
Результаты анализа взаимосвязи показателей осознанной саморе-

гуляции с показателями субъективного благополучия. Результаты взаимо-
связи когнитивно-регуляторных и личностно-регуляторных компонентов 
осознанной саморегуляции с показателями СБ у молодых людей разных эт-
нических групп показали: чем более развиты регуляторные компетенции 
молодых людей, тем выше уровень их СБ. Наибольшее число связей наблю-
дается у карачаевцев, русских из СК и ММО. 

В трех этнических группах (осетины, карачаевцы, русские СК, ММО) 
установлена положительная связь когнитивных компонентов СБ со всеми ко-
гнитивно-регуляторными процессами (r = от 0,33 до 0,40). У черкесов, бал-
карцев, кабардинцев установлена положительная связь когнитивных компо-
нентов СБ с программированием. Таким образом, осознанное продумывание 
способов своих действий и поведения для достижения намеченных целей яв-
ляется значимым ресурсом осмысленности удовлетворенности жизнью. 

Связь личностно-регуляторных компонентов осознанной саморегуля-
ции с составляющими СБ неоднозначна. Не установлено значимой связи 
личностно-регуляторного показателя «надежность» с гедонистическим по-
казателем СБ у большинства этнических групп за исключением кабардинцев 
и балкарцев. У них установлена значимая, но отрицательная связь надежно-
сти со всеми компонентами СБ. 

Наиболее тесные связи показателей СБ обнаружены с функциональ-
ным показателем СР «программирование» (r = от 0,35 до 0,45 при p < 0,000) 
и регуляторно-личностным свойством «настойчивость» (r = от 0,50 до 0, 57 
при p < 0,000). Важность данной взаимосвязи в системе саморегуляции 
«благополучных» подтверждается исследованиями Е.Е. Бочаровой (2011) в 
которых были выявлено «сотрудничестве» СБ со структурными компонен-
тами системы регуляторного процесса. 

Результаты анализа взаимосвязи показателей толерантности/ 
интолерантности к неопределенности с показателями субъективного 
благополучия. На общей выборке показатели толерантности/интолерантности 
к неопределенности имеют значимую положительную связь со всеми пока-
зателями СБ. Анализ взаимосвязи через призму этнорегионального аспекта 
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показал: у осетин и русских (ММО) не установлено значимых связей пока-
зателей толерантности/интолерантности к неопределенности с показателями 
СБ. У черкесской этнической группы также не установлена значимая связь 
толерантности к неопределенности практически со всеми показателями бла-
гополучия за исключением эмоционального и эго благополучия 

Структурные модели. В результате структурного моделирования 
установлено: теоретическая модель, которая демонстрирует вклад исследуе-
мых параметров в СБ, соответствует эмпирическим данным построенной 
модели (рис. 2). Модель включает в себя показатели СБ, осознанной саморе-
гуляции и толерантность/интолерантность к неопределенности. Все регрес-
сионные коэффициенты в модели статистически значимы. 

 

 
 

Рис. 2. Предикторы субъективного благополучия молодых людей 
Figure 2. Predictors of subjective well�being in Russian youth 

 
Согласно полученной модели, вклад осознанной саморегуляции в СБ 

наиболее высокий. 
Особо отметим когнитивно-регуляторные процессы планирование, про- 

граммирование и личностно-регуляторное свойство настойчивость, обеспе-
чивающие способность четко ставить цели, планировать свою деятельности 
в достижении благополучия, проявлять настойчивостью в ситуации возни-
кающих помех. Менее значимыми предикторами СБ выступают показатели 
толерантности/интолерантности к неопределенности. 

Влияние осознанной саморегуляции на СБ (β = 0,64) выше, чем влияние 
интолерантности к неопределенности и толерантности к неопределенности. 
Осознанная саморегуляция оказывает влияние на СБ как непосредственно, 
так и опосредованного за счет медиаторной роли толерантности (β = 0,06) и 
интолерантности (β = 0,16) к неопределенности. 

Структурное моделирование по этнорегиональным выборкам выявило 
незначимость влияния интолерантности и толерантности к неопределенности 
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на СБ для аналогичной структурной модели у осетин, черкесов, русских (СК, 
ММО). Для уточнения медиаторной роли интолерантности и толерантности к 
неопределенности был предпринят путевой анализ влияния отдельных ком-
понентов осознанной саморегуляции на интегральный показатель СБ. 

 
Таблица 5 / Table 5 

Показатели моделей субъективного благополучия для этнорегиональных выборок 
по результатам путевого анализа / 

Indicators of subjective well$being models for the ethno$regional samples 
based on the results of path analysis 

Пути влияния / 
Ways of influence 

Этнорегиональные группы / Ethno$regional groups Межгрупповая 
модель / 

Intergroup 
model 

Черке$
сы / 

Circas$
sians

Карача$
евцы /
Kara$
chays 

Бал$
карцы /
Balka$
rians 

Кабар$
динцы /
Kabar$

dins 

Осе$
тины /
Osse$
tians

Русские
СК / 

Russians
ST 

Русские
ММО / 

Russian 
MMR 

Стандартизированные регрессионные коэффициенты / 
Standardized regression coefficients 

ТН / UT Нс / Pe 0,35 0,37 0,28 
ТН /UT Пл / Pl –0,41 –0,08 

ИН / IU Нд / Re –0,18 –0,21 –0,21 –0,12 
ИН / IU Нс / Pe 0,29 0,35 0,17 0,25 

СБ / SWB Нс / Pe 0,50 0,33 0,42 0,39 0,35 0,56 0,27 0,36 
СБ / SWB Нд /Re 0,27 0,10 0,17 0,27 0,08 

СБ / SWB ТН / UT 0,30 0,274 0,07 
СБ / SWB ИН / IU 0,35 0,35 0,17 0,22 

СБ / SWB М / М 0,21 0,19 0,08 
СБ / SWB Пр / Pr 0,249 0,18  

СБ / SWB Г / F 0,26 0,19 0,15 
СБ / SWB Пл / Pl 0,13 0,10 

СБ / SWB ОР / ER 0,24  

Параметры модели / Model parameters 

CMIN / DF 0,502 1,755 0,679 1,584 0,149 – – 11,74 

GFI 0,991 0,993 0,995 0,991 1 1 1 0,978 
CFI 1 0,992 1 0,992 1 1 1 0,958 

SRMR 0,028 0,026 0,025 0,026 0,006 0 0 0,0509 
 

Примечание: ИН – интолерантность к неопределенности; ТН – толерантность к неопределен�
ности; СБ – субъективное благополучие; Пл – планирование; М – моделирование; Пр – программиро�
вание; ОР – оценка результатов; Г – гибкость; Нд – надежность; Нс – настойчивость. 

Note: IU – intolerance for uncertainty; UT – uncertainty tolerance; SWB – subjective well�being; 
Pl – planning; M – modeling; Pr – programming; ER – evaluation of results; F – flexibility; Re – reliability; 
Pe – perseverance. 

 

Для каждой этнорегиональной выборки были построены путевые мо-
дели, основные показатели которых представлены в табл. 5. При помощи 
путевого анализа было выявлено разнонаправленное влияние отдельных 
компонентов СР на СБ, что могло выступить причиной снижения медиатор-
ной роли толерантности/интолерантности к неопределенности в структур-
ной модели для черкесов и русских (СК). 

При проведении путевого анализа влияния компонентов саморегуля-
ции на СБ для региональных выборок установлено: во все модели вошла 
настойчивость с высоким показателями регрессионных коэффициентов. Ис-
ходя из медиаторной роли толерантности/интолерантости к неопределенно-
сти этнорегиональные выборки разделились на три группы: а) для черкесов 
и балкарцев доказана медиаторная роль толерантности к неопределенности; 
б) для карачаевцев, кабардинцев и русских (СК) влияние компонентов СР на 
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СБ осуществляется за счет медиаторного эффекта интолерантости к неопре-
деленности; в) для осетин и русских (ММО) выявлена только непосред-
ственная связь компонентов СР со шкалой СБ (табл. 5). 

 

 
 

Рис. 3. Путевой анализ влияния компонентов осознанной саморегуляции на субъективное благополучие 
Figure 3. Path analysis of the influence of conscious self�regulation components on subjective well�being 

 
На основе проведенного путевой анализа была построена межгруппо-

вая модель связи компонентов СР и СБ для этносов Юга России (рис. 3, 
табл. 5). В межгрупповую модель не были включены этносы, для которых 
отсутствовал медиаторный эффект. 

В данной модели представлены три пути влияния отдельных компо-
нентов СР на СБ: 1) непосредственная связь компонентов СР с СБ; 2) путь 
влияния за счет медиаторного эффекта интолерантности к неопределенно-
сти, в котором присутствует разнонаправленная связь компонентов СР: 
настойчивость положительно связана с интолерантностью к неопределенно-
сти, а надежность  отрицательно связана; 3) путь влияния за счет медиа-
торного эффекта толерантности к неопределенности, где также присутствует 
разнонаправленная связь компонентов СР: настойчивость положительно 
связана с толерантностью к неопределенности, а планирование – отрица-
тельно связано. 
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Обсуждение результатов 

Выявлены значимые различия практически по всем показателям СБ 
у респондентов разных этнокультурных групп. 

Относительно менее благополучными считают себя кабардинцы и бал-
карцы – молодые люди из южных регионов (КБР). Культурные традиции, 
нормы, религиозные обряды, уклад жизни и поведенческих паттерны в той 
или иной степени определяют критерии оценки жизнедеятельности челове-
ка, сквозь призму которых и происходит внутренняя эвальвация событий, 
ситуаций, достижений и других явлений, что и обусловливает субъективную 
оценку удовлетворенности жизнью (Шамионов, Султаниязова, 2018). 

Кабардинцы и балкарцы дают более низкие оценки своего благополучия, 
чем респонденты из других регионов. Предполагаем, что одним из значимых 
факторов выступает уровень жизни в данном регионе. Согласно рейтингу 
регионов, по оценке социально-экономического положения регионов РФ на 
2021 г., республика занимает низкие позиции1. Эмоционально-оценочное от- 
ношение к благополучности различных сторон своего бытия, выступает 
внутренней инстанцией, регулирующей смысловые представлений о субъек-
тивном благополучии. Представленные данные согласуются с результатами 
исследований Д. Канемана о влиянии материального достатка на пережива-
ние счастья (Kahneman, 2006). 

Вне зависимости от этнокультурной специфики региона проживания, 
отмечается не выраженность значений показателей гедонистического и эго-
благополучия у всех респондентов. Мы полагаем, что это может быть обу-
словлено тем, что центральным личностным новообразованием периода 
ранней взрослости (средний возраст респондентов 20,7) выступает обрете-
ние эго-идентичности, которая характеризуется стремлением подчеркнуть 
собственную индивидуальность, непохожесть на других, сомнениями в себе, 
своем характере, внешности, собственном выборе, обесцениванием прежних 
ценностей, что отражается в показателях удовлетворенности/неудовлетворен- 
ности собой (Солдатова, 2006). 

Отмечается выраженность показателей осознанной саморегуляции у 
представителей русского этноса (СК, ММО). Жизнедеятельность в данных 
регионах характеризуется более интенсивными процессами взаимодействия 
культур, этносов, народов, что определяет необходимость поиска оптималь-
ных путей сосуществования этих систем, побуждая молодых людей к приня-
тию неопределенности, осознанному и обдуманному выбору форм активно-
сти в данных ситуациях. Осознанная саморегуляция выступает психологиче-
ским механизмом, с помощью которого человек координирует свои психоло-
гические ресурсы для выдвижения и достижения целей активности, целей 
существования в поликультурном пространстве (Моросанова, 2014). 

Полученные групповые профили позволяют определить этнорегио-
нальные стили СР. Этнокультурный регион транслирует и, в немалой степе-

 
1 Рейтинг социально-экономического положения регионов – 2021 // РИА Рейтинг. 

2021. URL: https://riarating.ru/infografika/20210531/630201353.html (дата обращения: 28.07.2022). 
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ни, обусловливает нормы социальной активности молодых людей, а также в 
определенной мере предопределяет процессы саморегуляции (Банщикова, 
Ширяева, 2019). Для представителей ряда этнических групп (карачаевцы, 
черкесы, осетины и русские (СК)) характерно стремление к планированию, 
к отбору способов и очередности действий, но из-за слабости моделирова-
ния большее значение придается деталям и мелочам. Эмоционально не-
устойчивы, в новых условиях чувствуют себя неуютно, стараются держаться 
обособленно, при принятии решений они нуждаются в опоре, поддержке 
окружающих, в совете, одобрении, что может выступать препятствием для 
самореализации (Моросанова, 2004). 

Значимые различия в показателях толерантности/интолерантности к не-
определенности свидетельствуют о том, что у молодых людей из этнокуль-
турных регионов (КБР и КЧР) сложились архетипы ценностных и поведенче-
ских установок в этническом пространстве и в ситуации неопределенности 
задачи ими решаются в готовом, обусловленном традициями алгоритме. 

Взаимосвязь когнитивных компонентов СБ с когнитивно-регуляторными 
процессами осознанной саморегуляции показывает, что ориентация на до-
стижение цели всегда связана с более высокими уровнями субъективного 
благополучия, что подтверждается и другими исследованиями (Brunstein, 1993; 
Kibalchenko, Eksakusto, 2020; Lyubomirsky, 2001). 

Гедонистическое благополучие не предполагает принятия напряжен-
ных ситуаций и стремления с ними справиться, следовательно, не возникает 
потребность в осознанной саморегуляции психической активности, предпо-
лагающей достижения определенной цели в сложных жизненных ситуациях. 
Эти выводы подтверждены отсутствием или отрицательной связью регуля-
торно-личностной надежности с рядом показателей благополучия. 

Нами установлено, что в ситуации активного преодоления трудностей, 
активных попыток разрешения проблемы неопределенности у русских (ММО) 
происходят значимые изменение в аффективном балансе, обусловленном со- 
отношением желаемого (потребностей, целей, ожиданий) и фактического, 
происходит удовлетворение индивидуально специфических бытийных по-
требностей, как следствие – выраженные показатели СБ, толерантности к не- 
определенности, а показатели интолерантности – ниже в сравнении с ре-
спондентами других регионов. 

Полученные в исследовании модели продемонстрировали, что СБ де-
терминировано всем спектром процессов и свойств осознанной саморегуля-
ции, системой личностных установок, отвечающих на вызовы неопределен-
ности. Акцент сделан в сторону личностно-регуляторного свойства осознан-
ной саморегуляции настойчивости, которое, как непосредственно, так и опо-
средованно оказывают влияние на СБ молодых людей. Регуляторно-личностное 
свойство надежность выступает механизмом ослабления стратегий бездей-
ствия и избегания проблемной ситуации, неспособности личности действо-
вать в отсутствии четких ориентиров (интолерантность к неопределенности). 
В этом случае у нас есть все основания рассматривать регуляторные компе-
тенции как специальный ресурс СБ молодых людей. 
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Заключение 

Новизна и значимость полученных в представленном исследовании ре-
зультатов предопределена комплексным подходом, который применялся в 
изучении СБ молодых людей. Изучение этнокультурной специфики СБ и его 
детерминант является важной задачей современной психологии. В качестве 
предикторов рассматривались когнитивно-регуляторные и личностно-регу- 
ляторные компетенции, 

Полученные результаты позволили изучить ресурсную роль осознан-
ной саморегуляции, толерантности/интолерантности к неопределенности в 
достижении СБ современной молодежи. Установлена обусловленность ре-
гуляторно-личностных ресурсов, субъективного благополучия молодых лю-
дей этнокультурой спецификой региона их проживания. 

Представленное исследование раскрыло структуру взаимосвязей между 
предикторами СБ. Эта структура представлена в виде моделей. Центральное 
место в модели принадлежит осознанной саморегуляции и ее базовым ко-
гнитивно-регуляторным процессам и личностно-регуляторными свойствам, 
которые, как непосредственно, так и опосредованно за счет медиаторной ро-
ли толерантности/интолерантности к неопределенности оказывают влияние 
на СБ молодых людей. 

Ограничения исследования. Следует обратить внимание на ограниче-
ния данного исследования. Во-первых, мы изучали СБ молодых людей, про- 
живающих в одном регионе (кабардинцы и балкарцы, карачаевцы и черке-
сы), и не учитывали их взаимозависимое благополучие, их опыт групповой 
гармонии, коллективного благополучия, который может иметь решающее 
значение для СБ. Во-вторых, интерпретация полученных данных с точки 
зрения этнической принадлежности респондентов не позволила в полной 
мере учесть региональную специфику: некоторые отличия между этносами 
могут быть обусловлены регионами проживания. Требуются дальнейшие 
исследования для изучения причинно-следственных связей между перемен-
ными для подтверждения выводов данного исследования. В исследовании не 
учитывались половозрастные аспекты. 

Практическая значимость исследования. Расширение представлений 
об этнорегиональной специфике и предикторах СБ молодых людей могут 
послужить основой для разработки психологических техник и программ, 
направленных на оказание помощи молодому человеку в конструировании 
им своего взаимодействия с представителями других культур, особенно в 
регионах с взаимозависимыми культурными нормами и ценностями, в обра-
зовательных организациях с выраженным поликультурным составом обуча-
ющихся. Из обнаруженных в данном исследовании фактов следует, что со-
здание психологических условий осознанного активного отношения к окру-
жающей действительности, развития стратегий активного преодоления труд-
ностей в ситуации неопределенности, с учетом уникальных этнокультурных 
характеристик региона, может послужить основой повышения СБ молодежи. 
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Abstract. The study of the socio-cultural specifics of subjective well-being, its deter-

minants and resources are an important task of modern psychology. The authors present the 
results of an empirical study, the purpose of which is to identify the features of the relation-
ship between conscious self-regulation and tolerance for uncertainty and subjective well-
being in young people of different ethnic groups. The study involved 1435 respondents aged 
18–35 from five regions of Russia (Karachay-Cherkess Republic, Kabardino-Balkarian Re-
public, Republic of North Ossetia – Alania, Stavropol Territory, Moscow and the Moscow 
Region), belonging to the dominant ethnic groups in them. The design of the empirical study 
included an assessment of differences in indicators of subjective well-being, tolerance or in-
tolerance for uncertainty and conscious self-regulation among various representatives of ethnocul-
tural groups, as well as an analysis of the relationship between these indicators, in particular, 
using structural modeling. The results obtained confirm the influence of the cultural context 
of income on the level of subjective well-being. Less prosperous, as they consider themselves, 
are young people from ethnic groups where the socio-economic situation of the region does 
not provide opportunities for self-realization of the individual. The study has revealed two 
types of regulatory profiles: (1) a profile with a harmonious structure with a relatively pro-
nounced general level of self-regulation, which is observed among the Russian respondents 
from Moscow and the Moscow region; and (2) a relatively accentuated profile, characteristic 
of Karachays, Circassians, Ossetians, and Russians (from the Stavropol Territory), expressed 
in the desire for a clear programming of their actions, their compliance with certain norms. 
It has been established that young people from the southern republics are less tolerant of un-
certainty: they tend to solve problems in a situation of uncertainty in a ‘ready-made’ algo-
rithm determined by traditions. Finally, the authors reveal the structure of relationships be-
tween the predictors of subjective well-being, which are presented in the form of models. 
The central place in these models belongs to conscious self-regulation and its basic cognitive-
regulatory processes and personal-regulatory properties, which, both directly and indirectly, 
due to the mediator role of tolerance or intolerance for uncertainty, affect the subjective well-
being of young people. The results of the study contribute to a deeper understanding of 
the ethno-regional specificity of the predictors of the subjective well-being of today’s youth and 
can serve as a basis for assisting in constructing interaction with representatives of other cultures 
and developing strategies for actively overcoming difficulties in a situation of uncertainty. 

Key words: subjective well-being, conscious self-regulation, youth, tolerance for un-
certainty, intolerance for uncertainty, resources 
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