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психологическая категория, категория психологических отношений. Следова-
тельно, социальный капитал как конструкт, сугубо психологический по своей сути, 
является объектом изучения социальной психологии. Анализ данного понятия 
позволяет предложить его психологическое определение: социальный капитал — 
это совокупность психологических отношений, которые повышают материаль-
ное благосостояние индивидов и групп, не нанося ущерба субъектам экономи-
ческой системы. 

Мы полагаем, что структура социального капитала с социально-психологиче-
ской точки зрения включает в себя оценку не только социального капитала групп 
(например, этнических или социальных), но и восприятия группами социального 
капитала общества. Мы не сможем говорить о высоком социальном капитале 
общества, если высокое межличностное доверие и социальная сплоченность раз-
личных групп (например, этнических) сочетаются с негативной оценкой и недо-
верием большинству институтов. 

Для изучения восприятия социального капитала общества группами автор 
данной работы предлагает использовать методику модифицированного семан-
тического дифференциала, благодаря которой можно дать генерализованную оцен-
ку восприятия социальных институтов общества различными группами. 

На настоящий момент ни в социальной психологии, ни в социологии нет 
сравнительных исследований, рассматривающих социальный капитал этнических 
групп поликультурного общества. Поэтому апробация предложенной психологи-
ческой структуры социального капитала проводилась не на гомогенной выборке 
россиян, а на поликультурной, с последующим кросскультурным анализом. 

Опрос проводился в Республике Башкортостан (опрашивались башкиры 
и русские), Ставропольском крае (опрашивались чеченцы, армяне, дагестанцы) 
и в Москве (опрашивались русские). Общий объем выборки — 286 человек. 
В табл. 1 представлены демографические характеристики выборки. 

Таблица 1 

Характеристики выборки 

Этническая 
группа 

Кол�во 
респондентов 

Средний 
возраст 

Кол�во 
мужчин 

Кол�во 
женщин 

Русские 86 22 38 50 
Башкиры 50 26 20 30 
Армяне 50 36 18 32 
Дагестанцы 50 36 19 31 
Чеченцы 50 37 20 30 

 
Для целей исследования была разработана модификация семантического диф-

ференциала, позволяющая реконструировать групповую структуру представлений 
об уровне социального капитала различных институтов. Методика представляет 
собой семантический дифференциал, шкалы которого соответствуют основным 
компонентам социального капитала: доверие, социальная сплоченность, толерант-
ность и гражданская идентичность. Респонденту требовалось прошкалировать 
19 социальных институтов в соответствии с шестью основными кругами взаи-
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модействия с миром (от семьи и друзей до международных институтов). Таким 
образом, охватывается весь радиус взаимодействий человека, на котором фор-
мируется социальный капитал. 

Данные, полученные с помощью модифицированного семантического диффе-
ренциала, обрабатывались с помощью факторного анализа с последующей стан-
дартной процедурой построения семантических пространств [1; 4]. 

Результаты факторного анализа данных модифицированного семантического 
дифференциала (табл. 2) показали, что факторные структуры во всех пяти группах 
практически идентичны. Факторам, выделившимся во всех этнических группах, 
было дано одинаковое название. 

Таблица 2 

Результаты факторного анализа данных 
модифицированного семантического дифференциала 

Шкала Русские Башкиры Армяне Чеченцы Дагестанцы 

F1 F2 F1 F2 F1 F2 F1 F2 F1 F2 

Доверяющие 
мне 

0,79 0,61 0,81 0,58 0,80 0,59 0,73 0,66 0,75 0,63 

Заслуживающие 
моего доверия 

0,69 0,70 0,75 0,65 0,71 0,68 0,79 0,61 0,57 0,80 

Свои для меня 0,71 0,69 0,70 0,68 0,71 0,69 0,65 0,74 0,79 0,60 
Помогающие 
мне 

0,68 0,71 0,75 0,66 0,70 0,70 0,63 0,77 0,66 0,73 

Принимающие 
меня 

0,77 0,63 0,78 0,63 0,77 0,63 0,61 0,78 0,80 0,60 

У нас общие 
ценности 

0,64 0,75 0,0 0,78 0,60 0,79 0,77 0,61 0,78 0,60 

Защищающие 
меня 

0,56 0,75 0,57 0,74 0,60 0,77 0,75 0,65 0,61 0,74 

Уважающие 
меня 

0,77 0,63 0,73 0,67 0,77 0,64 0,72 0,68 0,78 0,61 

Собственное 
значение 

3,94 3,81 4,08 3,70 4,00 3,84 4,02 3,83 4,17 3,57 

Процент дис�
персии 

0,49 0,48 0,51 0,46 0,50 0,48 0,50 0,48 0,52 0,45 

Примечание. Полужирным шрифтом выделены статистически значимые нагрузки шкал в факторах. 

В первый фактор вошли шкалы, характеризующие следующие компоненты 
социального капитала: толерантность (шкала «Принимающие меня»); доверие 
различных социальных институтов индивиду (шкала «Доверяющие мне»); по-
мощь со стороны социальных институтов как аспект социальной сплоченности 
(шкала «Помогающие мне»); единую идентичность (шкала «Свои для меня»); 
уважение как аспект социальной сплоченности (шкала «Уважающие меня»). Дан-
ный фактор получил название «Ценность отдельного индивида». Имеется в виду 
воспринимаемая респондентами ценность отдельного индивида для различных 
социальных институтов. 

Во второй фактор вошли шкалы, характеризующие следующие компоненты 
социального капитала: защищенность со стороны социальных институтов как ас-
пект социальной сплоченности (шкала «Защищающие меня»); социальная спло-
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A psycho-semantic research of the social capital of the institutions of the Russian society has been 
carried out. The cross-cultural distinctions in the perceived social capital of the institutions are analyzed. 
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