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Аннотация. Представлены подходы к определению критериев качества педагоги-
ческих экспериментальных исследований. Особое внимание уделено доказательному под-
ходу в педагогике. Утверждается, что педагогические исследования сегодня – неотъемле-
мая часть образовательного процесса и диссертаций по педагогическим наукам, однако 
существуют проблемы с качеством таких исследований, которые занимают значительную 
долю от общего числа защищаемых диссертаций, и остро стоит необходимость разработ-
ки методологических принципов и критериев оценки качества этих исследований. Однако 
не каждое педагогическое исследование является предметом нашего рассмотрения, статья 
фокусируется на методологических основаниях именно экспериментальных педагогиче-
ских исследований или просто экспериментальных исследованиях в педагогике, которые 
часто не соответствуют требованиям научного метода. Проанализированы важнейшие 
тематики педагогических исследований в России и за рубежом. Основными результатами 
и выводами проведенного исследования являются комплексные требования, предъявляе-
мые к диссертациям как к научному продукту и педагогическим исследованиям, опреде-
ляющим алгоритм получения доказанных, достоверных данных, используемых в науке. 
Утверждается, что требования к экспериментальным исследованиям в области педагогики 
должны быть основаны на требованиях, предъявляемых ко всем эмпирическим исследо-
ваниям. В частности, особое внимание уделяется этическим вопросам педагогических ис-
следований и процедурам реализации экспериментального метода. 
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Введение 

Сегодня в педагогических исследованиях отмечается «проблема дефи-
цита научной культуры, проявляющаяся в совершенно неоправданных, 
наукообразных формализмах: в искусственном конструировании противоре-
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чий, в произвольном описании объекта и предмета исследования, этапов ис-
следования, в представлении спекулятивной, не всегда эмпирически обосно-
ванной гипотезы и пр.» (Шадриков и др., 2016, с. 53). Также звучат упоми-
нания «кризиса воспроизводимости», причинами которого называют «пуб-
ликационные смещения», «эффект прайминга», «увеличение информацион-
ного шума», бюрократизацию научных исследований и продуктов научной 
деятельности (Донской и др., 2022, с. 318). 

Проблема кроется большей частью в диссертационных работах по пе-
дагогике, поскольку в них часто отсутствует надежная эмпирическая база,  
а гипотезы и выводы довольно тривиальны (Весна, Сериков, 2023, с. 66).  
В то же время количество защищенных в период с 2011 по 2020 г. кандидат-
ских и докторских диссертаций по педагогическим наукам составляет от 
общего числа защит 4,8 и 6,8 % соответственно (Щеголева и др., 2022, с. 37), 
это большой показатель. 

Базис для разработки критериев качества педагогических эксперимен-
тальных исследований можно найти в сфере доказательной медицины  
и клинических исследований, а также в экспериментальной психологии,  
где эта проблематика давно обсуждается и на данный момент регулируется. 
Однако следует отметить, что, по замечанию профессора РУДН А.В. Несте-
рова, «то, что называется „доказательная аналитика, медицина, политика, 
образование“ и т. п., представляет собой неудачный (метафоричный) пере-
вод с английского, поэтому такую деятельность необходимо называть дока-
зательственной деятельностью аналитика, медика, политика и т. д.» (Несте-
ров, 2020, с. 682). В статье рассмотрены принципы доказательной медици-
ны, понятие доказательной педагогики и критерии качества педагогических 
экспериментальных исследований, вытекающие из компаративистского ана-
лиза этих двух сфер. 

 
Принципы доказательной медицины как база  

для разработки принципов доказательной педагогики 
 
Доказательная медицина первоначально определялась как «добросо-

вестное, точное и разумное использование лучших современных доказа-
тельств при принятии решений об уходе за отдельными пациентами. Прак-
тика медицины, основанной на доказательствах, означает объединение ин-
дивидуального клинического опыта с лучшими доступными практиками 
данных клинических систематических исследований» (Sackett et al., 1996). 
Иными словами, это «систематический подход к решению клинических 
проблем, который позволяет интегрировать наилучшие доступные научные 
данные с клиническим опытом и ценностями пациентов» (Sackett et al., 
1996).

Критериями методологической строгости в доказательной медицине 
для постановки диагнозов являются ответы на вопросы: ««Был ли диагно-
стический тест оценен в выборке пациентов, которая включала соответ-
ствующий спектр легких и тяжелых, леченых и нелеченых заболеваний,  
а также лиц с различными, но часто неясными расстройствами? Было ли не-
зависимое, слепое сравнение с «золотым стандартом» диагностики?»; для 
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назначения лечения: «Было ли рандомизированным распределение пациен-
тов по группам? При завершении исследования были ли учтены все пациен-
ты, участвовавшие в нем?» (Guyatt et al., 1992). 

Клиническое исследование в медицине – это любое исследование, про-
водящееся с участием человека. Сейчас эта сфера более-менее расширяется, 
не только касательно медицины, но и любых наук, реализующих исследова-
ния с участием человека, будь то психология, педагогика или социология.  

Логично брать за методологическую основу именно медицину, потому 
что в ней в наибольшей степени разработан и составлен протокол подобных 
исследований. Любое клиническое исследование включает три аспекта, ко-
торые хорошо ложатся и в любое другое исследование, касающегося чело-
века. Это: 

1. Этика. 
2. Информированное согласие. 
3. Методология. 
«Стандарт GCP (Good Clinical Practice, надлежащая клиническая прак-

тика) – это международный стандарт этических норм и качества научных 
исследований, описывающий правила разработки проведения документаль-
ного оформления представления результатов исследований, отчетности, и 
так далее» (Ларина, 2021). Они опираются на 6 принципов, которые заде-
кларированы в 1964 г. в Хельсинкской декларации (представляет собой 
набор этических принципов для медицинского сообщества, касающихся  
исследовательской этики и экспериментов на людях)1. Это: 

1) принцип защиты прав субъекта исследования;  
2) информированное согласие, которое закрепляется необходимым 

протоколом;  
3) этический комитет и его работа;  
4) взаимоотношения со спонсором;  
5) стандартные операционные процедуры;  
6) возможность побочных явлений.  
До этого этические вопросы в медицине были подняты в рамках 

Нюрнбергского кодекса2 в 1947 г. – первый международный документ, опи-
сывающий принципы проведения медицинских опытов на людях, вводящий 
этические нормы для ученых, занимающимися медицинскими эксперимен-
тами. Отдельно следует отметить Бельмонтский отчет3 1978 г., включающий 
этические и руководящие принципы по защите человека в исследованиях. 

 
1 Хельсинкская декларация Всемирной медицинской ассоциации. 1964. URL: 

https://european-court-help.ru/wp-content/uploads/2021/07/helsinskoj-deklaracii-vsemirnoj-
medicinskoj-associacii.pdf (дата обращения: 26.07.2021).  

2 Нюрнбергский кодекс. 1947. URL: https://european-court-help.ru/wp-content/uploads/ 
2021/07/njurnbergskij-kodeks.pdf (дата обращения: 26.07.2021).  

3 The National Commission for the Protection of Human Subjects of Biomedical and Behav-
ioral Research. The Belmont Report: Ethical principles and guidelines for the protection of human 
subjects of research // U.S. Department of Health and Human Services. 1979. URL: 
https://www.hhs.gov/ohrp/regulations-and-policy/belmont-report/read-the-belmont-report/index.html 
(available at: 30.04.2024). 

 

https://european-court-help.ru/wp-content/uploads/2021/07/helsinskoj-deklaracii-vsemirnoj-medicinskoj-associacii.pdf
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https://european-court-help.ru/wp-content/uploads/2021/07/njurnbergskij-kodeks.pdf
https://european-court-help.ru/wp-content/uploads/2021/07/njurnbergskij-kodeks.pdf
https://www.hhs.gov/ohrp/regulations-and-policy/belmont-report/read-the-belmont-report/index.html


Puzanova, Zh.V. et al. 2024. RUDN Journal of Psychology and Pedagogics, 21(1), 313–327 
 

 

316                                                           CURRENT TRENDS IN PERSONALITY RESEARCH 

1. Информированное согласие. Его еще называют добровольным ин-
формированным согласием (ДИС). Если брать за основу Хельсинкскую де-
кларацию и Нюрнбергский кодекс, то протокольно акцент делается на ин-
формированном согласии. Все, кто принимает участие в исследовании, 
должны быть проинформированы о том, зачем и как проводится исследова-
ние, а также за счет чего оно финансируется, что как раз не всегда озвучива-
ется. Также остаются за рамками информирования возможные неблагопри-
ятные последствия, которые в наибольшей степени касаются всё-таки меди-
цины и фармакологии. Поэтому эта часть добровольного информированного 
согласия должна быть сформулирована экспертами простым языком, понят-
ным человеку без медицинского образования, во избежание манипуляции 
сознанием участника исследования. Тем не менее люди должны иметь право 
отказаться от участия. Последний аспект в психологических, педагогиче-
ских, социологических исследованиях учитывается.  

А.Г. Чучалин обращает внимание на эффект ноцебо в контексте инфор-
мированного согласия, когда информация, сообщаемая врачом или медицин-
ским персоналом, ухудшает состояние пациента, в первую очередь психоло-
гическое (Чучалин, 2021, с. 643). Эффекты ноцебо, впрочем, как и плацебо, 
могут влиять таким образом и на участников исследований в педагогике. 

Хельсинкская декларация заложила основу того, как должны прово-
диться медицинские исследования, какова их структура.  

Если бы мы брали за основу медицинские критерии, медицинскую до-
казательную базу, то это в первую очередь этические принципы: зашита 
прав и здоровье участника, уважение личности, уважение прав на защиту 
собственной безопасности. Именно этический кодекс лежит в основании 
проведения исследований в области доказательной медицины. 

В педагогике информированные согласия могут носить суррогатный 
характер, спекулируя на согласии родителей субъекта, например, школьни-
ка, и данный нюанс следует учитывать. 

2. Этика. Любое клиническое исследование оценивается и контроли-
руется этическим комитетом, в России такой практики до последнего време-
ни не было ни в педагогике, ни в психологии, ни в социологии. Данный ас-
пект больше относится к практике экспериментальной фармакологии, ис-
следованиям в поле. Можно предположить, что не в каждом педагогическом 
исследовании будет необходим такой контроль, однако данный аспект игно-
рировать нельзя. Следует отметить, что подобные комитеты стали появлять-
ся в некоторых вузах, например, в Санкт-Петербургском государственном 
университете, Томском государственном университете (Двойнин, 2019,  
с. 102), РУДН, однако эта практика в России все еще больше редкость, чем 
обычное явление, и такие комитеты, как правило, относятся не только к пе-
дагогическим исследованиям, но к экспериментальным исследованиям с уча-
стием человека и животных в целом. 

3. Методология. Существует «три научных критерия, необходимых для 
обоснования клинического исследования (в том числе рандомизированного): 
1) исследователи должны разработать свое исследование на основе четкой 
гипотезы; 2) чтобы исследование было обоснованным, должна существовать 



Пузанова Ж.В. и др.  Вестник РУДН. Серия: Психология и педагогика. 2024. Т. 21. № 1. С. 313–327 
 

 

СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ ИССЛЕДОВАНИЙ ЛИЧНОСТИ И ИНДИВИДУАЛЬНОСТИ      317 

некоторая неопределенность в отношении проверяемой гипотезы; 3) неопреде-
ленность должна быть установлена путем систематического обзора»4.  

Дизайн исследования в рамках доказательной медицины подразумева-
ет, что есть первичные и вторичные конечные точки, которые будут оцени-
ваться в ходе исследования. Дизайн исследования может быть двойной, 
тройной, одинарный. Медицинские исследования делятся на слепые иссле-
дования, которые подразделяются на простые слепые исследования (пациент 
не знает, какой препарат он получает, но эта информация известна врачу); 
двойные слепые исследования (ни врач, ни пациент не имеют такой инфор-
мации); двойные слепые исследования с ослеплением третьих лиц (разные 
исследователи оценивают лечебные и побочные эффекты, с тем чтобы по 
характерным побочным эффектам исследователь не мог установить, какой 
именно препарат получает данный испытуемый); тройные слепые исследо-
вания (не только исследователи, контактирующие с пациентами, но и лица, 
занимающиеся статистической обработкой и анализом результатов исследо-
вания, не должны знать, какие именно препараты или методы воздействия 
стоят за кодами групп испытуемых). 

«Рандомизация – вариант контроля проведения медицинских исследо-
ваний и может быть применена и в педагогике. При рандомизации прово-
дится исследование, в котором реализуется сравнение с одной или более 
групп, когда одна группа является контрольной/экспериментальной. Группы 
не должны отличаться по полу, возрасту, тяжести заболевания, т.е. по важ-
ным для исследования признакам»5.  

Протокол исследования в медицине – документ, в котором определя-
ются цели, формы организации, методология проведения исследования, ме-
тоды обработки результатов, меры по обеспечению безопасности физиче-
ских лиц, участвующих в исследовании лекарственного препарата. Анало-
гом в социологии является программа социологического исследования, где 
закреплены методологические, методические, организационные и процедур-
ные аспекты. 

 
Доказательный подход в педагогике 

 
Педагогические исследования – это исследования в области педагоги-

ки, сознательно организованный процесс, направленный на выявление педа-
гогических проблем и путей их решения. По отношению к педагогическому 
исследованию необходима разработка требований именно к эксперимен-
тальным, которые проводятся, например, в рамках подготовки диссертаци-
онных исследований. Диссертация может носить чисто теоретический ха-
рактер и использовать концептуальные методологические аспекты, основы-
ваться на теоретико-методологическом, историческом анализе. Но если  
в рамках написания диссертации используются эмпирические исследования, 

 
4 Ларина В.Н. Основы этики и методологии клинических исследований // Презента-

ция ФГАОУ ВО «Российский национальный исследовательский медицинский университет 
им. Н.И. Пирогова» Минздрава России. Москва. 2021. URL: https://rsmu.ru/fileadmin/ 
templates/DOC/Local_Ethic/Osnovy_ehtiki_i_metodologii_klinicheskikh_issledovanii.pdf 

5 Там же. 

https://rsmu.ru/fileadmin/templates/DOC/Local_Ethic/Osnovy_ehtiki_i_metodologii_klinicheskikh_issledovanii.pdf
https://rsmu.ru/fileadmin/templates/DOC/Local_Ethic/Osnovy_ehtiki_i_metodologii_klinicheskikh_issledovanii.pdf
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то здесь можно говорить о необходимости применения принципов доказа-
тельной педагогики по аналогии с доказательной медициной.  

Педагогические исследования условно можно подразделить следую-
щим образом: 

1) фундаментальные – разработка концепций и моделей развития педа-
гогических систем; 

2) прикладные – изучение отдельных сторон педагогического процесса; 
3) разработки – обоснование научно-методических рекомендаций. 
Нельзя утверждать, что в России совсем не уделяется внимания дока-

зательности в педагогике, однако история вопроса гораздо короче, чем за 
рубежом. Из последних статей следует выделить труд М.В. Стёпкиной,  
в которых она пишет о применении доказательного подхода в педагогике 
относительно одаренности, говоря, что он представляет собой исследование 
образовательных технологий, практик, методик с помощью научных мето-
дов, позволяющее доказывать их эффективность в образовательном процес-
се. По ее же словам, в США функционирует Национальный центр оценки 
образования и региональной поддержки (NCEE), который классифицирует 
педагогические исследования по принципу доказательности: «1) получены 
убедительные доказательства при проведении качественного рандомизиро-
ванного контролируемого эксперимента; 2) получены доказательства при 
проведении качественного квазиэксперимента; 3) получены доказательства 
при проведении качественного корреляционного исследования; 4) есть 
обоснование, полученное в результате самостоятельных исследований и 
экспериментов организации или регионального ведомства. На этом же ре-
сурсе представлены рекомендации и материалы по проведению исследова-
ний в области образования, описан инструментарий» (Стёпкина, 2020, с. 77). 

Разговоры о доказательной педагогике в России начались с книги  
Д. Хэтти «Видимое обучение» (ориг. 2008, на рус. – 2017), который опери-
ровал понятиями «метаанализ», «синтез метаанализов», «барометр влия-
ния», «размер эффектов». В этом смысле примечательно понятие метаанали-
за, который основан на объединении результатов нескольких исследований, 
оперирующих аналогичными переменными. Однако, по замечанию россий-
ских исследователей, данные книги устарели и с трудом могут быть перене-
сены на российскую действительность, так как полем метаанализа выступи-
ли зарубежные страны (Борисенко, 2018, с. 258). 

В НИУ ВШЭ открыта магистерская программа «Доказательное разви-
тие образования»6, однако она несколько шире, чем то, что мы понимаем 
под доказательной педагогикой. 

Педагогические исследования в России и за рубежом 

Педагогические исследования далеко не обязательно являются диссер-
тационными, поэтому в рамках данного раздела мы рассмотрим вопрос дис-
сертационных исследований по педагогическим наукам и тематики исследо-
ваний в целом (рисунок). 

 
6 Магистерская программа «Доказательное развитие образования». URL: https://www.hse.ru/ 

ma/education/ (дата обращения: 01.11.2023). 
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На 2022 год7 в России насчитывалось 39 диссертационных советов  
по педагогическим наукам в Центральном федеральном округе, 9 – в Юж-
ном, 16 – в Северо-Западном, 3 – в Дальневосточном, 4 – в Сибирском,  
13 – в Приволжском, 8 – в Уральском, 5 – в Северо-Кавказском, итого –  
97 советов. 

 

 
 
 

Рисунок. Количество защит, приходящихся на один диссертационный совет, принимающий к защите 
диссертации на соискание ученых степеней в области педагогических наук 

Figure. Number of defenses per dissertation council accepting dissertations for academic degrees  
in the field of pedagogical sciences 

 

 
Интересные данные представляют Л.В. Щеголева и коллеги, которые 

проанализировали диссертации по педагогике с 2011 по 2020 г. и выделили 
самые частотные ключевые слова: «формирование», «педагогические усло-
вия», «компетентность», «воспитание», «развитие» (Щеголева и др., 2022,  
с. 41). Они же отметили самые популярные тематики диссертационных ис-
следований по педагогике: «развитие профессиональных компетенций», 
«коммуникативные компетенции» и «творческая деятельность» (Щеголева  
и др., 2022, с. 43). 

Авторами статьи поставлена задача проанализировать наиболее попу-
лярные тематики статей по педагогике, которые были опубликованы в меж-
дународных базах статей. Для этого были выделены все журналы, входящие 
в WoS и относящиеся к области педагогики по ключевым словами и области 
знания. Всего 61 единица. Для каждого указаны страна, сайт, конкретная об-
ласть знания. 44 из них также входят в базу Scopus. 

Выделение тематик происходило на основании информации, которая 
представлена на официальных страницах журналов: 1) Конкретные рубрики; 
2) Самые цитируемые статьи (там, где указано); 3) Статьи, входящие в те-
кущий выпуск журнала. 

Выделены 127 тематик, которые разделены на следующие рубрики: 
• Методология педагогических исследований (18 тематик); 
• Непрерывное профессиональное образование (1 тематика); 

 
7 По данным, представленным на сайте Диссертант. URL: https://xn--80ahdl1aqfalc.xn--p1ai/ 

(дата обращения: 01.10.2023) 
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• ИКТ в образовании и профессиональной подготовке (21 тематика); 
• COVID-19 и специфика образования (8 тематик); 
• Академическое письмо (7 тематик); 
• Инновационная сеть учебных программ (7 тематик); 
• Исследование образования в области окружающей среды и устойчи-

вого развития (1 тематика); 
• Инклюзивное образование (2 тематики); 
• Ценностные ориентации детей, подростков, молодежи (4 тематики); 
• Взаимодействие семьи и школы (3 тематики); 
• Оценка испытаний и измерений (15 тематик); 
• Исследования в области истории образования (8 тематик); 
• Технологии виртуальной реальности (4 тематики); 
• Этнографические исследования (4 тематики); 
• Кластерный подход (3 тематики); 
• Сетевое взаимодействие (2 тематики); 
• Дидактика – обучение и преподавание (13 тематик); 
• Образовательные организации как субъекты педагогического процес-

са (5 тематик). 
Если сравнивать зарубежные тематики с российскими по паспортам 

специальностей, то все представленные тематики в основном относятся  
к паспортам научных специальностей 5.8.1. «Общая педагогика, история  
педагогики и образования» и 5.8.2. «Теория и методика обучения и воспита-
ния (по областям и уровням образования)». 

Академик РАО Е.Н. Геворкян на закрытых заседаниях научной группы 
РАО выделяла следующие направления педагогических исследований в Рос-
сии за 2011‒2020 гг.:  

– методология педагогических исследований;  
– непрерывное образование;  
– дистанционное обучение;  
– цифровизация образования;  
– электронное обучение;  
– мотивация субъектов образовательных отношений;  
– академическое письмо;  
– образовательные (педагогические) технологии;  
– формирование научной картины мира и научного мировоззрения 

обучающихся;  
– инклюзивное образование;  
– инклюзивные практики;  
– инклюзивная образовательная среда;  
– дифференциация (специализация) и индивидуализация образования;  
– новые профессиональные позиции педагога (тьюторство, коучинг);  
– ценностные ориентации детей, подростков, молодежи;  
– трудовое воспитание подрастающего поколения;  
– рынок труда и образование (дефициты и профициты подготовки про- 

фессиональных кадров);  
– взаимодействие семьи и школы в формировании личности школьника;  
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– субъективная позиция семьи;  
– оценка качества образования;  
– формирующее оценивание;  
– история развития педагогической науки и образовательной прак-тики;  
– технологии виртуальной реальности;  
– событийное волонтерство;  
– этнокультурная социализация;  
– электоральная грамотность, педагогическая антропология;   
– кластерный подход;  
– персонализированное обучение;  
– технология тайм-менеджмента;  
– сетевое взаимодействие;  
– эпистемодидактические исследования. 
Взглянув на эти списки видно, что в зарубежных исследованиях гораз-

до больше внимания уделяется методологии и качеству педагогических ис-
следований, в то время как в России акцент стоит на исследованиях форми-
рования различных компетенций исследуемых. 

 
Экспериментальные исследования в гуманитарных науках:  

методический аспект 
 
Вопрос диссертационных исследований в педагогике тесно связан  

с методом «эксперимент», который, во-первых, является общенаучным, во-
вторых, имеет длительную историю эффективного применения в социогу-
манитарных науках. Этот метод считается одним из самых сложных в том 
числе из-за этического аспекта, который остро стоит в таких исследованиях. 

Этические вопросы звучали еще во время проведения классических 
социально-психологических экспериментов, таких как Стенфордский тю-
ремный эксперимент, который показал, что нет злых людей по природе, 
злые поступки может совершать любой человек в определенных условиях; 
эксперимент подчинения Милгрэма, который показал роль авторитета в под- 
чинении и экспериментах конформности Соломона Аша, в которых показа-
но, как человек готов менять свое мнение ради того, чтобы остаться частью 
группы. 

Мы не будем делать историографический обзор метода «эксперимент» 
в социогуманитарных науках, а остановимся на тех аспектах, которые могут 
быть полезны при проведении экспериментальных исследований в педагогике. 

Логические правила использования метода «эксперимент» сформули-
рованы еще в 1843 г. Дж. Миллем в книге «Система логики» (Милль, 1967). 
Он выделяет методы различия и сходства, а также их обобщенный вариант, 
метод сопутствующих изменений, метод остатков. Именно на этих схемах 
основано экспериментальное доказательство, и они используются, напри-
мер, в социологических исследованиях.  

Наиболее вероятным к использованию в педагогических эксперимен-
тальных исследованиях представляется метод сходства, который позволяет 
сравнить влияние независимых переменных на зависимые в двух эквива-
лентных по параметрам выборках (Готтсданкер, 1982; Кэмпбелл, 1996). 
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Для повышения надежности полученных данных экспериментаторам 
рекомендуется соблюдать правила внутренней и внешней валидности, пер-
вая из которых направлена на обоснование влияния на исследуемый признак 
именно экспериментальной переменной, а вторая подразумевает условия  
и границы распространения полученных данных на схожие случаи (Готтс-
данкер, 1982; Кэмпбелл, 1996). 

Критерии качества педагогических исследований  
с учетом принципов доказательности 

Попытка выделения критериев для повышения качества педагогиче-
ских исследований не является новаторской, ее уже предпринимал В.В. Се-
риков, выделив следующие: «1. Адекватность тезиса и аргумента, коррект-
ность определений и использования понятий и терминов. 2. Полнота обос-
нования, в структуре которого имеют место эмпирические и теоретические 
основания, а также корректный критериальный показ своей принадлежности 
к определенной области педагогического знания, концепции, научной шко-
ле. 3. Важнейший «доказательный» аргумент – метод исследования, кор-
ректность его применения, показ происхождения защищаемого тезиса.  
4. Корректность описания фактов и условий их происхождения, дифферен-
циация единичного, случайного и общего, необходимого в изучаемом педа-
гогическом процессе. 5. Система и последовательность приведения аргумен-
тов, их необходимость и достаточность, выделение вариативного и инвари-
антного в рассматриваемом образовательном явлении (событии). 6. Показ 
«границ» и условий адекватной применимости полученных выводов. 7. Экс-
пертиза (с применением метода независимых экспертных оценок) соответ-
ствия цели, средства и результата в исследуемом педагогическом процессе. 
8. Обоснование условий для получения ожидаемого результата на основе 
показа действия психолого-педагогической закономерности (механизма), 
применение индикаторов того, что этот механизм действительно имел ме-
сто. 9. Показ способов (критериев, процедур) и обоснование надежности 
проверки предсказаний представленной педагогической теории относитель-
но средств достижения педагогической цели» (Сериков, 2020, с. 17).  

Мы, продолжая его логику, можем предложить добавить для педагоги-
ческих экспериментальных исследований этическую часть и процедурную. 

Этическая: 
• создание комитета по этике для оценки исследований в рамках педа-

гогических исследований; 
• соблюдение принципа защиты прав субъекта исследования; 
• получение информационного согласия субъекта педагогического ис-

следования;  
• если предусмотрен спонсор исследований, то поддержание связи 

спонсор – монитор – исследователь; 
• использование и подробное описание стандартных исследователь-

ских процедур; 
• информирование об использовании результатов исследований, если 

такие вопросы возникают в процессе исследования.  



Пузанова Ж.В. и др.  Вестник РУДН. Серия: Психология и педагогика. 2024. Т. 21. № 1. С. 313–327 
 

 

СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ ИССЛЕДОВАНИЙ ЛИЧНОСТИ И ИНДИВИДУАЛЬНОСТИ      323 

Процедурная: 
Подробное обоснование статистических методов обработки данных 

педагогического эксперимента. Данный процесс уже хорошо описан иссле-
дователями (Shouxin, 2024), в том числе авторами статьи «Отбор статисти-
ческих методов обработки данных педагогического эксперимента» (Голано-
ва, 2021). Они указали этапы обработки данных педагогического экспери-
мента, а также представили общий алгоритм отбора статистических методов 
обработки информации в эксперименте и принципы, которые следует учи-
тывать при реализации этого алгоритма. 

Заключение 

Критерии научности для педагогических экспериментальных исследо-
ваний предполагают четкое формулирование гипотез, систематический об-
зор как доказательство гипотез, и конечном счете дизайн педагогического 
исследования. В методологию педагогических исследований следует доба-
вить обоснование количества участников и критерии их включения, то есть 
то, что в социологии и психологии называется выборка, а также ее обосно-
вание (тип, критерии и способы отбора, репрезентативность). Это требова-
ния к исследованиям, проводящимся на эмпирическом уровне. Так, если ис-
следования осуществляются в конкретной школе, в определенном классе, то 
это должно быть научно обосновано, этически подтверждено. 

Помимо этого, еще одним критерием для качественных педагогиче-
ских исследований может стать публикация в серьезных научных изданиях 
именно по части методологии реализации педагогического исследования. 

Использование больших данных для педагогических исследований 
может стать еще одним возможным (дополнительным) критерием педагоги-
ческих исследований – например, можно использовать анализ данных соци-
альных сетей для прогнозирования успеваемости школьников. 

Основными выводами в контексте доказательной педагогики о педаго-
гических исследованиях являются следующие требования: 

1. Необходимо четко развести требования к диссертациям как к науч-
ному продукту и педагогическим исследованиям, определяющим алгоритм 
получения доказанных, достоверных данных, используемых в науке (в том 
числе в диссертационных исследованиях).  

2. Требования к экспериментальным исследованиям в области педаго-
гики должны быть основаны на требованиях, предъявляемых ко всем эмпи-
рическим исследованиям: 

• методологические основания; 
• обоснованность гипотез через системный анализ; 
• определение проблемы, объекта, предмета исследования. 
3. Требования к педагогическим исследованиям заключаются в следу-

ющих пунктах: 
• обоснование применимости метода к исследуемой совокупности;  
• обоснование и определение выборки при проведении эмпирического 

исследования (виды и способы рандомизации и отбора); 
• обоснование репрезентативности эмпирических исследований. 
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and dissertations on pedagogical sciences. However, it should be noted that there are prob-
lems with the quality of such studies, which constitute a significant share of the total number 
of defended dissertations, and this causes an urgent need to develop methodological principles 
and criteria for assessing their quality. But it is not every pedagogical research that is the sub-
ject of this paper: its focus is on the methodological foundations of experimental pedagogical 
research or simply experimental research in pedagogy, which often do not meet the require-
ments of the scientific method. The authors analyzed the main topics of pedagogical research 
in Russia and abroad. The key results and conclusions of the study are the complex require-
ments for dissertations as a scientific product and pedagogical research, which determine the 
algorithm for obtaining proven, reliable data used in science. It is concluded that experimental 
research in the field of pedagogy should be carried out in accordance with the requirements 
for all empirical research. In particular, special attention is paid to ethical issues of pedagogi-
cal research and procedures for implementing the experimental method. 

Key words: evidence-based pedagogy, evidence-based medicine, dissertation research, 
randomization, experiment, ethics 
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