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Аннотация. Визуальный образ города является важным фактором субъективного 

благополучия его жителей. Восприятие визуальной стороны городской среды и его влияние 
на эмоциональные, когнитивные и поведенческие характеристики горожан нашли отра-
жение в работах как зарубежных, так и российских ученых, однако их внимание в основ-
ном фокусировалось на отдельных аспектах городской среды. В этой связи представляет 
интерес исследование комплексного впечатления респондентов о визуальном образе города. 
Изучение визуального образа города проводилось на основе теории социальных пред-
ставлений и было нацелено на рассмотрение социальных представлений (СП) о визу-
альном образе города в целом и конкретно на визуальном образе Краснодара у посто-
янно проживающих в нем респондентов. Выборку составили респонденты, постоянно 
проживающие в Краснодаре (n = 354). В качестве методов применялись ассоциативный 
эксперимент, прототипический анализ П. Вержеса, позволяющий выявить гипотетиче-
скую структуру СП, используя частоту встречаемости понятия и ранг появления поня-
тия. Полученные в результате структуры СП респондентов о визуальном образе города 
позволили выявить, что в ядро СП входят архитектурный ансамбль, создающий стиль 
города и визуальные характеристики хорошо спланированного и организованного по-
вседневного городского пространства, а туристически привлекательные элементы го-
родской среды находятся на периферии СП горожан. СП о визуальном образе Красно-
дара включают, прежде всего, центры городского притяжения – исторический центр 
города и «новый центр» – парк «Краснодар», а также визуальные признаки комфортно-
го и безопасного проживания. Результаты исследования показали, что представление 
о визуальном образе города во многом определяется спецификой места постоянного 
проживания индивида, исторически сложившимися особенностями городской среды, 
ее возможностями и проблемами. 
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Введение 

Визуальные особенности городской среды являются важным фактором 
психического здоровья и субъективного благополучия жителей, а также их 
психологической безопасности (Зотова, 2023; Капцевич, 2021). Соответствен-
но, изучение того, как воспринимает человек городское пространство, в ко-
тором он существует, является важной научной и практической задачей, ре-
шение которой способствует созданию наиболее психологически комфортного 
окружения, повышающего качество жизни горожан и создающего субъективно 
безопасную среду. Особую актуальность и значимость данная проблема об-
ретает в современном мегаполисе, поскольку жизнь горожанина протекает 
в искусственно созданной среде и все сильнее отдаляется от естественных 
биоритмов. Вместе с тем высокая динамика социокультурных трансформаций 
современного города (радикальные изменения его инфраструктуры, усиление 
миграционных потоков, изменения ритма жизни) ведет к утрате привычно-
сти восприятия городского пространства, состоянию городского стресса. 
Поэтому визуальная сторона городской среды становится значимым факто-
ром, определяющим эмоциональный фон и уровень удовлетворенности местом 
проживания, что во многом формирует привязанность человека к городу. 

Воздействие физических, социальных, культурных и прочих аспектов 
городской среды на человека всегда происходит комплексно, формируя образ 
города (Капцевич, 2021). Несмотря на важность визуального аспекта городской 
среды, его комплексное влияние на человека является недостаточно исследован-
ным феноменом. Его рассматривают главным образом в сравнении с визуальным 
аспектом природной среды, выявляя их различные психологические эффекты. 
По данным исследований, восприятие природных ландшафтов, по сравнению 
с городскими, благоприятно воздействует на эмоциональный фон жителей (Ulrich, 
1981), их когнитивные характеристики (Berman et al., 2008; Valtchanov, Ellard, 
2015), отношения с другими людьми (Weinstein et al., 2009). Однако ряд ученых 
показали, что городское пространство также может оказывать положительное 
воздействие на респондентов, выделив факторы, способствующие улучшению 
эмоционального состояния жителей: зеленые городские ландшафты и водные 
компоненты (Franek, 2019; White et al., 2010), историко-культурные (Galindo, 
Hidalgo, 2005; Жоголева и др., 2020) и видовые (Hidalgo et al., 2006) места 
города, визуальная сложность и фрактальная геометрия городских сооруже-
ний (Van den Berg et al., 2016), дизайн архитектурных построек (Сурков, 
2017), композиционная сложность и малая этажность застройки (Lindal, Har-
tig, 2013), цветовое решение городского пространства (Храпова и др., 2010; 
Колчин и др., 2016). 

Исследование визуального образа города 

Исследование визуального образа города происходит с разных методо-
логических позиций, используя разные методы. Сравнительные исследования 
влияния на человека природной и антропогенной сред основаны на психо- 
эволюционной теории (Ulrich, 1983), постулирующей, что восприятие среды 
вызывает непосредственный аффективный отклик, связанный с потенциаль-
ной полезностью или опасностью; это обусловливает дальнейшие психоло-
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гические эффекты восприятия (изменение эмоционального состояния, сни-
жение стресса, поддержание внимания и др.). В качестве стимулов респон-
дентам предъявляют изображения объектов городской среды, анализируют 
данные об особенностях среды их проживания (White et al., 2010), «узнавае-
мости среды» (Lindal, Hartig, 2013), предпочтений в отношении разных типов 
среды (White et al., 2010; Van den Berg et al., 2016), привязанности к месту 
проживания (Hidalgo et al., 2006). Эти данные сопоставляют с психофизио-
логическими изменениями респондентов (Ulrich, 1981), динамикой их ко-
гнитивных процессов (внимания, памяти, восприятия) (Tennessen, Cimprich, 
1995; Kuo, Sullivan, 2001) и поведения (Kuo, Sullivan, 2001), ценностными 
изменениями (Weinstein et al., 2009). 

В рамках психологии субъективной семантики, рассматривающей так 
называемые семантические коды объектов городской среды (эмоционально 
окрашенные следы, отражающие воздействие художественного объекта на пси-
хику человека), изучается восприятие архитектурных памятников и городских 
пространств (Артемьева, 1999; Вырва и др., 2015; Габидулина, 2012; Шме-
лина и др., 2016; Озерина и др., 2020; Капцевич, 2022). В качестве основных 
обычно применяются метод свободных ассоциаций с использованием фото-
графий городских объектов (Вырва, Леонтьев, 2015; Габидулина, 2012; Шмели-
на и др. 2016; Озерина и др., 2020; Капцевич, 2022), проективные (Воробьева 
и др., 2012) и психосемантические (Вырва, 2017; Воробьева, Кружкова, 2012) 
техники. 

Ограничения данных подходов состоят в том, что исследователь сам опре-
деляет объекты восприятия, «выделяя» их из целостной городской среды. 
Соответственно, есть необходимость исследовать комплексное впечатление 
респондентов о визуальном образе города. Создание визуального образа го-
рода – сложный процесс, включающий как объективные признаки городской 
среды («восходящие факторы», Капцевич, 2021), так и субъективные факто-
ры – ценности, смыслы, личный опыт респондентов («нисходящие», Капце-
вич, 2021), в результате взаимовлияния которых формируется «субъектив-
ная репродукция воспринимаемого города и конструируются визуальные 
образы» (Филько, 2015). 

Исследование визуального образа города на основе теории социальных 
представлений позволяет интегрировать всю совокупность впечатлений ре-
спондентов от восприятия городской среды. Согласно теории С. Московиси, 
социальные представления (СП) – это «сети» понятий, образов и чувств, ко-
торые разделяются членами общества (Moscovici, Duveen, 2000), инструмент 
понимания социальной среды (Moliner, Bovina, 2021). 

Одним из важных вопросов изучения социальных представлений является 
их связь с образами. Социальные представления мультимодальны, поэтому 
использование мультимодальной стратегии исследования может существенно 
обогатить знания о человеке и его представлений о мире. Как утверждают 
И. Галли и Р. Фазанелли, «все языки являются культурными средами, которые 
позволяют чувствам, привязанностям и убеждениям взаимодействовать», со- 
ответственно, неправомерным будет культурное и эпистемологическое раз-
деления образов и языка, поскольку с точки зрения построения знания, ре-
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презентации, мышления и межсубъективных отношений эти различные об-
ласти взаимосвязаны (Galli, Fasanelli, 2021). Одна из этих связей касается 
способности изображений выражать представления. Исследование содержа-
ния представлений о реальности через понимание смысла в иконографиче-
ских документах, роли образов как инструментов социальной репрезентации 
открывает новые возможности для изучения психологической феноменоло-
гии (Schember et al., 2015; Galli, Fasanelli, 2021; Galli et al., 2018; Володар-
ская, 2021). 

Другая сторона связи образа и социального представления заключается 
в исследовании визуальных образов вербальными методами (Rose, 2007; Из-
басарова и др., 2022). К визуальным данным относятся «зафиксированные 
в доступной зрительной модальности форме продукты и репрезентации че-
ловеческого опыта», которые принимают участие в построении картины мира 
человека (Мельникова и др., 2018, с. 43). Рассматривая социальное представле-
ние как «набор когнитивных элементов (мнения, информация, убеждения), 
относящихся к объекту социальной среды» (Moliner, Bovina, 2021), мы мо-
жем выявить такого рода представление горожан о визуальном пространстве 
города. 

Город в социально-психологических исследованиях – это всегда кон-
кретный город (Вырва, Леонтьев, 2015; Капцевич, 2022; Озерина, Тимофеев, 
2020; Пискунова, 2022 и т. д.). Соответственно, с одной стороны, социальные 
представления о визуальном образе города всегда опираются на определенный 
опыт проживания респондентов в городской среде; с другой ‒ образ конкрет-
ного города формируется на основании сравнений с другими городами (Шме-
лина, Цыганкова, 2016). Визуальный образ города по-разному воспринимает-
ся и переживается разными людьми, коренными жителями и туристами, жи- 
телями центра и окраин (Социально-психологические исследования… 2016; 
Логунова, 2023). В нашем исследовании мы рассмотрим особенности соци-
альных представлений жителей Краснодара, постоянно и длительное время 
проживающих в городе. 

Краснодар является краевым центром Краснодарского края, это большой 
и динамично развивающийся город на Юге России. Для Краснодара характерен 
«взрывной» рост численности населения: еще в 2010 г. город насчитывал 
832 532 жителя, а на 1 января 2022 г. население составило 1 226 226 человек. 
Еще одной особенностью Краснодара является полиэтничность: этническое 
большинство (русские) составляет 87,88 % населения, другие этнические 
группы (армяне, украинцы, адыгейцы, грузины, греки, татары, белорусы, 
азербайджанцы) не столь многочисленны, но консолидированы и отличаются 
активной демонстрацией визуальных этнокультурных особенностей (оформле-
ние витрин, этнические кафе и рестораны)1. В последние годы городской 
облик стремительно меняется, что обусловлено как активными миграцион-
ными процессами, так и мощными инфраструктурными трансформациями 

 
1 Оценка численности населения на 1 января 2023 г. по муниципальным обра- 

зованиям Краснодарского края / Федеральная служба государственной статистики. URL: 
https://23.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/01.01.2023.htm?ysclid=ll4vd4nhbs3611993919-10061 
(дата обращения: 10.08.2023). 

https://23.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/01.01.2023.htm?ysclid=ll4vd4nhbs3611993919-10061
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городской среды. Соответственно, Краснодар является важным объектом 
изучения как город, находящийся в процессе стремительной трансформа-
ции. 

Цель работы – исследование социальных представлений о визуальном 
образе города и визуальном образе Краснодара постоянно проживающих в нем 
респондентов. 

Процедура и методы исследования 

Выборку исследования составили респонденты, постоянно проживаю-
щие в Краснодаре, всего ‒ 354 человека. Со средним образованием ‒ 10 % 
респондентов, со средним специальным и неоконченным высшим ‒ 42 %, 
с высшим – 48 %. 

В табл. 1 представлены возрастные и гендерные характеристики выборки. 
 

Таблица 1 / Table 1 

Гендерные и возрастные характеристики выборки / 
Gender and age characteristics of the sample 

Количество / 
Number, n 

Возрастные характеристики / Age Пол / Gender 

M Min – Max SD Мужчины / Male, n Женщины / Female, n 

354 27,3 17–60 12,5 131 (37 %) 223 (63 %) 
 
Примечание: n – общий объем выборки; M – среднее значение; Min – минимальный возраст; 

Max – максимальный возраст; SD – стандартное отклонение. 
Note: n – total sample size; M – mean value; Min – minimum age; Max – maximum age; SD – 

standard deviation. 

 
Методы исследования: ассоциативный эксперимент, прототипический 

анализ П. Вержеса. Прототипический анализ содержания позволяет выделять 
гипотетическую структуру социального представления, используя два кри-
терия: количественный показатель (частоту встречаемости понятия) и ранг 
появления понятия (когнитивная доступность, значимость для респондента 
этого элемента) (Бовина и др., 2022). На первом этапе респондентам предла-
гали выполнить следующие задания: 

– назовите не менее 5 ассоциаций с понятием «визуальный образ города»; 
– назовите не менее 5 ассоциаций с понятием «визуальный образ Крас-

нодара». 
Часть респондентов отвечала на вопросы исследования в онлайн-формате, 

часть ‒ заполняла бумажные анкеты (студенты колледжей и вузов). 
Общая численность слов-ассоциаций с понятием «Визуальный образ 

города» составила 1519, численность семантических конструктов – 265, число 
слов, включенных в формализованные категории – 1425; общая численность 
слов-ассоциаций с понятием «Визуальный образ Краснодара» ‒ 1506, число 
слов, включенных в формализованные категории – 1404, численность се-
мантических конструктов – 252. В результате качественного анализа все по-
лученные ассоциации разделены на категории: социальные представления 
о городской культуре составили 22 категории; социальные представления 
о культуре Краснодара – 17. 

На следующем этапе полученные в результате ассоциативного экспе-
римента представления подвергались прототипическому и категориальному 
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анализу с учетом частоты появления каждого понятия в ответах респонден-
тов и ранга каждого понятия, определяющего его важность для респондентов. 
Сочетание этих двух параметров образует четыре зоны социальных представ-
лений: ядро (часто встречаемые и важные ассоциации); периферическая система, 
составляющая потенциальную зону изменения (редко встречаемые, но важные 
ассоциации, а также часто встречаемые, но наименее важные ассоциации), 
собственно периферическая система (редко встречаемые и наименее важные 
ассоциации). Пороговое значение рассчитывается как медиана распределе-
ния частот (Ni) и средних ранговых (CР) значений. 

Результаты исследования и их обсуждение 

Структура социальных представлений респондентов представлена в табл. 2. 
Согласно критериями анализа СП, в зону ядра представления о визуальном 

образе города респондентов входят следующие элементы. Наиболее значимым 
является городская архитектурная среда, а именно особенности архитектуры 
(особый узнаваемый архитектурный стиль и выразительность, гармоничность). 
В ряде исследований показано, что монотонность и однородность визуальной 
среды города, низкая визуальная сложность негативно влияют на эмоциональ-
ное состояние жителей (Вырва, 2017; Lindal, Hartig, 2013), что приводит к ощуще-
нию обезличенности городов, а также порождает индифферентное отноше-
ние людей к месту проживания (Смолова, 2015). Оригинальность городской 
архитектуры, ее специфические черты, которые создают уникальный образ 
города и находят отражение в культурных брендах, рассматриваются респон-
дентами как основной элемент визуального образа города. 

Другими важными элементами ядра СП является планировка городских 
улиц (наличие транспортных развязок, широкие улицы, удобные тротуары, зе-
леные насаждения вдоль улиц, удобная и неяркая тротуарная плитка), особенно-
сти городской застройки (гармоничность, отсутствие «точечной» застройки), 
фасадов зданий (их цветовая гамма, вывески и рекламные элементы, подсветка, 
состояние). Фактор пространственных границ, сегментация пространства, 
ограждения, бордюры, разметка, маркировка территории способствуют психо-
логическому комфорту и состоянию безопасности горожан, поскольку вызыва-
ют чувство уверенности, состояние спокойствия, а выстроенные границы могут 
служить индикатором освоенности территории (Крашенинников, 2020). 

У краснодарских респондентов в ядро СП также входят парки, которые 
рассматриваются и как зона релаксации, и как место спортивных занятий, 
общения, свиданий, мероприятий под открытым небом и т. д., а также зеле-
ные насаждения и цветочные композиции, их гармоничность, цветовая гамма, 
ухоженность. В рамках исследований городской среды было неоднократно 
показано, что воздействие природной составляющей (городских зеленых насаж-
дений, ландшафтных композиций) благотворно влияет на настроение и само-
чувствие людей, их когнитивные характеристики и отношение к окружающим, 
а природные особенности являются центральным элементом образа города (Ра-
дина, 2016; Negami et al., 2018; Kuo, Sullivan, 2001). Кроме того, в ядро СП 
вошла категория «Ухоженность и чистота», характеризующая визуальную 
составляющую бытовой культуры (чистота улиц и дворов, своевременный 
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ремонт и реставрация зданий, отсутствие вандализма, городское освещение). 
Как показывает ряд исследований, данный фактор является важным показате-
лем пригодности города для проживания, сигналом о наличии либо отсут-
ствии социального контроля и угрозы безопасности жителей и гостей города 
(Смолова, 2015; Chen, Liu, 2016; Wilson, Kelling, 1982). 

 
Таблица 2 / Table 2 

Структура социальных представлений респондентов / 
Structure of the respondents’ social representations 

Элементы 
структуры 

представления / 
Elements of 

the representation 
structure 

Структура социальных представлений 
о визуальном образе города/ 

The structure of social representations 
of the visual image of the city 

Структура социальных представлений 
о визуальном образе Краснодара / 
The structure of social representations 

of the visual image of Krasnodar 

Понятия и ассоциации (в скобках рядом с каждым понятием 
указаны их частота встречаемости и средний ранг) / 

Notions & associations (in parentheses next to each notion 
their frequency of occurrence and average rank are indicated) 

Зона ядра 
социального 

представления 
(область I) / 

Social representation 
core zone (area I) 

Ni ≥ 4,28; СР < 2,93 Ni ≥ 3,92; СР < 2,91 

Архитектура / Architecture (5,42; 2,16). 
Фасады зданий / Building facades (5,22; 
2,65). 
Планировка городских улиц / Layout of 
city streets (10,03; 2,89). 
Зеленые насаждения, цветочные ком-
позиции / Green spaces, flower arrange- 
ments (6,76; 2,73). 
Особенности городской / Features of 
urban development (4,88; 2,47). 
Парки / Parks (7,56; 2,74). 
Ухоженность и чистота / Neatness and 
cleanliness (5,28; 2,38) 

Зеленые насаждения, цветочные ком-
позиции / Green spaces, flower arrange- 
ments (11,54; 2,82). 
Неопрятность / Untidiness (12,75; 2,75). 
Парк «Краснодар»/ Park “Krasnodar” (4,99; 
2,30). 
Городская скульптура / Urban sculpture 
(4,27; 2,72) 
Улица Красная / Krasnaya Street (3,92; 
2,53) 

Потенциальная 
зона изменений 
представления 

(область II) / 
Potential 

representation 
alteration zone 

(area II) 

Ni < 4,28; СР < 2,93 Ni < 3,92; СР < 2,91 

Памятники / Monuments (3,55; 2,70). 
Внешний вид городского транспорта / 
Appearance of urban transport (2,81; 2,83). 
Визуальные признаки современного 
города / Visual signs of a modern city (2,01; 
2,77). 
Реклама / Advertising (1,74; 2,85). 
Исторические здания и сооружения / 
Historical buildings and structures (1,74; 
2,12) 

Архитектура / Architecture (2,71; 2,47). 
Аутентичная культура / Authentic culture 
(2,28; 2,84). 
Спортивные сооружения / Sport facilities 
(1,64; 2,70) 

Потенциальная 
зона изменений 
представления 

(область III) / 
Potential 

representation 
alteration zone 

(area III) 

Ni ≥ 4,28; СР ≥ 2,93 Ni ≥ 3,92; СР ≥ 2,91 

Места отдыха / Recreation places (6,69; 
3,86). 
Достопримечательности / Attractions 
(5,42; 2,96). 
Цветовая гамма городской среды / 
Colors of the urban environment (4,5; 3,3). 
Общественные здания / Public buildings 
(4,62; 3,12) 

Новостройки / New buildings (7,26; 3,14). 
Природные особенности городской 
среды / Natural features of the urban 
environment (8,69; 3,1). 
Исторические здания / Historical buildings 
(6,62; 3,02). 
Городские музеи / Museums (3,99; 3,55) 

Собственно 
периферическая 

система 
представления 

(область IV) / 
Actual peripheral 

representation 
system (area IV) 

Ni < 4,28; СР ≥ 2,93 Ni < 3,92; СР ≥ 2,91 

Освещение улиц и городских объектов / 
Lighting of streets and city objects (3,14; 
3,34). 
Городское искусство / Street art (1,54; 3,65). 
Внешний вид / Appearance of citizens 
(3,28; 3,08). 
Спортивные сооружения / Sports facili-
ties (0,60; 3,56). 
Храмы / Church (0,33; 3,00). 
Визуальные проявления этнокультурных 
традиций / Visual manifestations of ethno- 
cultural traditions (1,54; 3,52) 

Пробки / Traffic jams (3,42; 2,92). 
Внешний вид городского транспорта / 
Appearance of urban transport (2,56; 3,00). 
Визуальные проявления южного клима- 
та / Visual manifestations of the southern 
climate (2,64; 3,03). 
Городское искусство / Street art (1,64; 
2,91). 
Храмы / Churches (0,78; 3,27) 
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Периферическая система, составляющая потенциальную зону измене-
ния СП, характеризуется категориями «Памятники и городская скульптура», 
«Внешний вид городского транспорта» (цветовая гамма, реклама на транс-
порте), «Визуальные признаки современного города» (большое количество 
многоэтажек, высокая плотность застройки, развитая инфраструктура, мас-
штабность, большое количество людей на улицах), «Реклама», «Исторические 
здания и сооружения» (область II). В периферическую зону (область III) 
также входят категории «Места отдыха» (кафе, места для прогулок, детские 
площадки), «Достопримечательности» (уникальные городские объекты при-
родного и антропогенного характера), «Цветовая гамма городской среды» 
(сдержанность, спокойные оттенки, единая гамма, нет диссонанса с истори-
чески доминирующими цветами), «Общественные здания» (городские об-
щественные учреждения). При этом исторические здания и памятники также 
входят в периферийную зону СП респондентов, тогда как во многих иссле-
дованиях именно эти элементы создают образа города (Galindo et al., 2005; 
Капцевич, 2022; Озерина, Тимофеев, 2020; Жоголева и др., 2020). 

В собственно периферийной зоне СП о визуальном образе города ока-
зались категории «Освещение улиц и городских объектов» (яркость освеще-
ния улиц, креативность в организации городского освещения, подсветка зданий 
и скульптуры), «Городское искусство» (стрит-арт, граффити), «Внешний вид 
горожан» (опрятность, признаки здоровья и благополучия, следование моде, 
внешние признаки принадлежности к субкультуре), «Спортивные сооруже-
ния» (стадионы, площадки для детского спорта, воркаут-площадки), «Храмы», 
«Визуальные проявления этнокультурных традиций» (оформление витрин, 
местные бренды, определенная цветовая гамма). 

Можно сказать, что для краснодарских респондентов главными состав-
ляющими визуального образа города являются, во-первых, архитектурные 
особенности, создающие неповторимый стиль города, а во-вторых, визуальные 
характеристики хорошо спланированного и организованного повседневного 
городского пространства, способствующие комфортному и безопасному прожи-
ванию. При этом элементы визуального образа города, создающие его привле-
кательность для приезжих (достопримечательности, памятники, исторические 
здания, городское искусство и др.), находятся на периферии социальных 
представлений горожан. 

Сравнивая структуру и содержание области ядра социальных представле-
ний о визуальном образе города и визуальном образе Краснодара, можно 
выделить общие элементы. В зону ядра СП о визуальном образе Краснодара, 
как и в ядро представлений об образе города, вошли категории «Зеленые 
насаждения и цветочные композиции» и «Неопрятность» (грязь и мусор, не-
ухоженные площади, скверы и парки, недостроенные здания, нуждающиеся 
в реставрации фасады). Последняя категория характеризует визуальную 
сторону бытовой культуры с отрицательной коннотацией. Поскольку визуаль-
ный аспект бытовой культуры («ухоженность и чистота») в СП краснодар-
цев о своем городе вошли в зону ядра с отрицательной коннотацией («не-
опрятность»), этот фактор является наиболее значимым в визуальном образе 
города, а также сигналом о накопившихся проблемах в данной сфере. Соот-
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ветственно, данный аспект визуального образа города может проявляться с 
разных сторон в структуре СП. 

В ядре СП краснодарцев также оказались городские локации, являю-
щиеся двумя основными центрами городского притяжения. Это улица Крас-
ная, исторический центр города со сложившимся архитектурным ансамблем, 
и парк «Краснодар», представляющий «новый центр» краевой столицы. 
Парк «Краснодар» – не просто зеленая зона и место релаксации, но и арт-
пространство, отличающееся креативным ландшафтным дизайном и в данный 
момент являющееся основным символом «нового» города, с иной структу-
рой организации пространства, чем в историческом центре (Тучина, Апол-
лонов, 2019). Еще один элемент ядра СП краснодарцев о визуальном образе 
своего города – городская скульптура, где первое место принадлежит па-
мятнику Екатерине Великой ‒ символу Краснодара и Кубани. 

Периферическая система, составляющая потенциальную зону измене-
ния СП, характеризуется категориями «Особенности архитектуры» (эклектич-
ность, сочетание разных стилей и периодов, «кубанское барокко»), «Аутен-
тичная культура» (визуальные проявления казачьих традиций и кавказских 
особенностей), «Спортивные сооружения» (область II). В периферическую 
зону (область III) также входят категории «Новостройки», «Природные осо-
бенности» (яркая зелень, разнообразие растительности, быстро зарастающее 
сорняками пространство), исторические здания и городские музеи. 

В собственно периферийной зоне СП о визуальном образе города ока-
зались категории «Пробки», «Внешний вид городского транспорта», «Визу-
альные проявления южного климата» (много солнца, синее небо, легко и 
комфортно одетые люди), «Городское искусство», «Храмы». 

Восприятие постоянных жителей города отличается от восприятия при-
езжих: они знают все основные элементы города и располагают детальной 
информацией о конкретных местах. По мнению ряда исследователей, горо-
жане мало обращают внимание на эстетическую составляющую образа го-
рода, туристически привлекательные объекты, поскольку все, что их окру-
жает, стало уже обыденностью, лишенной активных импульсов (Кашкабаш, 
2013; Фалько, 2015), более важной для них является функциональная сторо-
на городского пространства, его комфорт и безопасность. Однако, анализируя 
структуру СП о визуальном образе города проживания, мы видим в цен-
тральной части как значимые культурно-эстетические объекты, формирую-
щие облик города (улица Красная, парк «Краснодар», скульптура), так и 
функциональные аспекты города, обеспечивающие повседневные потребно-
сти горожан (зеленые насаждения, являющиеся необходимой частью южно-
го города, и недостаток ухоженности городского пространства). Соответ-
ственно, визуальный образ города для его жителей строится вокруг центров 
городского притяжения, а также включает визуальные признаки комфортно-
го и безопасного проживания. 

Поскольку социальные представления о визуальном образе города все-
гда опираются на определенный опыт проживания в конкретной городской 
среде, а также на сравнение с другими городами (Шмелина, Цыганкова, 
2016), интересно сопоставить СП о визуальном образе обобщенного и кон-
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кретного городов. Так, в ядро СП наших респондентов о визуальном образе 
города вошли парки и зеленые насаждения, поскольку это является важной 
особенностью южного города с теплым климатом и обилием зелени и одной 
из значимых характеристик оценки любого города для респондентов. Для крас-
нодарцев достаточно значимыми элементами образа города являются «визу-
альные признаки современного города», поскольку в силу исторических особен-
ностей застройки центральная часть города во многом визуально напоминает 
сельскую местность: одноэтажная застройка, заборы и огороды и т. д., тогда 
как окраины характеризуются визуальными признаками урбанизации (высот-
ные здания, дорожные развязки, недостаточное количество зеленых насаж-
дений). В периферийной зоне СП о визуальном образе Краснодара есть кате-
гория «Новостройки», включающая данные характеристики новых районов. 
Соответственно, визуальные признаки урбанизации для краснодарцев явля-
ются значимым элементом образа города, поскольку для места проживания 
характерен контраст внешних признаков города и села. Водные компоненты 
городской среды, по результатам многих исследований, являются важным 
фактором формирования образа города и способствуют снижению эмоцио-
нального напряжения жителей (Franek, 2019; White et al., 2010), однако они 
не вошли в СП респондентов об образе города, поскольку в Краснодаре зона 
набережной Кубани была оборудована сравнительно недавно и пока не стала 
востребованным публичным пространством. Категория «Храмы» вошла только 
в собственно периферическую зону СП краснодарцев, хотя, как показывают 
другие исследования, храмовые сооружения определяют визуальный облик 
многих российских городов (Федотова, 2019; Чернявская, 2013), а в Краснодаре 
есть ряд заметных объектов церковной архитектуры, входящих в категорию 
исторического наследия. К тому же религиозная идентичность и ценность 
традиции в Краснодарском крае выше, чем в ряде других регионов (Ценно-
сти… 2022). Нам видится, что краснодарские храмы попали в перифериче-
скую зону СП о визуальном образе города в силу того, что соборы органично 
вписаны в архитектурный облик городских кварталов и за редким исключе-
нием не являются самостоятельными визуальными доминантами. 

Таким образом, представление о визуальном образе города во многом 
определяется спецификой места постоянного проживания индивида, исто-
рически сложившимися особенностями городской среды, ее достоинствами 
и проблемами. 

Заключение 

Теоретический конструкт социальных представлений может применяться 
в качестве инструмента исследования визуального образа города, давая воз-
можность изучать целостное впечатление респондентов о визуальной сто-
роне конкретного и обобщенного городов. 

Исследование визуального образа города на основе теории социальных 
представлений выявило, что основными его составляющими являются архи-
тектурный ансамбль, создающий неповторимый стиль города, и визуальные 
характеристики хорошо спланированного и организованного повседневного 
городского пространства, а туристически привлекательные элементы город-
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ской среды (достопримечательности, памятники, исторические здания, город-
ское искусство и др.) находятся на периферии социальных представлений 
горожан. 

Для постоянных жителей Краснодара его визуальный образ строится во-
круг центров городского притяжения, а также включает визуальные признаки 
комфортного и безопасного проживания. При этом представление о визуаль-
ном образе города во многом определяется спецификой места постоянного 
проживания индивида, исторически сложившимися особенностями город-
ской среды, ее возможностями и проблемами. Таким образом, методология 
теории социальных представлений дает возможность по-новому взглянуть 
на исследование проблемы восприятия образа города и отдельных его со-
ставляющих. 

Ограничения результатов исследования состоит в особенностях вы-
борки, состоящей только из постоянных жителей Краснодара. 

Областью практического применения полученных результатов явля-
ется учет особенностей визуального восприятия города при разработке планов 
по его развитию и благоустройству: оформлению фасадов зданий, созданию 
городской скульптуры и арт-объектов, расположению наружной рекламы, 
украшении улиц и площадей. 

Дальнейшие изучение предполагают сравнение социальных представ-
лений о визуальном образе города жителей с разной длительностью прожи-
вания в городе, жителей центра и городских окраин, а также гостей города, 
выявление общей структуры социальных представлений и групповых осо-
бенностей. 
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Abstract. The visual image of a city is an important factor in the subjective well-being 

of its residents. The perception of the visual side of the urban environment and its impact on 
the emotional, cognitive and behavioral characteristics of citizens has been studied by both 
international and Russian scientists. However, most of them focus on certain aspects of the urban 
environment. In this regard, of research interest are the citizens’ complex impressions about 
the visual image of their city. The study of the visual image of the city was carried out on 
the basis of the theory of social representations. The purpose of the work was to examine 
the social representations (SRs) of the visual image of the city and particularly the visual image 
of Krasnodar. The sample of the study consisted of respondents permanently residing in 
Krasnodar (n = 354). The research methods were associative experiment and P. Vergès’ “pro-
totypical analysis”, which made it possible to identify the hypothetical structure of SRs, using 
the frequency and rank of occurrence of the concept. The structure of the respondents’ SRs of 
the visual image of their city, obtained as a result of the study, revealed that the core of 
the citizens’ SRs included the architectural ensemble creating the style of the city and the visual 
characteristics of a well-planned and organized everyday urban space, whereas tourist-attractive 
elements of the urban environment were on the periphery of their SRs. The respondents’ SRs about 
the visual image of Krasnodar include, first of all, its centers of attraction, i.e., the historical 
center of the city and the “new center” (Krasnodar Park), as well as visual signs of comforta-
ble and safe living. In general, the results of the study showed that the idea of the visual image of 
a city is largely determined by the specifics of an individual’s place of permanent residence, 
the historically established features of the urban environment, its opportunities and problems. 

Key words: visual image, city, theory of social representations, urban environment, Krasnodar 
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