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Аннотация. Феномен трудноразрешимого межгруппового конфликта активно 

исследуется в современной зарубежной психологии. Изучение такого типа конфликтов 

сейчас становится особенно важным в связи с повышением их числа в современных 

реалиях. Важное место занимают работы израильской научной школы, изучающей фе-

номены этоса конфликта, коллективной памяти о конфликте и коллективной эмоцио-

нальной ориентации, являющиеся основной интерпретации информации о конфликт-

ной ситуации. Несмотря на большое количество моделей и подходов, в исследованиях 

трудноразрешимых конфликтов присутствует еще достаточное количество пробелов 

(так, отсутствует общепринятое определение трудноразрешимого конфликта), а многие 

подходы к их исследованию слабо операционализированы. Цель исследования ‒ анализ 

представлений о трудноразрешимом конфликте в дискурсе российских и украинских 

СМИ в период 2014‒2018 гг., а также способов конструирования представлений 

о трудноразрешимом конфликте в дискурсе СМИ через обращение к социально-психо- 

логической инфраструктуре конфликта. Основным методом исследования выступил 

критический дискурс-анализ в традиции Дж. Поттера и М. Уэзерелл. Обнаружено, что 

и в российском, и в украинском медиадискурсе представления о конфликте конструи-

ровались через обращения к этосу конфликта: в частности, через оправдание групповых 

целей, представлений действий оппонента как нелегитимных и несправедливых, вик-

тимизацию групп-оппонентов и поддержание позитивного образа группы. Выявлено, 

что и в российских, и в украинских СМИ присутствуют обращения к теме коллективной 

памяти, однако частота их возникновения не позволяет говорить о тенденции. Полученные 

результаты могут быть использованы для разработки мер по снижению предубежден-

ности при освещении конфликтов в средствах массовой информации. Обсуждаются 

перспективы дальнейших исследований, например анализ представлений о конфликте 

аудитории различных СМИ и их сопоставлении с теми репертуарами, которые удалось 

выявить в дискурсе средств массовой информации. 

Ключевые слова: трудноразрешимый конфликт, этос конфликта, коллективная 

память, представления о конфликте, дискурс-анализ 
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Феномен трудноразрешимого межгруппового конфликта в последние 

годы является предметом интереса специалистов в психологии конфликта 

и психологии межгрупповых отношений (Halperin, Levy, 2017). Интерес к этому 

типу конфликтов во многом обусловлен повешением их распространенности 

и интенсивности в последние 20‒30 лет. Современные работы, проводимые 

в данной области, в основном сконцентрированы на изучении психологиче-

ских феноменов, связанных с восприятием ситуации трудноразрешимого 

конфликта, а также на способах преодоления возникающих вследствие кон-

фликта когнитивных искажений (Голынчик, 2018, 2020). Трудноразрешимый 

конфликт может быть определен как затяжной, насильственный конфликт, 

отличающийся высокой степенью интенсивности, вовлекающий в себя всех 

членов группы или общества – участника конфликта, и воспринимаемый как 

неразрешимый его участниками (Halperin, Levy, 2017). Согласно Д. Бар-Талю, 

одними из наиболее важных характеристик трудноразрешимого конфликта 

являются его центральное место в общественных дискуссиях и восприятие 

участниками конфликта как затрагивающего основные потребности и цен-

ности групп-оппонентов (Bar-Tal et al., 2012).  

Важное место в современных исследованиях трудноразрешимого кон-

фликта занимают работы израильской школы (Bar-Tal et al., 2012; Halperin, 

2016). В рамках этих исследований трудноразрешимый конфликт рассмат-

ривается как сложный социальный и психологический феномен, порождаю-

щий уникальное психологическое явление: так называемую социально-

психологическую инфраструктуру конфликта (sociopsychological infrastruc-

ture). Данный феномен возникает в ответ на так называемые вызовы кон-

фликтной ситуации и включает три основных элемента: этос конфликта, 

коллективная память о конфликте и коллективные эмоции (коллективные 

эмоциональные ориентации) (Bar-Tal, Avrahamzon, 2017). 

Понятие этоса конфликта, хотя активно используется в исследованиях 

израильской школы, не имеет устоявшегося определения. Ведущие исследо-

ватели определяют его и как «метаидеологию», определяющую контекст со-

циальных дискуссий, и как доминирующую ориентация общества, вовле-

ченного в конфликт (Cohrs et al., 2015; Bar-Tal et al., 2012). Наиболее опера-

ционализированным нам представляется определение Д. Бар-Таля (Bar-Tal 

et al., 2012). Он предлагает определять этос как систему представлений о том 

или ином объекте или событии (в данном случае – о конфликте). Бар-Таль 

выделяет восемь типов таких представлений или тем: поддерживающие по-

зитивный образ группы; оправдывающие групповые цели; делегитимизиру-

ющие оппонента; виктимизирующие ингруппу; о безопасности; о патриотизме; 

о мире и о единстве (Bar-Tal et al., 2012). Бар-Таль отмечает, что этос кон-

фликта является устойчивой структурой, определяющей восприятие ситуации 

конфликта вовлеченными в него индивидами и группами. Современные ис-

следования подтверждают это положение: этос конфликта оказывает влияние 

на когнитивные процессы, в частности на получение и интерпретацию ин-

формации о конфликте: повышает враждебность по отношению к аутгруппе 

и усиливает формирование негативных стереотипов (Nasie et al., 2021). Ряд 
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исследователей в этой связи рассматривают конфликтный этос как психоло-

гический (когнитивный) барьер восприятия, «замораживающий» процессы 

оценки и переоценки информации о конфликте и, как следствие, формиру-

ющий упрощенную, «черно-белую» картину конфликтной ситуации (Wohl 

et al., 2016; Rosler et al., 2018). Исследования демонстрируют, что убеждения, 

формирующие этос конфликта, также тесно связаны с идеологической пози-

цией (Гулевич, Неврюев, 2015; Gulevich et al., 2020; Solak et al., 2021). 
Коллективная память о конфликте является репрезентацией конфликт-

ного прошлого, представляющей определенное видение прошлых событий (Páez, 

Lui, 2015). Показано, что коллективная память о конфликте отражает исто-

рию конфликта основанную в первую очередь на потребностях группы или 

общества, в связи с чем она зачастую является предвзятой и искаженной: 

так, например, в коллективных воспоминаниях изменяется порядок изложе-

ния событий и их интерпретация, а факты изменяются или исключаются 

в соответствии с целями группы (Páez, Lui, 2015; Halperin, Levy, 2017). Важ-

ной характеристикой коллективной памяти является ее общность: она разде-

ляется всеми членами общества, а также часто становится доминирующим 

нарративом в коллективных дискуссиях (Емельянова, 2019). Еще одной ха-

рактеристикой коллективной памяти, важной для исследований представле-

ний о конфликте, является избирательное включение группами-оппонентами 

фрагментов одних и тех же исторических событий (Páez, Lui, 2015). В кон-

тексте социально-психологической инфраструктуры конфликта коллективная 

память тесно взаимосвязана с этосом конфликта: она позволяет поддерживать 

позитивный образ своей ингруппы; оправдывает дальнейшее развитие кон-

фликта; делегитимизирует противоборствующую сторону; позволяет предста-

вить собственную группу как «жертву» (Páez, Lui, 2015; Rosler, Branscombe, 

2020). Все вышеперечисленное является важным фактором формирования 

конфликтного этоса. 

Коллективная эмоциональная ориентация (ориентация на преувеличе-

ние определенной эмоции) в ситуации трудноразрешимого конфликта взаи-

мосвязана с коллективной памятью и конфликтным этосом (Halperin, 2016). 

Так, например, Э. Каманс и колл. продемонстрировали, что представления 

о неразрешимости конфликта приводят к формированию эмоционального 

климата безысходности, а негативные представления об оппоненте опреде-

ляют эмоциональную ориентацию ненависти (Kamans et al., 2014). Чувство 

унижения возникает, с одной стороны, вследствие оценки враждебности оп-

понента как проявления несправедливости, с другой – вследствие оценки 

высокого статуса оппонента как обесценивающего статус группы (Fernández 

et al., 2018). Коллективная вина может возникать как вследствие оценки со-

вершенных группой действий, так и в качестве последствия угрозы позитив-

ному образу группы (Shuman et al., 2018). Коллективные эмоции также мо-

гут выступать в качестве психологических барьеров, препятствующих про-

цессу переоценки информации (Wohl et al., 2016). Так, чувство ненависти 

снижает уровень ожиданий позитивных изменений, а чувства угрозы и страха 

могут повышать уровень этноцентризма, предубеждений и интолерантности, 

что, в свою очередь, ведет к затягиванию и эскалации конфликта (Halperin, 

Levy, 2017). Современные исследования коллективных эмоций также пока-
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зывают связь политической ориентации с выражением определенных кол-

лективных эмоций (Cohen-Chen et al., 2020). Рассматривается феномен ма-

нипуляции эмоциями аутгруппы, который исследователи связывают с пред-

расположенностью к определенным видам коллективных действий. Показано, 

что мотивация вызывать у аутгруппы страх связана с предрасположен- 

ностью к агрессивным действиям, а мотивация вызывать сожаление свя- 

зана с предрасположенностью к ненасильственным действиям (Hasan-Aslih 

et al., 2019). 

Несмотря на большое количество моделей и подходов (например: 

Coleman, 2014; Bar-Tal, Avrahamzon, 2017; Halperin, 2016), в исследованиях 

трудноразрешимых конфликтов наблюдается еще достаточное количество 

«пробелов»: нет общепринятого определения трудноразрешимого конфлик-

та, а многие подходы до сих пор слабо операционализированы. В данном 

исследовании мы видим возможность вклада в развитие научных представ-

лений о социально-психологических феноменах, сопровождающих трудно-

разрешимый межгрупповой конфликт.  

Цель исследования – анализ способов конструирования представлений 

о трудноразрешимом межгрупповом конфликте в дискурсе средств массовой 

информации. Ранее мы анализировали новостной медиадискурс российских 

и украинских СМИ, а также дискурс российской блогосферы с точки зрения 

риторических средств и социально-психологических феноменов, к которым 

обращаются СМИ для конструирования представлений о конфликте (Пота-

нина, 2018, 2022). Мы обращаемся к анализу способов интерпретации кон-

фликтной ситуации в СМИ, опираясь на модель, предложенную Д. Бар-

Талем (Bar-Tal et al., 2012). Основной исследовательский вопрос данной 

работы: к каким компонентам социально-психологической инфраструктуры 

обращаются СМИ для конструирования представлений о трудноразрешимом 

межгрупповом конфликте? 

Исследование проведено на материале публикаций, посвященных кон-

фликту в Украине. Согласно результатам исследований, проведенных под 

руководством Т.Г. Стефаненко и Е.О. Голынчик на кафедре социальной 

психологии МГУ им. М.В. Ломоносова, отношения России и Украины воз-

можно рассматривать как начинающийся трудноразрешимый конфликт (Го-

лынчик, 2020). Для анализа мы выбрали временной период за 2014‒2018 гг., 

поскольку он ознаменовался как эскалациями, так и периодами «затишья», 

то есть позволил исследовать дискурс СМИ в контексте конфликтной дина-

мики. На первом этапе исследования осуществлялся отбор материала и пер-

вичного анализа текстов. В качестве источников публикаций отобраны 

наиболее популярные на тот момент российские и украинские издания  

по версии интернет-поисковиков Yandex и Google: rbc.ru, ria.ru, regnum.ru, 

lenta.ru, rg.ru, 24tv.ua1, unian.net, correspondent.net, hromadske.ua. При выборе 

 
1 Внесен в Единый реестр доменных имен, указателей страниц сайтов в сети «Интернет» 

и сетевых адресов, позволяющих идентифицировать сайты в сети «Интернет», содержащие 

информацию, распространение которой в Российской Федерации запрещено от 23.10.2017. 
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статей мы опирались, прежде всего, на наличие/отсутствие в них описаний 

выделенных структур образа межгруппового конфликта и риторических 

средств, используемых при конструировании образа конфликта, а также об-

ращений к темам этоса и коллективной памяти. По результатам первичного 

анализа сформирована выборка для развернутого дискурс-анализа (Potter, 

1996). Выборка для развернутого анализа формировалась по критерию до-

статочности: поскольку наблюдалось избыточное количество материалов 

о данном событии, тексты из разных источников анализировались до тех 

пор, пока полученные в результате анализа данные не начали повторяться, 

не привнося никаких содержательных изменений в выводы. Итоговую вы-

борку исследования составили 42 публикации российских и украинских ин-

тернет-изданий (по 21 публикации). Развернутый дискурс-анализ проводил-

ся по процедуре, предложенной и валидизированной Д.А. Хорошиловым 

в его кандидатской диссертации (2013): в каждом тексте выделялась основ-

ная тема предложения или смысловой части текста, далее выделялись и экс-

плицировались основные риторические средства, используемые в предло-

жении, определялись конструируемые в смысловой части текста социальные 

факты, выделялись интерпретативные репертуары. Для осуществления по-

следней части анализа мы несколько модифицировали данную процедуру, 

не просто выделяя системы связанных между собой, стилистически и грам-

матически когерентных терминов, но и анализируя, вокруг каких элементов 

социально-психологической инфраструктуры они организуются. Для этого 

мы опирались на работу М. Нази и Д. Бар-Таля (Nasie, Bar-Tal, 2012), в ко-

торой проводился похожий тип анализа. Валидность полученных данных, 

в соответствии с критериями валидности качественного исследования, обес-

печивается: обоснованностью применения качественной методологии к ис-

следованию проблемы, применением эмпирически валидизированной про-

цедуры развернутого дискурс-анализа и ее прозрачностью, использованием 

стратегий триангуляции (Хорошилов, 2022). 

В наших прошлых работах (Потанина, 2018, 2022) мы подробно анали-
зировали те риторические средства, при помощи которых в СМИ конструи-
руются представления о конфликте. Нам удалось обнаружить, что в СМИ 
обеих стран используется устоявшийся риторический репертуар, выражаю-
щийся в «ярлыках», задающих стереотипизированное описание сторон кон-
фликта в дихотомии «агрессоры ‒ защитники». Атрибуция причин действий 
сторон характеризуется приписыванием внутренних причин действий сто-
роне-«агрессору» и внешних причин действий стороне-«жертве агрессии». 
Дискурс российских СМИ характеризуется постепенным исчезновением 
альтернативных интерпретаций и формированием единой, внутренне непро-
тиворечивой позиции относительно конфликта, тогда как в украинском она 
присутствовала изначально. В данной работе мы сосредоточились на анализе 
дискурсов СМИ с точки зрения совокупности речевых практик, рамок обсуж-
дения, которые определяют конструирование образа конфликта. Проведен-
ный анализ позволил нам выявить особенности конструирования представ-
лений о трудноразрешимом конфликте в средствах массовой информации 
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участников конфликта. Перед переходом непосредственно к изложению и 
интерпретации полученных результатов отметим, что в российских СМИ 
обсуждение конфликта осуществлялось в контексте противостояния властей 
Украины и представителей самопровозглашенных республик2, которые рас-
сматривались в качестве сторон конфликта. Отметим также, что хотя в кон-
тексте той рамки обсуждения данного конфликта, которую задавали россий-
ские СМИ рассматриваемого временного периода, их аудитория не являлась 
включенной в конфликт напрямую, в качестве ингруппы в них рассматрива-
лись представители самопровозглашенных республик, а в качестве аутгруп-
пы – власти Украины. В украинских СМИ наблюдалась иная картина: об-
суждение конфликта осуществлялось в контексте противостояния властей 
Украины и представителей самопровозглашенных республик, поддерживае-
мых Россией (имплицитно – противостоянии Украины и России).  

Обратимся к результатам анализа. Нам удалось обнаружить в проана-

лизированных текстах четыре интерпретативных репертуара, соотносящихся 

с темами этоса конфликта: делегитимизация оппонента, виктимизация группы, 

оправдание групповых целей и поддержание позитивного образа группы. 

В табл. 1 представлено их сопоставление в российских и украинских СМИ. 

 

 
2 Анализируемые тексты относятся к периоду до признания суверенитета ДНР и ЛНР властями РФ. 
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Результаты анализа демонстрируют, что обнаруженные интерпрета-

тивные репертуары, связанные с этосом конфликта, оказались фактически 

зеркальными в российских и украинских СМИ. В дискурсе и российских, 

и украинских СМИ мы обнаружили интерпретативные репертуары делеги-

тимизации оппонента, виктимизации группы, оправдания групповых целей, 

положительного образа группы (Bar-Tal et al., 2012). Нам не удалось обнару-
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жить в анализируемых текстах репертуары, связанные с единством, патриотиз-

мом, безопасностью и миром. В контексте российских СМИ, по-видимому, 

это связано с тем, что в анализируемый временной период Россия была пред-

ставлена как некая «третья сторона», официально не вовлеченная в конфликт 

напрямую, для которой данные темы не являются важными. Что касается 

остальных репертуаров, то они, по-видимому, связаны с представлением кон-

фликта в СМИ как атаки на мирное население и, кроме того, на русскоязычное 

население. То есть использование данных репертуаров призвано солидари-

зировать аудиторию с участниками конфликта, в данном случае – со сторо-

ной, представленной как «жертва». Отметим также, что в российских СМИ 

встречались и альтернативные интерпретации, не поддерживающие социально-

психологическую инфраструктуру. Они представлены в анализируемых текстах 

двумя интерпретативными репертуарами: репертуаром поддержки (в скры-

том виде) властей Украины и репертуаром приписывания ответственности за 

военные действия обеим сторонам. Эти репертуары выражались в использова-

нии таких ярлыков, как «сепаратисты» и «пророссийские активисты», при 

описании представителей самопровозглашенных республик и ярлыков «си-

ловики» и «военные» при описании представителей Украины. Также в дан-

ных источниках обнаруживалось приписывание ответственности за военные 

действия в равной степени обеим сторонам, подчеркивалось, что стороны 

обвиняют в продолжении военных действий друг друга. Тем не менее эти по-

зиции встречались только в источниках, относящихся к 2014‒2015 гг. В ис-

точниках более позднего времени присутствовали доминирующие позиции, 

проанализированные выше. Интересно, что в украинских СМИ, так же как 

и в российских, не удалось обнаружить репертуары единства, безопасности, 

патриотизма и мира. Возможно, данные компоненты этоса не являются цен-

тральными, поэтому не обнаруживаются в текстах. Другим объяснением 

может быть характер анализируемых источников. Поскольку анализировал-

ся только новостной дискурс, предположим, что в других видах медиа- 

дискурса эти убеждения могут обнаруживаться: например, в редакторских 

колонках, мнениях экспертов, высказываниях политических лидеров и пр.  

(Rosler et al., 2021).  

Далее обратимся к анализу репертуаров, связанных с коллективной 

памятью в российских и украинских СМИ. Результаты анализа представле-

ны ниже в табл. 2. 

Отметим, что в контексте российских СМИ темы коллективной памяти 

практически не встречались – во всех текстах контекст обсуждения конфлик-

та прежде всего касался текущей ситуации: непосредственно военных столкно-

вений или анализа дипломатических переговоров и действий как украинских 

властей, так других стран в попытке урегулировать конфликт, тогда как 

данные темы встречались только на уровне отдельных упоминаний. Что ка-

сается украинских СМИ, то, как и в российских, темы коллективной памяти 

не были представлены в явном виде. Можно предположить, что позициони-

рование действий оппонента как оккупации, как и в случае российских 

СМИ, призвано актуализировать коллективные воспоминания о Великой 

Отечественной войне. Однако в текстах отсутствовали прямые попытки со-
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отнесения этих событий, поэтому мы можем только предполагать возмож-

ную связь. 

 

 

Что касается коллективных эмоций, то данный репертуар во многом 

пересекается со всеми проанализированными выше, поскольку коллективные 

эмоции формируются на основе этоса и коллективной памяти. В контексте 

российских СМИ мы можем говорить об интерпретативном репертуаре гне-

ва, формирующем данный дискурс. Как уже было отмечено, действия укра-

инской стороны представлены как преступные, нелегитимные, как агрессия, 

направленная против мирного населения, что подчеркивается ярлыками 

«каратели», «агрессор», описанием их действий как намеренных атак и про-

вокаций. Что касается других коллективных эмоций, то они представлены не 

были. Исключение составляет эмоция ненависти, связанная с темой нацио-

нализма – однако в текстах не обнаруживается прямое выражение ненави-

сти, скорее выражение чувства осуждения: «Сегодня участники госперево-

рота в Киеве бросили в бой новое поколение бандеровцев. Бросили против 

тех, кто отстаивает право жить на своей земле, говорить на родном рус-

ском языке, отмечать свои праздники.». Тем не менее, поскольку данный 

репертуар связан только с одной темой, мы не можем говорить о том, что он 

характерен для российских СМИ в целом. В контексте украинских СМИ мы 
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также можем говорить об интерпретативном репертуаре гнева, однако он 

выражается в изображении действий представителей самопровозглашенных 

республик (и России) как преступных, нелегитимных, как внешнюю агрес-

сию, вторжение, что подчеркивается ярлыками «террористы», «оккупанты», 

«захватчики», «бандформирования», «враг», а также описанием их действий 

как намеренных атак. Эмоция гнева, обнаруживаемая в текстах обоих СМИ, 

может быть объяснена представлением действий оппонентов как несправед-

ливых, нелегитимных и даже преступных, и осуществляемых по отношению 

к участникам конфликта, с которыми должна солидаризироваться аудито-

рия. Исследования демонстрируют, что регуляция эмоций путем актуализа-

ции определенных лингвистических знаков может влиять на поддержку 

людьми различных действий в конфликте (Idan et al., 2018), что в данном 

контексте может быть связано с целью вызвать у аудитории поддержку од-

ной из сторон конфликта.  

Подводя итог анализу дискурсов российских и украинских СМИ, можно 

отметить их схожесть в аспекте конструирования представлений о конфликте: 

в них обнаруживаются одинаковые элементы социально-психологической 

инфраструктуры – представления, формирующие конфликтный этос и кол-

лективную память о конфликте, а также обращения к коллективной эмоции 

гнева, конструирующие образ конфликта как трудноразрешимого. Разли- 

чия между ними заключаются в меньшем обращении украинских СМИ 

к коллективной памяти, а также в разных темах в контексте представлений, 

ее формирующих.  

Конструирование образа данного конфликта как трудноразрешимого 

отвечает представлениям, разработанным в израильской школе об ответе на 

вызовы конфликта (Bar-Tal et al., 2012; Halperin, 2016). В частности, данная 

ситуация отличается высоким уровнем неопределенности, а также постоян-

ным присутствием в общественной дискуссии. В данном контексте, форми-

рование единого, непротиворечивого видения конфликта может являться 

основной целью СМИ, поскольку в перспективе может позволить консоли-

дировать общество, предложив ясную, «черно-белую», упрощенную картину 

ситуации (Bar-Tal et al., 2012; Wohl et al., 2016). Привлекая идеи регуляции 

групповых эмоций через предоставление определенного эмоционального 

стимула в информации о конфликте (Halperin, Pliskin, 2015), мы можем  

предположить, что СМИ путем поддержки социально-психологической инфра-

структуры пытаются регулировать представления своей аудитории. Хотя, 

как показывают опросы общественного мнения3, мнения большинства в пе-

риод анализа совпадали с картиной, предлагаемой в средствах массовой ин-

формации, исследования, проведенные на кафедре социальной психологии 

факультета психологии МГУ на материале интервью с москвичами, демон-

стрируют, что данный конфликт не воспринимается как реальный, считается 

«искусственным» и «инсценированным» (Голынчик, 2018, с. 57). Данный факт 

может быть объяснен с точки зрения идей немецкой школы К. Хора (Cohrs 

 
3 Например, аналитические обзоры ВЦИОМ  от 20 февраля 2018 г. 

https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=8953, от 21 июля 2017 г. 

https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=2967 

https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=8953
https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=2967
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et al., 2015): присутствия в обществе групп, отличающихся идеологическими 

представлениями. Другим объяснением могут быть особенности воздей-

ствия медийных сообщений: ряд исследователей отмечает, что медийные 

сообщения не содержат единственный набор значений и их смысл может по-

разному конструироваться и интерпретироваться аудиторией СМИ (Мель-

никова, Хорошилов, 2018). Наличие такого рассогласования именно между 

российскими СМИ и частью общества может объясняться тем фактом, что 

в 2014‒2018 гг., времени, к которому относятся проанализированные нами 

тексты, Россия официально не была вовлечена в непосредственные военные 

столкновения. То есть, привлекая идею критической дискурсивной теории 

о выражении в дискурсах интересов властных групп (Ван Дейк, 2014), можно 

предположить, что СМИ отражали видение ситуации в политических элитах, 

вовлеченных в конфликт непосредственно, для них данная ситуация пред-

ставляла собой тот самый «вызов неопределенности», требующий консоли-

дации и более упрощенного, ясного понимания конфликта. Непротиворечивая 

позиция по отношению к конфликту в украинских СМИ может быть объяс-

нена тем, что Украина вовлечена в конфликт напрямую с его начала, что вы-

водит на первый план вызовы конфликтной ситуации, для ответа на которые 

требуется социально-психологическая инфраструктура конфликта. Кроме 

того, в ситуации трудноразрешимого конфликта идеологическая поляриза-

ция может приводить к обострению вражды между противоборствующими 

идеологическими группами, что, в свою очередь, может снижать способ-

ность общества справляться с внешним конфликтом и затягивать его (Orian 

et al., 2020). В этой связи СМИ также могут выполнять функцию консолида-

ции общества для того, чтобы справиться с ситуацией трудноразрешимого 

конфликта.  

Проведенное исследование позволило выявить особенности конструи-

рования представлений о трудноразрешимом конфликте в дискурсе СМИ 

на примере конфликта, разворачивающегося на наших глазах. При помощи 

анализа интерпретативных репертуаров удалось показать, что и в россий-

ском, и в украинском медиадискурсе представления о конфликте конструи-

ровались через обращения к темам этоса конфликта: в частности, через 

оправдание групповых целей, представлений действий оппонента как неле-

гитимных и несправедливых, виктимизацию групп-оппонентов и поддержа-

ние позитивного образа группы. Также удалось обнаружить, что в дискурсе 

российских СМИ присутствуют обращения к теме коллективной памяти, 

однако частота их возникновения не позволяет говорить о тенденции. В дис-

курсе украинских СМИ присутствуют обращения к теме оккупации, однако 

нельзя утверждать, что обращение к данной теме является попыткой актуа-

лизировать коллективную память. Полученные результаты вносят вклад в 

проблему исследования трудноразрешимых конфликтов, а также могут быть 

использованы для разработки мер по снижению предубежденности при 

освещении конфликтов в средствах массовой информации.  
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Отметим ограничения исследования: анализировался только новостной 

дискурс, несущий прежде всего функцию информирования о происходящих 

событиях и только потом – формирования определенной позиции по отно-

шению к ним. В связи с этим важно осознавать, что характер полученных 

результатов может быть связан с характером анализируемых источников. 

Перспектива дальнейших исследований видится в анализе представлений о 

конфликте аудитории различных СМИ и их сопоставлении с теми репертуа-

рами, которые удалось выявить в дискурсе средств массовой информации, а 

также в анализе других видов медиадискурса (например, телевизионных 

СМИ, интернет-дискуссий) и общественного дискурса (экспертного дискур-

са, высказываний политических лидеров и др.). 
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Abstract. The phenomenon of intractable intergroup conflict is being actively studied 

in modern foreign psychology. The study of conflicts of this type is now becoming especially 

important due to the increase in their number in today’s reality. Of great importance are 

the works of the Israeli scientific school, which considers the phenomena of the ethos of 

the conflict, the collective memory of the conflict and the collective emotional orientation, 

which are the basis for interpreting information about the conflict situation. Despite the large 

number of models and approaches, there are still quite a few gaps in the research of intractable 

conflicts (for example, there is no generally accepted definition of an intractable conflict, and 

many research methods are poorly operationalized). The representations regarding an intractable 

conflict in the Russian and Ukrainian media discourse are analyzed. The ways of constructing 

such representations in the media discourse are considered through a reference to the socio-

psychological infrastructure of the conflict. The main research method was critical discourse 

analysis in the interpretation of J. Potter and M. Weatherell. It was found that in both Russian 

and Ukrainian media discourse representations regarding the conflict were constructed 

through references to the ethos of the conflict: in particular, through the justification of group 

goals, the presentation of the opponent’s actions as illegitimate and unfair, the victimization 

of opposition groups, and the maintenance of positive image of the group. It was revealed that 

in both Russian and Ukrainian media there are references to collective memory, but the fre-

quency of their occurrence does not allow to talk about a trend. The results can be used to 

develop measures to reduce bias in media coverage of conflicts. The prospects for further re-

search are discussed, in particular, the analysis of intractable conflict representations in audi-

ences of different media and their comparison with those repertoires that have been identified 

in the media discourse. 

Key words: intractable conflict, ethos of conflict, collective memory, conflict repre-

sentations, media discourse, discourse analysis 
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