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Аннотация. Представлены особенности применения различных подходов к анали-
зу языкового развития ребенка на примере наиболее часто используемых в исследовани-
ях и клинической практике методов. Описаны преимущества и ограничения лонгитюдно-
го метода изучения языковых навыков, ведения звукозаписей, анализа корпусных данных 
и транскриптов. Обсуждаются технические возможности регистрации языковой среды 
ребенка (технология LENA), позволяющей с помощью диктофонных записей прибли-
зиться к наиболее экологически валидной оценке языкового окружения ребенка. Приво-
дятся сведения об анализе корпусных данных посредством транскрибирования диалогов 
ребенка и взрослого, а также об изучении лингвистических показателей речи ребенка в 
сравнении их с группой того же возраста. Предлагается обзор наиболее распространен-
ных в мировой практике опросных методов, оценивающих коммуникацию, лексическое 
развитие, а также тестов непосредственной оценки языкового развития. Среди инстру-
ментов, доступных для использования в русскоязычной популяции, рассматриваются 
Макартуровский опросник CDI и методика PLS-5. При этом видится актуальным процесс 
интеграции отечественных исследований в мировую научную среду путем адаптации 
методов, применяемых на различных выборках, для оценки языкового развития детей. 

Ключевые слова: языковое развитие, лонгитюдный метод, LENA, языковая сре-
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Введение 

Языковое развитие является неотъемлемой частью общего когнитивного 
созревания ребенка, оказывая влияние на процессы социальной адаптации и 
овладения бытовыми навыками, способности к обучению, академическую 
успешность и долгосрочные перспективы жизнеустройства. Как в исследова-
тельском, так и в прикладном значениях, в рамках языкового развития рас-
сматривается не только язык и речь ребенка, но и предпосылки к их формиро-
ванию (Ягунова, Гайнетдинова, 2018). Они включают в себя биологические 
(развитие центральной нервной системы, целостность и сохранность речевого 
аппарата), социальные (языковая среда, в которой развивается ребенок, нали-
чие и качество контакта с близким взрослым) и когнитивные (уровень слухо-
вого и зрительного восприятия, внимание, память) факторы (Кабушко, 2015). 
Перечисленные факторы изучаются специалистами различных областей зна-
ний (медицины, физиологии, лингвистики, психологии и других), при этом 
сферу особого интереса в психологии представляет роль социальных и когни-
тивных предпосылок в развитии языка и речи ребенка. 

Одновременно с этим необходимо отметить возрастающий на протяже-
нии последних десятилетий интерес к вопросу диагностики и коррекции язы-
ковых нарушений у детей (Горлова, 2012). Это обусловлено статистическими 
данными о том, что на территории России количество детей с различными 
нарушениями языка и речи по некоторым оценкам достигает до 10 % популя-
ции (Делягин, 2013). Такую тенденцию поддерживают и зарубежные эпиде-
миологические исследования в англоязычных странах, где около 7 % детского 
населения имеют речевые и языковые нарушения (Tomblin и др., 1997). В зави-
симости от степени нарушений такие дети нуждаются в коррекции или сопро-
вождении специалистами в рамках образовательного процесса. В этом случае 
одним из существенных аспектов является ранняя диагностика нарушений, ко-
торая позволяет интенсифицировать коррекционную помощь, что прогности-
чески влияет на ее эффективность. Второй аспект касается комплексного под-
хода к рассмотрению процесса формирования речи ребенка со стороны различ-
ных предпосылок. В этой связи крайне важным представляется использование 
объективных методов, имеющих научно обоснованную теоретическую базу, 
достаточную степень валидности и надежности, а также возрастные нормы, 
позволяющие сделать выводы о языковом развитии ребенка. 

В данной статье нами будет представлен обзор методов объективной 
оценки языкового развития детей как в исследовательском, так и в приклад-
ном контекстах. Описываемые ниже инструменты актуальны как для задач 
онтолингвистических исследований, так и для практиков в области психологии 
и дефектологии: классический лонгитюдный метод, анализ корпусных дан-
ных, опросные методы, а также стандартизированные методики тестирова-
ния языкового развития. При этом каждая группа методов имеет свою спе-
цифику, ряд преимуществ и ограничений.  

Цель исследования – рассмотреть каждый методический подход к изуче-
нию и оценке языкового развития детей с примерами, актуальными для ми-
ровых научной и клинической практик, а также в контексте применения 
отечественными исследователями и специалистами. Приведенные в статье 
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методы иллюстрируют наиболее распространенные подходы к объективно-
му анализу языкового развития и лингвистической среде ребенка, при этом 
представленный в работе перечень не является исчерпывающим. Выбор ме-
тодов, включенных в данный обзор, был продиктован их распространенно-
стью, а также наличием данных о надежности и валидности. В работе сделан 
акцент на методиках специфичных для оценки языка и речи, в связи с чем 
в обзоре отсутствуют батареи, включающие анализ интеллектуального 
функционирования и нейропсихологическую оценку. Сравнительное описа-
ние дополняет существующую отечественную литературу в области изуче-
ния языкового развития детей представлением методических аспектов двух 
основных подходов к диагностике: исследованиям языка и речи в естествен-
ной среде и использованию тестов.  

Изучение языкового развития детей в естественной среде 

Дневниковые записи 

Фундаментом для современных исследований в области онтолингви-
стики – науки, изучающей специфику усвоения языка ребенком и эволюцию 
всех языковых компонентов в онтогенезе, стало ведение детских биографий 
родителями. Работы Стенли Холла и Вильяма Прейера вдохновили многих 
ученых во второй половине XIX века на изучение и описание типичного 
развития ребенка путем ведения дневника, в котором фиксировались все 
этапы развития. Как правило, описание языкового развития было лишь ча-
стью интереса исследователей. Например, Прейер наряду с языковым разви-
тием своего ребенка фиксировал также моторное развитие и музыкальные 
способности (Ingram, David, 1989). Позже систематические исследования дет-
ской речи на основе дневниковых записей в России осуществили Н.А. Рыб-
ников в 1920-х годах (Рыбников, 1926), а также отечественный лингвист 
А.Н. Гвоздев в работе «От первых слов до первого класса. Дневник научных 
наблюдений» (Гвоздев, 1981), опубликованной впервые в 1949 году. Текст 
представляет собой систематическую запись речи сына автора. Дневниковые 
записи А.Н. Гвоздева включают в себя комментарии о речевом развитии ре-
бенка от года до 8–9 лет и содержат систематический анализ усвоения ре-
бенком языка, охватывающий все стороны развития речи: синтаксис, мор-
фологию, процессы словообразования и словоизменения.  

Такие родительские дневниковые записи являются информативными с 
точки зрения рассмотрения отдельного случая: фиксируется спонтанная речь 
ребенка, последовательно отмечаются любая динамика ребенка в освоении 
языка, в том числе, появление в речи новых звуков, слов и форм, синтаксиче-
ских конструкций (Цейтлин, 2007). Данный метод отличается простотой при-
менения, также преимущества дневниковых записей состоят в том, что на- 
блюдателем чаще всего является родитель, который хорошо знаком с объектом 
наблюдения (Nippold, 2020). Следовательно, в записях не будет фиксировать-
ся случайное поведение, а лишь те языковые проявления, которые или имеют 
систематический характер или же являются новообразованиями для данного 
ребенка. Однако этот факт является и ограничением метода (прежде всего с 
исследовательской точки зрения), привнося высокий уровень субъективности. 
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Дневники также имеют разный уровень подробности, представляя собой не-
гомогененый исследовательский материал. Сам же метод лонгитюдных ис-
следований в данном случае несет в себе и ряд ограничений, среди которых, 
временная протяженность, высокий риск выхода из проекта участников ис-
следования, техническая сложность в сборе и обработке материала. 

На смену записям и родительским дневникам с развитием технических 
возможностей звукозаписи пришла регистрация фрагментов речи ребенка, 
записываемых с заранее назначенными временными интервалами1. Этот 
способ ведения записей, как и дневники, относится к лонгитюдному методу, 
но в нем не прослеживается фрагментарности, случайности и субъективно-
сти записей, которые были свойственны дневникам. С последующим разви-
тием способов звуко- и видеозаписи, методов автоматического сбора языко-
вого материала, менялись и методы наблюдения за речью ребенка. Таким 
образом произошел практически полный переход от письменных записей к 
аудио регистрации языка и речи ребенка. 

Аудиозаписи образцов речи 

В современных лонгитюдных исследованиях, изучающих спонтанную 
детскую речь, метод аудиозаписей применяется повсеместно. Необходимо 
отдельно отметить специально разработанную систему анализа языковой 
среды (Language ENvironment Analysis, LENA), передовую технологию рас-
познавания речи, разработанную Фондом LENA Foundation для последова-
тельной записи взаимодействия детей и взрослых в естественных условиях 
(Gilkerson, Richards, 2008). 

Технология включает в себя цифровой языковой процессор (Digital Lan- 
guage Processor) и программное обеспечение для автоматизированного анали-
за голоса. Цифровой языковой процессор представляет собой небольшой без-
опасный для детей диктофон, который способен вести запись аудиоданных до 
16 часов. После завершения записи ее можно загрузить в программу, которая 
с помощью специальных алгоритмов автоматически сегментирует запись 
(Greenwood и др., 2018). В зависимости от громкости и частотных характери-
стик звукового сигнала алгоритм программы классифицирует сегмент в одну 
из категорий с указанием процентного соотношения различных индикаторов 
среды, включающих речь взрослых, речь ребенка, неразборчивый шум, а так-
же звук телевизора и радио. Смысловые категории включают в себя количе-
ство слов взрослого, высказываний ребенка и диалогов. Таким образом, про-
грамма позволяет построить профиль языковой среды, в которую погружен 
ребенок. Данный инструмент не предоставляет информации о содержатель-
ных характеристиках языковой среды, однако они могут быть получены после 
транскрибирования и качественного анализа аудиозаписей.  

Методика LENA обладает высокой валидностью и надежностью (Wang 
и др., 2020), степень ее точности была оценена для американского англий-
ского языка. Для проверки корректности сегментации, выполненной систе-
мой сравнивались сегменты записи, идентифицированные людьми и сегмен-

 
1 Цейтлин С.Н. Язык и ребенок: лингвистика детской речи: учебное пособие для сту-

дентов высших учебных заведений. М.: ВЛАДОС, 2000. 240 с. 
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ты, идентифицированные программой LENA. Степень согласованности для 
количества слов взрослого составила 82 %, для вокализаций ребенка – 76 % 
и для телевизионного шума – 71 % (Xu и др., 2009), что дает основания для 
использования такого инструмента в исследованиях языкового окружения.  

С помощью технологии LENA также можно собирать аудиоданные у 
детей с различными нарушениями развития, например с задержками речи, 
сенсорными нарушениями или с расстройствами аутистического спектра (РАС) 
(Cristia и др., 2021). К преимуществам этого подхода стоит отнести его эко-
логическую валидность, то есть возможность охватывать естественное по-
вседневное поведение детей. Более того предоставление системой LENA по-
дробной обратной связи помогает в формировании клинических рекомендаций 
и способствует увеличению интерактивного общения родителей с детьми 
(Ganek, Eriks-Brophy, 2018). Ограничениями LENA при этом являются невоз- 
можность разграничить речь, обращенную к ребенку, и речь, которую ребе-
нок слышит в своем окружении, трудности в идентификации «ключевого» 
ребенка, участвующего в исследовании, при наличии нескольких говорящих 
(Greenwood и др., 2011), возможность ошибки в присвоении категории голо-
совому отпечатку человека (например, сегмент аудиозаписи с голосом 
взрослой женщины, которая повышает тон голоса, может быть закодирован 
как ребенок) (Gilkerson и др., 2015; Lehet и др., 2021).  

Другой подход – метод корпусных данных – также можно отнести к 
эволюционирующему варианту дневниковых записей (Hellwig и др., 2021). 
Его развитие стало возможным благодаря современным технологиям записи 
языкового материала, последующего его транскрибирования и автоматического 
анализа (McEnery и др., 2019). Корпусными данными в онтолингвистике на- 
зывают массив данных с записями детской речи, а наиболее известным кор-
пусом данных на сегодняшний день является система CHILDES (Children 
Language Database Exchange System) (MacWhinney, 2014). Она была разрабо-
тана в 1980-х годах К. Сноу и Б. Мак-Винни в Питтсбургском университете 
для анализа разговорной спонтанной речи детей и их родителей, а также для 
исследований билингвизма. Система CHILDES содержит уже собранный и 
обработанный массив детской речи более чем на 40 языках, что позволяет 
ставить новые исследовательские вопросы и задачи. Большинство стенограмм 
взяты из спонтанных взаимодействий и разговоров ребенка с его окружением. 
Транскрипции записываются в формате CHAT (Codes for the Human Analysis 
of Transcripts), который обеспечивает стандартизированный вид для создания 
разговорных транскриптов (MacWhinney, 2014). Система содержит в себе ма-
териалы (включая аудиофайлы общения родителя с ребенком) и на русском 
языке. Материалы являются свободно доступными, а система ежедневно до-
полняется новыми данными. Создание подобного общедоступного корпуса 
данных способствовало увеличению проводимых исследований в области 
детского речевого развития. Однако и у корпусных данных можно наблюдать 
недостатки, среди которых сложность получения и фиксации достаточно пол-
ных данных, а также дискуссионным в таком подходе становится вопрос о 
естественности полученных данных (Смульская, 2016), то есть экологической 
валидности полученного материала. 
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Иным подходом, ориентированным на анализ собранных в естественной 
среде образцов речи, является метод определения средней длины высказываний 
ребенка (Mean Length of Utterance, MLU). Это один из самых популярных крите-
риально-ориентированных показателей лингвистического развития ребенка. По-
лученные образцы могут быть оценены и сопоставлены с данными детей той же 
возрастной группы, а оценка происходит по заранее выделенным критериям. 
Метод впервые был описан в 1973 году Роджером Брауном, который определил 
шесть последовательных стадий развития экспрессивной речи и обозначил при-
мерные соответствия показателя MLU возрасту ребенка (Brown, 1973). MLU 
подходит в основном для ранних ступеней языкового развития ребенка. Суть ме-
тода состоит в транскрипции спонтанных высказываний ребенка и расчете сред-
него количества морфем на одно высказывание. Как правило, для определения 
средней длины высказывания собирается материал для анализа в расчете 100 вы-
сказываний на ребенка и общее количество морфем во всем собранном материа-
ле делится на количество высказываний (Gabig, 2021; Rice и др., 2010). Показа-
тель MLU, измеренный в морфемах, отражает сложность морфологической 
структуры слов, которыми владеет ребенок, а также синтаксическую структуру 
высказывания (Klee, Fitzgerald, 1985). Таким образом, метод определения сред-
ней длины высказываний ребенка можно также назвать индексом грамматиче-
ской сложности. Иногда, однако, средняя длина высказываний ребенка измеря-
ется не в морфемах, а в словах (Parker, Brorson, 2005; Rice и др., 2010). MLU мо-
жет использоваться как индекс языкового развития не только у типично разви-
вающихся детей, но и детей с нарушениями развития, например, с РАС. Как пра-
вило, таких детей отличает меньшая длина высказывания и меньшее количество 
морфем в высказываниях (Gabig, 2021; Tager-Flusberg и др., 2009). 

Другими примерами критериально-ориентированных показателей язы-
кового развития являются количество уникальных слов (Number of Different 
Words, NDW) и общее количество слов (Total Number of Words, TNW) 
(Dollaghan и др., 1999). Количество уникальных слов рассчитывается из 
100 первых полных и понятных высказываний ребенка в стенограмме, под-
счет которых производится по корням слов. Общее количество слов обычно 
рассчитывается по 12 минутам стенограммы речи ребенка, включая нераз-
борчивые и неполные высказывания. Можно предположить, что каждый из 
этих показателей отражает одну из сторон развития речи ребенка: MLU – 
синтаксические компетенции, NDW – семантическое разнообразие, а TNW – 
общую беглость речи (Miller, Leadholm, 1992). 

Изучение и оценка языкового развития детей с помощью тестов 

Альтернативой методам анализа естественных образцов детской речи 
являются тесты языкового развития, которые позволяют оценить сформиро-
ванность языковых компетенций по сравнению с определенной группой, 
то есть в кросс-секционном формате. Отличительной особенностью тестов 
является стандартизация, то есть наличие четкой инструкции, единообразие 
процедуры проведения и характеристик оценивания. Золотым стандартом 
тестов являются стандартизованные и нормированные тесты, позволяющие 
оценить языковые компетенции ребенка по сравнению с возрастной группой 
(Menken и др., 2014). Так, в нормированных тестах важно не абсолютное ко-
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личество правильных ответов, а соответствие возрастной норме, которая 
выводится эмпирически. Тесты оценки языкового развития можно условно 
разделить на методы опосредованной (опрос родителей) и непосредственной 
оценки (оценки языка и речи ребенка). 

Методы опроса родителей. Использование опросов и анкет для роди-
телей является распространенным способом оценки языковых компетенций 
ребенка ввиду относительной доступности в получении данных. Хотя ряд ис-
следований указывает на возможность расхождения данных дневниковых за-
писей и родительских опросов (Robinson, Mervis, 1999), конкурентная валид-
ность анкетирования родителей достаточно высока по сравнения с методами 
непосредственного тестирования ребенка (Dale и др., 1989). Кроме того, ро-
дитель или иной близкий взрослый контактируют с ребенком ежедневно, 
что, как и в случае с дневниковыми записями, делает их хорошими инфор-
мантами относительно языкового развития ребенка. Среди наиболее распро-
страненных методик анкетирования отдельно отметим Children's Communication 
Checklist-2 (Bishop, 2021) и McArthur-Bates Communication Inventories (Макар-
туровский опросник CDI; Fenson et al., 2006). Данные опросники переведены 
на многие языки и пользуются популярностью во всем мире в первую оче-
редь из-за надежности и психометрических свойств, а последний был пере-
веден и адаптирован для работы с русскоязычными детьми. 

Методика Children's Communication Checklist-2 (ССС-2), разработанная 
Д. Бишоп для английского языка (Bishop, 2021), позволяет выявить прагмати-
ческое нарушение у детей (расстройство развития, характеризующееся труд-
ностями в понимании и использовании языка). ССС-2 используется для диа-
гностики детей в возрасте от 4 до 16 лет, предполагает скрининг языковых 
навыков и помогает выявить симптомы РАС для дальнейшего обследования и 
постановки диагноза. Методика представляет собой анкету для родителя (или 
близкого взрослого) с 70 вопросами, которые разбиты на 10 шкал, которые, 
в свою очередь, объединены в три группы оцениваемых доменов. Шкалы А–D 
оценивают артикуляцию, фонологические способности, языковую структуру 
и словарный запас. Шкалы E–H касаются прагматических аспектов общения. 
Шкалы I и J оценивают поведение, которое обычно свойственно детям с РАС. 
Клинически значимые результаты определяются посредством суммы баллов 
по шкалам А–Н. Пороговое значение – 55 баллов, соответственно, показатель 
ниже порогового значения указывает на языковое или коммуникативное на- 
рушение. В клинически ориентированных исследованиях такой инструмент, 
как CCC-2, полезен для количественной оценки степени нарушения коммуни-
кации в различных областях. К преимуществам методики можно отнести ком-
бинированную коммуникативную шкалу (GCC) для выявления трудностей с 
общением, а комбинированная шкала социальных взаимодействий (SIDC) 
позволяет выявить неравномерное развитие коммуникативных навыков и 
нарушения прагматического аспекта общения. Ограничением данной методи-
ки является невозможность выявления подтипов нарушений языка и речи, 
так как профиль оценок по различным субшкалам недостаточно надежен, 
чтобы использовать его в диагностических целях. Отметим, что ССС-2 может 
быть полезен в скрининге РАС, но при этом не является диагностическим ин-
струментом для этих целей. 
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Опросник McArthur-Bates Communication Inventories (Fenson et al., 2006) – 
методика, которая позволяет оценить коммуникацию, лексическое развитие и 
грамматику. CDI был переведен и адаптирован на десятки языков (Dale, 
Penfold, 2011), в том числе и на русский исследователями из РГПУ имени 
Герцена (Елисеева, Вершинина, 2007, 2009). Данная методика представляет из 
себя анкету с вопросами, которая заполняется родителем (или близким взрос-
лым) ребенка. CDI используется в двух версиях: для диагностики детей воз-
растных периодов от 8 до 18 месяцев (CDI – слова и жесты) и от 19 до 36 ме-
сяцев (CDI – слова и предложения). Заполняющий методику взрослый, указы-
вает понимает и произносит ли ребенок определенное слово. Так, для детей 
более младшего возраста оценивается понимание и произношение, для более 
старших – только произношение. При этом все слова в данной методике орга-
низованы в соответствии с семантическими категориями (например, живот-
ные, игрушки, мебель и другие). Границей нормы лексического развития в 
США принято считать 10-й процентиль, в России – 15-й в общем распределе-
нии данных. 

Как и у других методик оценки развития ребенка посредством анкет для 
заполнения взрослым, CDI имеет свои погрешности, главная из которых – не-
точность данных, обусловленная высокой степенью субъективности (Law, Roy, 
2008). Она связана с тем, что родитель ребенка может переоценивать языковые 
навыки ребенка, в то время как ряд родителей наоборот будут недооценивать 
развитие в определенных категориях (Bennetts и др., 2016). Также стоит отме-
тить, что опросник объемный и время его прохождения занимает в среднем 
30 минут, что может повысить невнимательность при заполнении. Напротив, 
преимуществом методики CDI является формат узнавания, когда заполняюще-
му необходимо выбирать из предложенных вариантов слова, а не самостоя-
тельно формулировать информацию о лингвистическом развитии ребенка, что 
облегчает процесс предоставления информации о ребенке. 

Методы непосредственного тестирования. Получение нормативно-
го показателя в непосредственном тестировании языкового уровня ребенка 
производится с помощью существующих стандартизированных инструмен-
тов. Такое тестирование оценивает развитие ребенка при прохождении на- 
бора заданий, привязанных к возрастной норме (Hoff, 2009). 

Одним из наиболее распространенных стандартизированных тестов 
исследования пассивного словарного запаса ребенка является «Картиночный 
словарный тест Пибоди» (Peabody Picture Vocabulary Test, PPVT) (Dunn, 
Dunn, 2007). Тест предназначен для оценивания пассивного лексического 
запаса у детей от 2 лет 6 месяцев, верхняя возрастная граница отсутствует, 
то есть тест может использоваться и для взрослых. PPVT может оценивать 
не только лексический запас родного языка, но и иностранного языка, а так-
же определять степень языковых нарушений (Dunn, Dunn, 2007). Преимуще-
ство теста в том, что он занимает около 15 минут, представляя собой 175-
страничный буклет, на каждой странице которого изображены иллюстрации 
часто встречающихся в бытовой жизни объектов. При тестировании задача 
ребенка показать на соответствующую картинку, названную эксперимента-
тором. Тест находится в процессе перевода и адаптации для русского языка 
(Ощепкова, 2020). Ограничением использования теста является то, что он 
отражает только рецептивную сторону речи ребенка.  



Zhukova M.A. et al. 2022. RUDN Journal of Psychology and Pedagogics, 19(4), 862–878 
 

 

870                                                                                           PSYCHODIAGNOSTICS OF PERSONALITY 

Примером теста, направленного, напротив, на экспрессивную лексику 
и активный словарь, является The Expressive Vocabulary Test, EVT (Williams, 
1997). Методика была разработана для измерения активного словарного запа-
са и способности подбора слов в стандартном американском английском. 
Проведение теста занимает примерно 10–15 минут в зависимости от возраста 
и словарного запаса испытуемого. В данной методике ребенку показывают 
картинку и зачитывают вопрос, на который следует дать конкретный ответ 
или подобрать синоним, подходящий к изображению. Тест может использо-
ваться как часть более крупной батареи тестов или как общий показатель уст-
ной лексики. Тест EVT-3 со-нормирован с «Картиночным словарным тестом 
Пибоди» в его пятой редакции, чтобы провести прямое сравнение активного и 
пассивного словарного запаса ребенка. Методика предназначена для детей в 
возрасте от 2 лет 6 месяцев. Отсутствие верхней возрастной границы пред-
ставляет преимущество в использовании данного теста. При этом, как и вы-
шеупомянутый тест Пибоди, данный инструмент в настоящий момент тест не 
был переведен на русский язык, что ограничивает его использование на рус-
скоязычной выборке. Исследования показывают, что стандартизированные 
тесты следует использовать с учетом разных культурных, языковых и этниче-
ских особенностей изучаемых групп (Zhu, Gonzalez, 2017). 

Перечисленные выше тесты языкового развития имеют существенное 
ограничение для описания картины развития речи ребенка, позволяя обследо-
вать либо рецептивную, либо экспрессивную речь. При этом одновременная 
оценка двух компонентов языкового развития ребенка дает наиболее полные 
данные как в рамках исследования, так и в прикладной диагностике. Одной из 
методик, учитывающей оба аспекта языкового функционирования ребенка яв-
ляется методика Preschool Language Scales (PLS) (Zimmerman и др., 2011). Ме-
тодика состоит из двух шкал: Слухового восприятия (Auditory Comprehension), 
которая оценивает понимание ребенком речи на слух, и шкала Экспрессивной 
коммуникации (Expressive Communication), которая оценивает речевую про-
дукцию или – у более младших детей – предпосылки к ней. Тестирование дан-
ной методикой могут проходить дети от рождения до 7 лет 11 месяцев. Мето-
дика PLS-5 (в пятой редакции) переведена и адаптирована на русский язык ис-
следователями из Санкт-Петербургского государственного университета (Жу-
кова и др., 2016; Talantseva и др., 2022). Инструментарий PLS-5 представляет 
собой набор игрушек и руководство с картинками, тест проводится в полу-
структурированной игровой форме (Жукова и др., 2016). Задания обеих шкал 
предъявляются по мере усложнения языковой задачи для ребенка и разделены 
по возрастам. Данная методика в настоящее время не имеет норм для русско-
язычной выборки и зарекомендовала себя как исследовательский инструмент. 
Однако получаемые результаты могут быть информативны для описания зон 
ближайшего развития ребенка и информировать взрослых о соотношении по-
нимания речи и непосредственно речевой продукции ребенка.  

Заключение 

Исследования языкового развития детей имеют длинную традицию и из-
начально находятся в зоне интересов различных наук, в частности медицины, 
лингвистики и психологии. С точки зрения психологической науки оценка раз-
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вития языка и речи ребенка имеет колоссальное прикладное значение, посколь-
ку нескорректированные нарушения языковой сферы влекут за собой ряд ко-
гнитивных дефицитов и социальных эффектов, в том числе отсроченных.  

Описаны особенности применения различных подходов к анализу язы-
кового функционирования ребенка. Хронологически первое появление днев-
никовых записей, как лонгитюдного метода изучения формирования языко-
вых навыков, ставило целью описание отдельных случаев (кейсов) развития 
детей, а язык и речь составляли часть наблюдений. Его преимущество состоит 
в простоте реализации, однако дневники имеют различную степень детализа-
ции и могут быть подвержены субъективности, что генерирует негомогенен-
ый исследовательский материал. Ключевым ограничением в сборе дневнико-
вых записей является временная протяженность и сложность в систематиче-
ском сборе и обработке материала. Метод дневниковых записей с быстрым 
развитием технических возможностей звукозаписи сменила регистрация речи 
ребенка с фиксированными периодами. Несмотря на то, что лонгитюдный ме-
тод имеет ряд ограничений и технически сложен в исполнении для исследо-
ваний, полученные данные внесли вклад в описание периодизации развития 
языка и речи ребенка наряду с другими когнитивными функциями. 

Технические возможности регистрации языковой среды ребенка были 
использованы в технологии LENA, позволяющей с помощью диктофонных 
записей приблизиться к наиболее экологически валидной оценке языкового 
окружения ребенка и его собственной речевой продукции. Современное пере-
ложение метода дневниковых записей – анализ корпусных данных посред-
ством транскрибирования диалогов ребенка и взрослого, что позволяет созда-
вать крупные библиотеки стенограмм спонтанной речи ребенка и использо-
вать такие данные для решения различных исследовательских вопросов. Ма-
териалы являются свободно доступными, что способствует приросту научных 
знаний в области детского речевого развития. Однако и у корпусных данных 
можно наблюдать недостатки, среди которых дискуссия о полноте и репре-
зентативности получаемого материала. Данную сложность преодолевает ме-
тодика LENA, позвляющая получать до 16 часов непрерывной записи языко-
вой среды ребенка. Однако, ключевым ограничением LENA является отсут-
ствие качественных данных о языковой среде, получение которых возможно 
лишь при дополнительном транскрибировании собранного материала. Поми-
мо этого критика метода состоит в невозможности разграничить речь, обра-
щенную к ребенку, и речь, которую ребенок слышит в своем окружении и 
возможность ошибки в присвоении категории голосовому отпечатку.  

Альтернативным подходом анализу образцов речи являются непосред-
ственное тестирование ребенка и опосредованное анкетирование взрослого о 
языковых и речевых навыках. Среди опросных методов, оценивающих ком-
муникацию, лексическое развитие, грамматику и другие показатели, отдель-
ного внимания заслуживают Children's Communication Checklist-2 (Bishop, 2003) 
и McArthur-Bates Communication Inventories, или Макартуровский опросник 
CDI (Fenson, 2007), последний из которых доступен для использования на 
русскоязычной выборке. Их преимущества состоят в наличии систематиче-
ской фиксации языковых компетенций и наличии хороших психометрических 
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показателей, однако опора на оценку родителей чревата потенциальной субъ-
ективностью в ответах. Тесты непосредственной оценки языкового развития 
ребенка представляют собой и исследовательский, и диагностический ин-
струмент. Такие тесты сосредоточены на изучении экспрессивного компонен-
та речи ребенка, рецептивного компонента или одновременно обоих. Их пре-
имущество состоит в возможности выявления сильных сторон и зон ближай-
шего развития ребенка и соотношения понимания речи с экспрессивным ком-
понентом языкового развития ребенка. Ограничением является отсутствие на 
сегодняшний день норм языкового развития для русскоязычных выборок.  

На современном этапе изучение формирования и развития языковых 
навыков носит междисциплинарный характер, что позволяет получать но-
вые данные. Однако для целей отечественных исследований и прикладной 
диагностики наблюдается дефицит инструментов, имеющих достаточную 
методическую базу, надежность и валидность. В этой связи существует 
необходимость перевода, адаптации и проверки психометрических парамет-
ров широко распространенных в мире инструментов оценки языка и речи. 
Среди инструментов, доступных на сегодняшний день для использования в 
русскоязычной популяции, необходимо выделить Макартуровский опросник 
CDI и методику PLS-5. При этом видится актуальным процесс интеграции 
отечественных исследований в мировую научную среду путем адаптации 
существующих методик, применяемых на различных языковых выборках, 
для оценки языкового развития детей. 
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assessment using language recordings, language corpus analysis and transcripts of speech 
samples. Technical aspects of the linguistic environment recordings using LENA technology, 
which allows to achieve ecologic validity in the assessment of children’s language environ-
ment, are considered. Analysis of the corpus data through the transcription of the dialogues 
between children and adults are discussed, as well as the study of linguistic parameters of 
child speech in comparison to a normative group of peers. The authors offer a review of 
the most widely known parent reports, questionnaires, and maximum performance testing of 
children’s language development. Among the assessment tools available for Russian-speaking 
populations McArthur-Bates CDI and PLS-5 are reviewed. The authors note an importance 
of integration of Russian research into the international scientific knowledgebase through 
the adaptation of methods for assessment of language development in children. 

Key words: language development, longitudinal method, LENA, language environ-
ment, questionnaires, analysis of corpus data, McArthur-Bates CDI, PLS-5 
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