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Аннотация. В последнее время исследователи обращаются к широкому спектру раз-
ных конструктов для изучения легитимизирующих оснований в общественно-политических 
отношениях. В качестве установок, содержащих различные основания для легитимизации 
существующих на данный момент социально-политических отношений (статус-кво), рас-
сматриваются оправдание политической системы, ориентация на социальное доминирование 
(доминирование и антиэгалитаризм) и политический консерватизм. Поддержание данных 
установок связано с удовлетворением ряда психологических потребностей: эпистемических 
(например, потребность в когнитивной завершенности), экзистенциальных (например, по-
требности в безопасности) и потребности в поддержании отношений с другими людьми. 
Цель исследования – изучить вклад потребностей в поддержание различных установок, леги-
тимизирующих социально-политический статус-кво в российском контексте. Для реализации 
представленной цели эмпирически протестирована модель, в которой потребности рассмат-
ривались в качестве предикторов, легитимизирующие установки – зависимых переменных, 
а социально-демографические характеристики, связанные с поддержанием легитимизирующих 
установок (уровень дохода индивидов, субъективный социальный статус, возраст и пол ре-
спондентов), – контрольных переменных. В онлайн-исследовании приняли участие 387 жи-
телей России в возрасте от 18 до 73 лет, которые заполняли методики на оценку потребности 
в когнитивной завершенности, страха смерти, потребности в поддержании отношений, ори-
ентации на социальное доминирование, оправдания политической системы и политического 
консерватизма. Полученные данные обрабатывались при помощи моделирования структур-
ными уравнениями. Результаты показали, что наиболее существенный и последовательный 
вклад в поддержании легитимизирующих установок вносят эпистемические потребности 
(в частности, потребность в когнитивной завершенности). При этом наличие в обыденных 
представлениях системы легитимизирующих установок позволяет в зависимости от контек-
ста (например, наличие или отсутствие угроз) или социально-демографических характери-
стик индивида (например, возраст и социально-экономический статус) реализовывать разные 
потребности, что обеспечивает гибкость процесса социального познания. 
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Введение 

Исследователи обратили внимание на то, что в ситуации несправедливо-
го распределения власти и ресурсов, люди склонны «оправдывать» суще-
ствующую систему отношений (Jost, 2020). Более того, общества с крайне вы-
раженным неравенством продолжают функционировать достаточно долгое 
время. Одной из причин этого является широкое распространение в обществе 
установок, которые легитимизируют (придают «законность» в глазах людей) 
существующий социальный и политический порядок отношений между раз-
личными социальными группами (статус-кво). К числу важных легитимизи-
рующих социально-политический статус-кво установок Дж. Джост относит 
оправдание системы, ориентацию на социальное доминирование (ОСД) и по-
литический консерватизм (Jost, 2020). Согласно результатам исследований, 
в обыденных представлениях людей данные установки достаточно часто свя-
заны между собой, так как, в итоге, обеспечивают поддержку существующих 
отношений между различными социальными группами (Azevedo et al., 2017; 
Kay et al., 2014; Napier, Jost, 2008; Wilson, Sibley, 2013). При этом основания 
для легитимизации социально-политического статуса-кво, заложенные в каж-
дой установке, различаются, что имеет важное значения для прогнозирования 
и лучшего понимания социального поведения (Brandt, Reyna, 2012). 

Оправдание системы определяется как склонность поддерживать и защи- 
щать статус-кво (Jost, Banaji, 1994). В данном случае представление о легитим-
ности статус-кво возникает благодаря тому, что оправдывающий систему человек 
рационализирует отношения между группами с разным социальным статусом, 
объясняя положение каждой группы в социальной иерархии количеством уси-
лий, которые те прилагают для повышения/поддержания своего статуса. В ре-
зультате положение групп в обществе считается справедливым, а следовательно, 
легитимным. На уровне поведения оправдание системы приводит к активному 
сопротивлению социальным изменениям, которые могли бы нарушить при-
вычный статус-кво или к бездействию, которое также способствует сохране-
нию существующих отношений (Агадуллина и др., 2021). 

Ориентация на социальное доминирование (ОСД) выражается в предпо-
чтении групповой иерархии (доминирование) и поддержке неравенства между 
группами (антиэгалитаризм) (Ho et al., 2012). Согласно теории социального 
доминирования, социальная иерархия сформировалась эволюционно, следо-
вательно, статус и власть, которыми наделяются группы на разных ступенях 
социальной лестницы, рассматриваются как естественно заданные, что и 
определяет их легитимность в глазах людей (Pratto et al., 1994). В целом суще-
ствующая система отношений сохраняется и поддерживается за счет приня-
тия неравенства в обществе как неизбежного, и одобрения иерархических от-
ношений между группами как исторически и культурно обоснованных. 

Консерватизм включает в себя поддержку традиционалистских ценно-
стей в социальной, культурной, политической и экономической сферах, 
а также представление о том, что именно такие ценности и являются «нор-
мой» для общества (Jost et al., 2003). В данном случае представления о леги-
тимности системы обеспечиваются как благодаря вере в справедливость 
традиционалистского устройства общества, где верхние позиции в иерархии 
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занимают люди, поддерживающие «правильные» ценности, так и благодаря 
принятию существующего неравенства как культурно обусловленного. Люди 
с высоким уровнем консерватизма активно противостоят «девиантным» 
группам и идеям, которые, с их точки зрения, несут угрозу традиционным 
ценностям (Jost et al., 2003), что и обеспечивает устойчивость и сохранность 
отношений, выстроенной на основе данных ценностей. 

В силу того, что содержательно легитимизирующие установки отли-
чаются, возникает закономерный вопрос о том, что способствует тому, что 
люди будут разделять и одобрять ту или иную установку и, следовательно, 
что может «запускать» определенный поведенческий механизм защиты ста-
тус-кво. Дж. Джост с коллегами высказали предположение, что широкое 
распространение в обыденном сознании и поддержание различных легити-
мизирующих установок могут быть связаны с тем, что они позволяют людям 
эффективно реализовывать целый ряд важных психологических потребно-
стей, среди которых эпистемические потребности (epistemic needs), экзи-
стенциальные потребности (existential needs) и потребность в поддержании 
отношений (relational needs) (Hennes et al., 2012; Jost et al., 2003). 

К эпистемическим потребностям относятся потребность в порядке, 
структуре, когнитивной завершенности и познании, а также избегание не-
определенности и двусмысленности. Легитимизирующие установки позволя-
ют индивидам сформировать простое и понятное представление о системе 
социальных и политических отношений, в рамках которых можно эффектив-
но использовать легко предсказуемые паттерны социального поведения (Jost 
et al. Getting closure.., 2017a), что и способствует реализации эпистемических 
потребностей. Экзистенциальные потребности связаны с поиском смысла жиз-
ни и избегания смерти. В данном случае установки, легитимизирующие соци-
ально-политический статус-кво, усиливают восприятие мира (например, стра-
ны, где живет человек) как безопасного места, где люди, наделенные властью, 
защищают народ от внешних и внутренних угроз (страх смерти) (Jost et al. 
The politics.., 2017b). Способность легитимизирующих установок усиливать 
чувство безопасности позволяет эффективно реализовать экзистенциальные 
потребности. И, наконец, потребность в поддержании отношений выражает-
ся в желании иметь частые, стабильные и эмоционально приятные взаимодей-
ствия с другими людьми (Stern et al., 2014). Легитимизирующие установки 
задают ориентиры «восприятия мира» (например, через отношение к различ-
ным группам или систему ценностей), что способствует формированию пред-
ставлений об «общей реальности», а также возникновению чувства сопри- 
частности и групповой сплоченности (Jost, Ledgerwood, Hardin, 2008; Jost et al. 
The politics.., 2017b). 

Предыдущие исследования показали, что реализация всех трех потребно-
стей способствует оправданию системы, позволяя человеку «видеть» мир более 
структурированным, чувствовать себя более защищенным и единым с другими 
людьми (Jost, Ledgerwood, Hardin, 2008; Jost et al. Getting closure.., 2017a; Jost 
et al. The politics.., 2017b). В то же время консервативные установки в большей 
степени связаны с удовлетворением эпистемических потребностей. Многочис-
ленные кросс-культурные данные подтвердили, что политический консерва-
тизм положительно связан с нетерпимостью к двусмысленности и неопреде-
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ленности; потребностями в когнитивной завершенности, структуре и порядке 
(Cichocka, Jost, 2014; De Zavala et al., 2010; Jost et al. Getting closure.., 2017a; 
Kossowska, Van Hiel, 2003). Кроме этого, в некоторых условиях (например, по-
литической нестабильности, экономического кризиса, войны или террористи-
ческой угрозы) консерватизм может способствовать удовлетворению экзистен-
циальной потребности, усиливая чувство защищенности (Jost et al. The politics.., 
2017b; Nail, McGregor, 2009). Относительно ОСД, имеющиеся эмпирические 
данные, указывают на то, что в целом данная установка негативно связана с 
потребностью в познании (Tam et al., 2008), в то время как подшкала ОСД «анти- 
эгалитаризм», не связана с данной потребностью (Federico et al., 2014; Ksiaz- 
kiewicz et al., 2016). 

Таким образом, на настоящий момент существуют данные, которые поз-
воляют говорить о связях между реализацией потребностей и поддержанием 
легитимизирующих установок в западноевропейском и североамериканском 
социально-политическом контекстах. При этом, как неоднократно подчерки-
вают исследователи, распространение и поддержание определенных легитими-
зирующих установок связаны с общим социальным и политическим контек-
стом страны и, например, закономерности, характерные для западных стран, не 
воспроизводятся в странах Восточной Европы (Cichocka, Jost, 2014; Kossowska, 
Van Hiel, 2003). В связи с чем основной исследовательский вопрос настоящей 
работы – соотносится ли предложенная Дж. Джостом с коллегами теоретиче-
ская модель роли потребностей в поддержании установок, легитимизирующих 
социально-политический статус-кво, с данными, полученными в российском 
социально-политическом контексте? В этом случае новизна исследования со-
стоит не только в проверке основного положения об оправдании системы через 
перспективу мотивированного социального познания в России, но и комплекс-
ном анализе роли рассматриваемых потребностей в представленности разных 
легитимизирующих установок в рамках одного исследования.  

Цель исследования – изучить вклад потребностей в поддержании раз-
личных установок, легитимизирующих социально-политический статус-кво 
в России. В общественном дискурсе любой страны представлены различные 
мнения о том, насколько легитимна существующая система социальных и 
политических отношений между разными группами (статус-кво). Степень 
согласия индивидов с тем, что статус-кво правильный, справедливый и за-
конный в силу естественных или исторических причин, отражает уровень 
поддержания легимизирующих установок в обществе.  

Согласно данным, полученным Е. Агадуллиной с колл. (Agadullina et al., 
2021), доли россиян, которые слабо, сильно или умеренно поддерживают 
политическую систему в России практически равны, что свидетельствует о 
высокой дифференциации представлений и делает особо актуальным анализ 
факторов, способствующих легитимизации в представлениях россиян соци-
ально-политической системы. 

Для реализации представленной цели была эмпирически протестирова-
на модель, в которой потребности (эпистемические, экзистенциальные и по-
требность в поддержании отношений) рассматривались в качестве предикто-
ров, а легитимизирующие установки (оправдание политической системы, по-
литический консерватизм, а также подшкалы ОСД «Доминирование» и «Анти- 
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эгалитаризм») – в качестве зависимых переменных. Данные кросс-культурных 
исследований демонстрируют, что уровень поддержки различных легитими-
зирующих установок может зависеть от целого ряда социально-демографических 
переменных (уровень дохода, субъективный социальный статус, возраст и пол 
респондентов) (Vargas-Salfate et al., 2018), которые были добавлены в модель 
в качестве контрольных. Такой тип анализа позволит оценить в какой мере 
каждая исследуемая потребность при контроле роли других потребностей и 
социально-демографических характеристик респондентов объясняет поддер-
жание различных легитимизирующих установок.  

Процедура и методы исследования 

Выборка исследования. В исследовании приняли участие 387 жителей 
России (50,3 % женщин; 49,7 % мужчин,) в возрасте от 18 до 73 лет (M = 35,9; 
SD = 11,8). Большинство респондентов имеют законченное высшее образо-
вание – 52,3 % (n = 203), идентифицируют себя как русских – 93,3 % (n = 362) 
и не считают себя религиозными людьми – 52,8 % (n = 205). 

Процедура и методики исследования. Опрос был проведен в сентябре 
2021 года на платформе «Яндекс.Толока». Участники исследования получали 
денежное вознаграждение. Респондентов знакомили с целью и процедурой 
опроса. После ознакомления с пунктами информированного согласия участ-
ники приступали к заполнению опроса, включающего следующие измерения. 

Оправдание политической системы измерялось с помощью русско-
язычной адаптации шкалы Дж. Джоста (Agadullina et al., 2021; Jost et al., 
2010). Шкала включает девять утверждений (например, «Сегодня в России 
власть заслуженно пользуется поддержкой большинства»). Респонденты 
оценивали каждое суждение по шкале от 1 (абсолютно не согласен) до 9 
(абсолютно согласен) (α Кронбаха = 0,96). 

ОСД было измерено с помощью русскоязычной адаптации шкалы Дж. Си-
даниуса и Ф. Пратто (Гулевич и др., 2018; Pratto et al., 1994). Шкала включает 
десять суждений, пять из которых составляют субшкалу «Доминирование» 
(например, «Одни группы людей лучше, чем другие») (α Кронбаха = 0,81), 
а пять – субшкалу «Антиэгалитаризм» (например, «Хорошо, когда существует 
равенство между разными группами людей») (α Кронбаха = 0,83). Респонден-
ты выражали свое согласие или не согласие с каждым суждением по шкале от 
1 (абсолютно не согласен) до 7 (абсолютно согласен). При обработке данных 
суждения субшкалы «Антиэгалитаризм» перекодировались в обратные, так 
чтобы больший балл соответствовал большей поддержке антиэгалитаризма. 

Политический консерватизм измерялся с помощью вопроса – «Укажи-
те, пожалуйста, к какой части спектра политических предпочтений вы бы 
себя отнесли? Либералы поддерживают прогрессивные изменения, защиту 
прав и свобод человека, уравнивание в правах меньшинств, консерваторы 
выступают за поддержку традиций и устоявшегося порядка, считают, что 
резкие перемены вредны для общества» (Kroh, 2007). Респонденты отмечали 
свои политические предпочтения от 1 (либеральные взгляды) до 7 (консер-
вативные взгляды). Распределение шкалы значительно отличается от нор-
мального (W = 0,93; p < 0,01). 

Потребность в когнитивной завершенности измерялась с помощью 
шкалы из двенадцати утверждений в адаптации М. Ясина и О. Хухлаева 
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(например: «Мне не нравится, когда чье-то высказывание можно трактовать 
по-разному») (Roets, Van Hiel, 2011). Респонденты отмечали степень согла-
сия с утверждениями от 1 (совершенно не согласен) до 6 (совершенно согла-
сен) (α Кронбаха = 0,82). 

Страх смерти измерялся с помощью субшкалы «Страх смерти» из ме-
тодики «Отношение к смерти» (Чистопольская и др., 2017; Wong et al., 
1994). Субшкала включает четыре утверждения (например: «Перспектива 
собственной смерти вызывает у меня беспокойство»). Респонденты оцени-
вали каждое суждение по шкале от 1 (абсолютно не согласен) до 7 (абсо-
лютно согласен) (α Кронбаха = 0,92). 

Потребность в поддержании отношений измерялась с помощью шкалы 
из трех утверждений (например: «Я предпочитаю иметь собственное уни-
кальное представление о мире») (Hennes et al., 2012). Респонденты отмечали 
степень согласия с утверждениями от 1 (абсолютно не согласен) до 7 (абсо-
лютно согласен) (α Кронбаха = 0,70). При обработке данных суждения пере-
кодировались в обратные, так чтобы большее значение соответствовало 
большей потребности в поддержании отношений. 

Доход определялся с помощью выбора наиболее подходящего уровня 
обеспеченности респондента среди опций «Не хватает денег даже на еду», 
«Хватает на еду, но не хватает на покупку одежды и обуви», «Хватает на 
одежду и обувь, но не хватает на покупку мелкой бытовой техники», «Хва-
тает денег на различные покупки, но покупка дорогих вещей (компьютера, 
стиральной машины, холодильника) требует кредита», «Хватает денег на 
все, а на покупку квартиры, машины, дачи необходимо накапливать денеж-
ные средства» или «Могу позволить себе все». 

Субъективный статус измерялся с помощью вопроса «Где бы вы по-
местили себя на этой лестнице, чтобы проиллюстрировать свое социально-
экономическое положение по сравнению с другими людьми в России в дан-
ный момент? 11 – на самом верху, 6 – где-то в середине, 1 – в самом низу» 
(Adler et al., 1994). 

Образование измерялось с помощью выбора самого высокого полу-
ченного уровня образования из представленных опций: начальное, среднее 
(школа), среднее специальное (техникум), незаконченное высшее (обучаюсь 
в данный момент на программе бакалавриата/специалитета), законченное 
высшее, кандидат наук, два и более высших образования.  

Обработка результатов осуществлялась в RStudio с помощью корре-
ляционного анализа (критерий корреляции Спирмена) и регрессионного ана-
лиза. Для оценки роли различных потребностей в поддержании установок, 
легитимирующих социально-политический статус-кво, было проведено моде-
лирование структурными уравнениями с помощью статистического пакета 
lavaan (версия 0.6–8). Для оценки качества модели использовались следую-
щие показатели: отношение хи-квадрата к числу степеней свободы (χ2/df), 
среднеквадратическая ошибка аппроксимации (RMSEA), сравнительный ин-
декс соответствия (CFI), индекс Такера-Льюиса (TLI), стандартизованный ко-
рень среднеквадратического остатка (SRMR). Оценка качества модели произ-
водилась, исходя из следующих значений показателей: RMSEA < 0,06 и 
SRMR ≤ 0,08; TLI ≥ 0,90; CFI ≥ 0,90 и X2/df < 3 (Schreiber et al., 2006). 
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Результаты 

В табл. 1 представлена описательная статистика и корреляции между 
исследуемыми переменными. Полученные на этапе корреляционного анали-
за результаты в целом соответствуют теоретическим положениям и эмпири-
ческим данным предыдущих исследований. В частности, наблюдается связь 
между двумя субшкалами ОСД («Антиэгалитаризм» и «Доминирование»), 
а также связь политического консерватизма с оправданием политической 
системы и субшкалами ОСД, что в целом подчеркивает схожесть конструк-
тов как легитимизирующих установок. При этом не было выявлено значи-
мой корреляции между оправданием политической системы и субшкалами 
ОСД «Доминирование» и «Антиэгалитаризм». Последние данные могут 
свидетельствовать о том, что в исследуемом контексте оправдание полити-
ческой системы и субшкалы ОСД могут иметь разные основания для леги-
тимизации социально-политического статус-кво в России. 

 
Таблица 1 / Table 1 

Описательная статистика и интеркорреляции основных переменных / 
Descriptive statistics and intercorrelations of main variables 

Переменные/ 
Variables 

M
(SD) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. Оправдание / 
System justification 

4,25 
(2,16) 

          

2. Доминирование / 
Dominance 

2,92 
(1,36) 

0,07          

3. Антиэгалитаризм / 
Anti�egalitarianism 

2,97 
(1,45) 

–0,05 0,35***         

4. Консерватизм / 
Conservatism 

3,68 
(1,76) 

0,49*** 0,15** 0,14**        

5. Завершенность / 
Closure 

3,69 
(0,86) 

0,26*** 0,15** –0,18*** 0,16**       

6. Страх смерти / 
Fear of death 

3,95 
(2,01) 

0,07 0,14** –0,03 0,01 0,24***      

7. Отношения / 
Relational needs 

3,04 
(1,33) 

0,02 –0,18*** 0,12* –0,02 –0,23*** –0,01     

8. Возраст / Age 
35,76 

(11,44)
0,18*** –0,06 –0,08 0,34*** 0,17*** 0,01 –0,06    

9. Образование /  
Education 

4,27 
(1,19) 

0,06 –0,05 –0,07 0,11* 0,01 –0,04 –0,06 0,25***   

10. Доход / Income 
3,47 

(1,11) 
0,07 0,12* 0,04 0,13** –0,07 –0,04 –0,11* 0,06 0,14**  

11. Субъективный статус /
Subjective status 

5,22 
(1,67) 

0,15** 0,05 0,08 0,02 –0,06 0,05 –0,07 –0,06 0,08 0,37*** 

 
Примечание: коэффициент корреляции Спирмена; Оправдание – оправдание политической 

системы; Доминирование – субшкала ОСД; Антиэгалитаризм – субшкала ОСД; Завершенность – 
потребность в когнитивной завершенности; Отношения – потребность в поддержании отношений; 
* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 

Notes: Spearman’s rank correlation coefficient; System justification – political system justification; 
Dominance – SDO subscale; Anti-egalitarianism – SDO subscale; Closure – need for cognitive closure;  
* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 
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Для оценки роли различных потребностей в поддержании легитимирую-
щих социально-политический статус-кво установок было проведено модели-
рование структурными уравнениями. Все конструкты, измеренные более чем 
одним суждением, были введены в модель как латентные переменные, для по-
вышения точности модели и уменьшения вероятности возникновения ошиб-
ки первого рода. Кроме этого, в модель включались выявленные на этапе 
корреляционного анализа связи между ключевыми переменными. Исследу-
емая модель показала хорошее соответствие данным χ2 (850) = 1527,760; 
RMSEA = 0,045; SRMR = 0,060; TLI = 0,913; CFI = 0,921. Подробные резуль-
таты для каждой переменной представлены в табл. 2, а визуализация модели 
с указанием значимых связей – на рис. 1. 

 
Таблица 2 / Table 2 

Результаты проверки модели/ Model fit 

Переменные / 
Variables 

Оправдание /
System justification

Доминирование /
Dominance

Антиэгалитаризм /
Anti$egalitarianism

Консерватизм / 
Conservatism 

B 
(SE) CI Bstd B

(SE) CI Bstd B
(SE) CI Bstd B 

(SE) CI Bstd 

Завершенность / 
Closure 

0,88*** 
(0,17) 

0,55; 
1,22 

0,34***
0,13 

(0,11) 
–0,09; 
0,34 

0,07 
�0,25** 
(0,08)

–0,42; 
–0,09 

–0,22**
0,31* 
(0,12) 

0,06; 
0,55 

0,15* 

Страх смерти / 
Fear of death 

–0,07 
(0,07) 

–0,20; 
0,06 

–0,06
0,12** 
(0,05) 

0,03; 
0,22 

0,15**
0,02 

(0,03)
–0,05; 
0,08 

0,03 
–0,02 
(0,05) 

–0,11; 
0,08 

–0,02 

Отношения / 
Relational need 

0,51** 
(0,17) 

0,18; 
0,85 

0,19**
–0,36** 
(0,12) 

–0,59; 
–0,12 

–0,20**
0,10 

(0,08)
–0,07; 
0,26 

0,08 
0,08 

(0,13) 
–0,17; 
0,33 

0,04 

Пол / Gender 
0,13 

(0,22) 
–0,30; 
0,56 

0,03 
–0,60***

(0,16) 
–0,91; 
–0,29 

–0,20***
–0,21 
(0,11)

–0,43; 
0,01 

–0,11 
–0,23 
(0,17) 

–0,56; 
0,10 

–0,07 

Возраст / Age 
0,03** 
(0,01) 

0,01; 
0,05 

0,14**
–0,02** 
(0,01) 

–0,03; 
–0,00 

–0,12**
–0,01 
(0,01)

–0,01; 
0,00 

–0,06 
0,05*** 
(0,01) 

0,03; 
0,06 

0,30*** 

Образование / 
Education 

–0,01 
(0,10) 

–0,20; 
0,18 

–0,01
–0,05 
(0,07) 

–0,19; 
0,08 

–0,04 
–0,03 
(0,05)

–0,12; 
0,06 

–0,04 
0,30 

(0,07) 
–0,12; 
0,17 

0,02 

Доход / Income 
0,10 

(0,11) 
–0,11; 
0,30 

0,05 
0,20** 
(0,08) 

0,05; 
0,35 

0,15**
0,01 

(0,05)
–0,09; 
0,11 

0,01 
0,18* 
(0,08) 

0,03; 
0,34 

0,12* 

Субъективный 
статус / 

Subjective status 

0,25*** 
(0,07) 

0,11; 
0,39 

0,19 
0,07 

(0,05) 
–0,03; 
0,17 

0,08 
0,06 

(0,04)
–0,01; 
0,13 

0,13 
0,02 

(0,05) 
–0,09; 
0,12 

0,01 

R2 0,17 0,09 0,17 0,14 

 
Примечание: Bstd – стандартизованный коэффициент; SE – стандартная ошибка; CI – довери�

тельный интервал; Оправдание – оправдание политической системы; Доминирование – субшкала ОСД; 
Антиэгалитаризм – субшкала ОСД; Завершенность – потребность в когнитивной завершенности; 
Отношения – потребность в поддержании отношений; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 

Notes: Bstd – standardized coefficients; SE – standard error; CI – confidence interval; System justifi-
cation – political system justification; Dominance – SDO subscale; Anti-egalitarianism – SDO subscale; Clo-
sure – need for cognitive closure; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 

 
Как видно из табл. 2 и рис. 1 при контроле социально-демографических 

переменных (пол, возраст, образование, доход и субъективный статус) эпи-
стемические потребности, операционализируемые через потребность в ко-
гнитивной завершенности, являются наиболее последовательным предиктором 
легитимизирующих установок, позитивно предсказывая оправдание полити-
ческой системы (β = 0,88; SE = 0,17; t (850) = 5,18; p < 0,001) и политический 
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консерватизм (β = 0,31; SE = 0,12; t (850) = 2,48; p = 0,013), но негативно – 
антиэгалитаризм (β = –0,25; SE = 0,08; t (850) = –3,01; p = 0,003). 

 

 
 

Рис. 1. Визуализация значимых результатов 
Figure 1. Presentation of significant results 

 
Примечание: Оправдание – оправдание политической системы; Доминирование – субшкала 

ОСД; Антиэгалитаризм – субшкала ОСД; Завершенность – потребность в когнитивной завершенно�
сти; Отношения – потребность в поддержании отношений; на рисунке приведены стандартизованные 
коэффициенты; кругом обозначены латентные переменные, квадратом – наблюдаемые; контрольные 
переменные на рисунке не отображены; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 

Notes: System justification – political system justification; Dominance – SDO subscale; Anti-
egalitarianism – SDO subscale; Cognitive closure – need for cognitive closure; the picture illustrated 
the standardized coefficients; the circle means latent variables, the square – observables; control variables 
were not shown; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 

 
Экзистенциальная потребность в безопасности, измеренная через страх 

смерти, предсказывает только значение субшкалы ОСД «Доминирование» 
(β = 0,12; SE = 0,05; t (850) = 2,68; p = 0,007), то есть предпочтения группо-
вой иерархии как способа организации общества. И наконец, потребность в 
поддержании отношений положительно предсказывает оправдание полити-
ческой системы (β = 0,51; SE = 0,17; t (850) = 2,98; p = 0,003) и отрицательно – 
значение субшкалы ОСД «Доминирование» (β = –0,36; SE = 0,12; t (850) = –2,95; 
p = 0,003). В целом стоит отметить, что субшкала ОСД «Доминирование» слабее 
всего предсказывается различными потребностями (процент объясняемой дис-
персии не превышает 9 %), что может свидетельствовать о наличии более силь-
ных предикторов, которые способствуют поддержанию данной установки. 

Выявленная роль социально-демографических переменных в поддер-
жании легитимизирующих установок в целом повторяет результаты преды-
дущих исследований: готовность оправдывать политическую систему, под-
держание установок на доминирование и консерватизм растут с увеличени-
ем возраста1; оправдание политической системы увеличивается с ростом 

 
1 Доверие институтам / Левада-Центр*. 2020. URL: https://www.levada.ru/2020/09/21/doverie-

institutam/ (дата обращения: 20.04.2022). 
* С 05.09.2016 г. «Левада-Центр» включен в реестр некоммерческих организаций, 

выполняющих функции иностранного агента. 
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субъективного социального статуса (Agadullina et al., 2021); консерватизм и 
поддержание установок на доминирование увеличиваются с ростом объек-
тивного дохода (Jost et al. Getting closure.., 2017a); женщины по сравнению 
с мужчинами меньше поддерживают установки на «доминирование» (Pratto 
et al., 1994). В совокупности эти результаты позволяют утверждать, что при 
контроле социально-демографических переменных все исследуемые по-
требности вносят значимый и независимый вклад в поддержание легитими-
зирующих социально-политический статус-кво установок.  

Обсуждение результатов 

Цель данного исследования состояла в изучении вклада различных потреб-
ностей в поддержании установок, легитимизующих социально-политический 
статус-кво. Было показано, что наиболее существенный и последовательный 
вклад в поддержании легитимизирующих установок вносит потребность в 
когнитивной завершенности. Данная тенденция в полной мере соотносится с 
результатами, полученными на выборках из разных стран (см., например, 
Cichocka, Jost, 2014; Jost et al. Getting closure.., 2017a), и свидетельствуют о 
том, что вне зависимости от того, какое именно основание для легитимиза-
ции статус-кво заложено в установках (например, представления относи-
тельно естественных, «правильных» и/или справедливых отношениях между 
группами с разным социальным статусом), они позволяют индивидам под-
держивать структурированную и непротиворечивую картину мира. Согласно 
полученным данным, если у человека выражена потребность видеть мир по-
нятным и структурированным, то он в большей степени оправдывает поли-
тическую систему, демонстрирует политический консерватизм и меньше под-
держивает антиэгалитарные установки. Последний результат характерен для 
посткоммунистических стран (Golec, 2002; Roets et al., 2015), где именно 
«равное» общество кажется наиболее структурированным и понятным, и в эко-
номической сфере сохраняется ориентация на равенство (Kossowska, Van 
Hiel, 2003). В целом вклад потребности в когнитивной завершенности в под-
держании установок, легитимизирующих социально-политический статус-кво, 
может также отражать специфику российского общества. Согласно опросам 
общественного мнения, реализованным «Левада-Центром», большинство 
россиян рассматривают политику как непонятную сферу, заниматься кото-
рой должны профессионалы2, вследствие чего они не интересуются полити-
кой3, демонстрируют низкую политическую самоэффективность4 и в каче-
стве участия в политической жизни предпочитают абсентеизм5. В результате 

 
2 Участие в политике / Левада-Центр*. 2019. URL: https://www.levada.ru/2019/01/24/uchastie-

v-politike/ (дата обращения: 20.04.2022). 
* С 05.09.2016 г. «Левада-Центр» включен в реестр некоммерческих организаций, 

выполняющих функции иностранного агента. 
3 Политическое участие и отношения с государством в России / Левада-Центр*. 2021. 

URL: https://www.levada.ru/en/2021/03/18/political-participation-and-relations-with-the-state-in-russia/ 
(дата обращения: 20.04.2022). 

4 Ответственность и влияние / Левада-Центр*. 2020. URL: 
https://www.levada.ru/2020/10/13/chuvstvo-otvetstvennosti/ (дата обращения: 20.04.2022). 

5 Участие в политике / Левада-Центр*. 2019. URL: https://www.levada.ru/2019/01/24/uchastie-
v-politike/ (дата обращения: 20.04.2022). 
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широкое распространение установок, легитимизирующих социально-полити- 
ческий статус-кво, позволяет упростить процесс познания и принятия реше-
ния в неинтересной и непонятной сфере жизни, что и способствует сохране-
нию устоявшихся отношений между различными социальными группами. 

Представленные результаты также демонстрируют, что актуализация 
экзистенциальной потребности в безопасности, вызванной мыслями о смер-
ти, способствует предпочтению строгой иерархии как способа организации 
общества. Предыдущие исследования выявили, что реальная или восприни-
маемая угроза связаны с поддержкой иерархической структуры общества, 
в которой власть концентрируется у ограниченного количества людей (Mor- 
rison, Ybarra, 2008). В контексте социально-политических отношений в Рос-
сии также было показано, что для населения характерно возлагать функцию 
защиты от политических угроз «на сильную руку власти»6. Как уже упоми-
налось выше, низкая включенность населения в политическую жизнь может 
компенсироваться поддержкой сильного руководителя и готовностью пере-
дать ему неограниченную власть, тем самым закрепляя строгую иерархиче-
скую структуру социально-политических отношений в стране. Интересно, 
что в отличие от результатов, полученных в зарубежных исследованиях (см., 
например, Jost et al. The politics.., 2017b), в представленном исследовании 
экзистенциальная потребность оказалась не связана с поддержкой консерва-
тивных идей. Различия в результатах могут свидетельствовать о разных 
уровнях угрозы (личный страх смерти и коллективный страх смерти). Веро-
ятно, для «консервативного сдвига» большую роль играет переживание кол-
лективной угрозы в сравнении с личным страхом смерти (Jost et al. Getting 
closure.., 2017a). 

И наконец, потребность в поддержании отношений вносит позитив- 
ный вклад в готовность оправдывать политическую систему и негативный – 
в поддержку иерархического устройства общества (субшкала ОСД «доми-
нирование»). Этот результат демонстрирует, что данные установки имеют 
разные основания для легитимизации социально-политического статуса-кво 
(Brandt, Reyna, 2012), так как они не только не связаны между собой, 
но и вносят противоположный вклад в реализацию потребности в поддержа-
нии отношений. Оправдывая устоявшуюся систему социально-политических 
отношений, люди формируют для себя простую и упорядоченную картину 
распределения власти, позволяющую соотнести свое видение мира с «нор-
мативным представлением» большинства и, тем самым, поддерживать чув-
ство принадлежности к общей структуре (Jost, Ledgerwood, Hardin, 2008). 
В то время как поддержка иерархического устройства общества не предпо-
лагает, что люди на разных ступенях социальной лестницы будут/должны 
стремиться к поддержанию хороших отношений друг с другом и формиро-
ванию «общей реальности». Предыдущие исследования неоднократно де-

 
6 Три четверти россиян говорят о необходимости сильной руки в руководстве страны / 

Левада-Центр*. 2020. URL: https://www.levada.ru/2020/02/25/tri-chetverti-rossiyan-govoryat-o-
neobhodimosti-silnoj-ruki-v-rukovodstve-strany/ (дата обращения: 20.04.2022) 

* С 05.09.2016 г. «Левада-Центр» включен в реестр некоммерческих организаций, 
выполняющих функции иностранного агента. 
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монстрировали, что чем сильнее выражена иерархия в обществе, тем более 
напряженные межгрупповые отношения (Wilkinson, Pickett, 2010). Иными 
словами, поддержание отношений с другими людьми не является необходи-
мым условием в иерархическом обществе, что и подтвердилось в данном 
исследовании. Таким образом, можно заключить, что актуализация различ-
ных потребностей может привести к различным основаниям для легитими-
зации социально-политического статус-кво. При этом наличие в обыденных 
представлениях целого ряда как связанных, так и независимых легитимизи-
рующих установок может способствовать большей адаптивности и гибкости 
процесса социального познания. 

Заключение 

Проведенное исследование позволяет сформулировать следующие ос-
новные выводы. 

1. Теоретическая модель роли потребностей в поддержании различных 
легитимизирующих установок успешно воспроизводится на российских дан-
ных, демонстрируя, что реализация разных потребностей может вносить вклад 
как в поддержание одних и тех же, так и разных легитимизирующих установок.  

2. По сравнению с данными, полученными в западноевропейском и севе-
роамериканском социально-политическом контекстах, у российских респон-
дентов поддержание легитимизующих социально-политический статус-кво 
установок, прежде всего, помогает индивидам сохранять структурирован-
ную и непротиворечивую картину отношений между группами с разным 
статусом, реализуя эпистемические потребности (в частности, потребность в 
когнитивной завершенности) и в меньшей степени снижать воспринимае-
мую угрозу и поддерживать отношения с другими людьми.  

Представленное исследование имеет ряд ограничений, которые следу-
ет принять во внимание. Прежде всего сбор данных был осуществлен в пе-
риод, связанный с актуализацией угроз на системном и индивидуальном 
уровнях (пандемия коронавирусной инфекции, общая политическая и соци-
альная напряженность), что могло сказаться на полученных результатах, так 
как переживание угрозы могло дополнительно актуализировать готовность 
защищать статус-кво, поддерживая различные легитимизирующие установ-
ки. Еще одно ограничение связано с тем, что по шкале оценки политическо-
го консерватизма не было выявлено четкого разграничения людей на под-
держивающих либеральную или консервативную повестку. Большинство 
респондентов отнесли себя к середине шкалы, что свидетельствует о том, 
что их представления о собственной политической позиции не сформирова-
ны достаточно однозначно. Несомненно, этот «сдвиг к центру» мог сказать-
ся на результатах, которые были получены. Ряд исследователей отмечает, 
что в посткоммунистических странах у людей достаточно часто нет в пред-
ставлениях устойчивой дихотомии политических ориентаций «либерализма-
консерватизма», характерной для многих западных стран (Tavits, Letki, 2009). 
В результате для исследований, проводимых в России, может требоваться 
специфический инструментарий, позволяющий оценить политические ори-
ентации не в терминах дихотомии «либерализм-консерватизм». Учет пред-
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ставленных ограничений в будущих исследованиях позволит получить более 
комплексное представление о природе социально-политических установок в 
российском социально-политическом контексте.  
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tism are considered as attitudes containing various grounds for legitimizing the currently existing 
socio-political relations (status quo). Maintaining these attitudes is associated with satisfying 
a number of psychological needs, including epistemic (e.g., the need for cognitive closure), 
existential (e.g., the need for security), and relational ones. The purpose of this research work 
was to study the contribution of needs in the maintenance of different attitudes legitimizing 
the socio-political status quo in the Russian context. With this in mind, we empirically examined 
the model, which considered needs as predictors, legitimizing attitudes as dependent varia-
bles, and sociodemographic characteristics associated with the maintenance of legitimizing 
attitudes (income, subjective social status, age, and gender) as control variables. The online 
study involved 387 Russian residents aged 18 to 73 who filled out questionnaires to assess 
the need for cognitive closure and fear of death as well as the relational need, social domi-
nance orientation, political system justification and political conservatism. The data obtained 
were processed using structural equation modeling. The results of the study have shown that 
the most significant and consistent contribution in the maintenance of legitimizing attitudes is 
made by the epistemic needs (in particular, the need for cognitive closure). At the same time, 
the presence in everyday notions of a system of legitimizing attitudes makes it possible, de-
pending on the context (e.g., the presence or absence of threats) or the socio-demographic 
characteristics of the individual (e.g., age and socio-economic status), to realize different 
needs, which ensures the flexibility of the process of social cognition. 

Key words: political system, justification, political conservatism, anti-egalitarianism, 
dominance, needs 
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