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Аннотация. Факт удлинения периода детства на данный момент не оспаривается 
психологами-исследователями и является причиной пересмотра общепризнанных воз-
растных рамок детства. Рассматриваются как классические (в том числе биологические, 
социологические, демографические, возрастно- и социально-психологические) крите-
рии взросления, так и современные представления об этих критериях. Анализируется 
хронология изменения воззрений в этой области, а также причины этих изменений в 
сегодняшнем цифровом контексте. Исходя из тезиса о вариативности сценариев совре-
менного взросления, соответствующего этой вариативности различия взглядов пред-
ставителей разных поколений и, как следствие, возможного конфликта «отцов и детей», 
предлагается модель исследования поколенческой относительности оценки взросления. 
Модель описывается на каждом уровне возможного исследования (поведенческие про-
явления взрослости, интерпретация данных проявлений, система установок, ценност-
ные ориентации). Обосновывается цель создания модели – анализ конфликта поколе-
ний как на уровне обыденных представлений, так и на более глубинных уровнях разли-
чий (в том числе ценностных ориентаций). Сквозь призму социального конструкцио-
низма делается вывод о снижающейся полезности выделения конкретных параметров и 
компонентов взросления в условиях современного цифрового общества. 
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Еще совсем недавно старшие могли говорить:  
«Послушай, я был молодым, а ты никогда не был старым».  
Но сегодня молодые могут им ответить:  
«Ты никогда не был молодым в мире, где молод я, и никогда 
им не будешь».  

Мид, 1988. С. 360  

Введение 

В 2019 г. Всемирная организация здравоохранения официально пере-
смотрела границы возрастов и «продлила» молодой возраст до 44 лет1. Го- 
сударственная Дума ФС РФ в 2020 г. так же повысила возраст молодежи,
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но менее радикально – до 35 лет1. Проблема изменения рамок взросления 
поднимается повсеместно: на страницах СМИ, в социальных сетях, в совре-
менных произведениях искусства (Сейбель, 2017). В 2014 г. фонд «Обще-
ственное мнение», опросив более 1500 респондентов2, выяснил: в россий-
ском обществе нет доминирующего мнения относительно сроков взросления 
молодого поколения: люди разного возраста, образования, социального ста-
туса в целом делятся на две равные группы: тех кто считает, что молодежь 
взрослеет раньше, чем это было ранее, и тех – кто позже. Единственное ис-
ключение – жители крупных городов и сельской местности: хотя и здесь 
первые чаще считают, что молодежь взрослеет позже (35 %), чем вторые 
(19 %). Любопытно, что в качестве факторов сдвигов взросления, как сто-
ронники мнения о более позднем, так и более раннем взрослении использу-
ют одни и те же аргументы: научно-технический прогресс, информационные 
потоки, изменения в моральных устоях общества и пр. Отсутствие превали-
рующего мнения по этому вопросу в обществе свидетельствует не столько 
об отсутствии консенсуса, сколько – о размытости категории взрослости.  

Представления о взрослении стабильно остаются камнем преткновения 
в вопросе конфликта поколений в силу очевидной значимости этой темы в 
русле взаимодействия между «отцами» и «детьми». Здесь играет роль не 
только фактор психологической сложности перехода во взрослое состояние 
у подростка и отображение этой сложности в семейных отношениях: масло 
в огонь «подливает» социальный контекст, формирующий различное пред-
ставление о взрослости у разных поколений (Рикель, 2019; Rikel, 2020).  

Все это без преувеличения делает взрослость практически одной из 
центральных категорий для внутрипоколенческого и межпоколенческого 
анализа. Не менее любопытно взглянуть на взросление в русле социального 
конструкционизма (Raskin, 2006; Smith et al., 2017): по нашей мысли, совре-
менная психология может испытывать затруднения в формировании объек-
тивно заданных критериев взросления именно в силу конструкционистского 
характера самого феномена: ведь каждое поколение «конструирует» свою 
собственную взрослость. Такая оптика восприятия взрослости вписывается 
в классическое конструкционистское представление о перманентном дина-
мическом процессе интерпретации социальной реальности в русле социаль-
ных интеракций и вне наличия сколько-нибудь объективного значения этой 
реальности. 

Взрослость сквозь призму различных наук и контекстов 

Саму взрослость можно определять, используя биологические, куль-
тур-антропологические, социологические, юридические, демографические и 
психологические критерии (Jarvis, 2004). Последние можно рассматривать 
как возрастно-психологические и социально-психологические.  

 
1 Замахина Т. Возраст молодежи повысили до 35 лет включительно // Российская га-

зета. 2020, 23 декабря. № 291 (8345). URL: https://rg.ru/2020/12/23/vozrast-molodezhi-povysili-
do-35-let-vkliuchitelno.html (дата обращения: 12.06.2021). 

2 Когда человек становится взрослым // Фонд «Общественное мнение». 2014, 12 авгу-
ста. URL: https://fom.ru/Obraz-zhizni/11661 (дата обращения: 12.06.2021). 
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В русле биологизаторских теорий обычно сравнивается длительность 
периода детства и взросления человека с другими млекопитающими и об-
суждается факт, что животные зачастую лишены детства как длительного 
несамостоятельного периода развития (Жуков, 2014): в качестве базового 
критерия сравнения рассматривается самостоятельность функционирования 
взрослой особи. С более близких социальной психологии, позиций культур-
антропологии анализируются исторические и культурологические причины 
нормативности тех или иных событий, являющихся маркерами взрослости. 
Например, одна из гипотез, объясняющих ранние браки и рождение детей 
в 14–15-летнем возрасте в прошлом, опирается на высокую детскую смерт-
ность и одновременную необходимость рождения большого числа детей  
для сохранения заботы о предыдущих поколениях в старости (Вишневский, 
2006; Zakharov, 2008). Продолжая эту логику, демографы, рассуждая об из-
менении критериев взросления, говорят о принципиальном разделении сек-
суального, репродуктивного и матримониального поведения у современного 
человека, что проявляется в снижении числа браков, роста числа детей в не-
зарегистрированных браках и пр. (Артамонова, Митрофанова, 2018). Социо-
логи определяют взрослость через поведенческие маркеры, с помощью кото-
рых общество определяет соответствие данному статусу (например, начало 
работы или конец получения образования). Юридическое «закрепление» 
границ взрослости, как правило, является следствием совокупности эконо-
мических, политических, культур-антропологических и демографических 
факторов и, скорее, призвано «зафиксировать» уже существующий социаль-
ный контекст, что может быть менее интересно в рамках данного исследо-
вания. Психологические же детерминанты взрослости связывают либо с во-
просами самовосприятия и рефлексии, либо с проблематикой соответствия 
тем или иным возрастно-психологическим и социально-психологическим 
критериям (достижения определенного статуса в развитии тех или иных 
психологических черт и установок).  

Представляется очевидным, что каждый из этих подходов сталкивается 
с определенными ограничениями: так, связывать биологическую зрелость 
с психологической самостоятельностью и социальными ролями в современ-
ном мире достаточно странно; законодательный статус взрослости по-разному 
оценивается в различных странах и обществах, самовосприятие представля-
ет собой субъективный конструкт и может часто «подводить» тех же самых 
подростков с их чувством взрослости, а оценка социума, наоборот, не подра-
зумевает саморефлексии и так же может опираться на контекстуальные кри-
терии (Митина, 2010).  

В то же время изменения критериев взросления вкупе с объективными 
трансформациями социального контекста порождают постоянно присутст- 
вующие в научном и обыденном дискурсе рассуждения об инфантилизации 
современного молодого поколения (Рикель, 2019; Rikel, 2020). Так может ли 
современное поколение считаться инфантильным? Если да, то что в целом 
можно называть незрелостью в современном обществе? Насколько понятия 
взрослости и инфантильности могут быть описаны как объективные констан-
ты или являться объектами социального конструкционизма (Raskin, 2006)? 
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С опорой на вышеизложенные вопросы в данной статье будут поэтапно 
представлены:  

1) описание существующих психологических и социально-психологиче- 
ских критериев взросления; 

2) социально-психологическая модель исследования поколенческой от- 
носительности оценки взросления; 

3) социально-психологический «портрет» взросления молодого поко-
ления (так называемых «зумеров»). 

Классические воззрения на взросление 

Терминологически взрослость как конструкт часто соотносят со зрело-
стью, причем последнюю рассматривают как критерий первой (Ильин, 
2012). Так, С.И. Ожегов определял взрослого как человека, достигшего зре-
лого возраста (Ожегов, 2009). При этом любопытно, что семантически про-
тивопоставление ребенка и взрослого не несет столь явного оценочного 
суждения как «зрелый – инфантильный». Действительно, на уровне значе-
ний языка «взрослость» больше относится к характеристикам возраста, в то 
время как «зрелость» – к уровню развития. Б.Г. Ананьев отмечает, что 
взрослость и зрелость – суть различные понятия. При этом многие исследо-
ватели, определяя взрослость, по сути, описывают близкий термин к поня-
тию «зрелость» (Портнова, 2008; Гудзовская, 2014). Не менее интересно со-
существование в современной психологической науке, а также в обыденном 
дискурсе бинарности «зрелость – инфантильность». Последняя терминоло-
гически, бесспорно, оценочна, ибо исторически инфантилизм ассоциируется 
с психическими задержками в развитии, психофизическими проблемами.  
В норме он описывается как незрелость эмоционально-волевой сферы (не-
самостоятельность решений, сниженная критичность по отношению к своим 
поступкам, завышенная требовательность к другим по отношению опеки  
о себе и пр.) (Кондратьев, Ильин, 2007). Психоаналитики рассматривают 
инфантильность как регрессию к детским моделям поведения, то есть как 
защитную реакцию: Н. Мак-Вильямс говорит об инфантильности как о воз-
можной копинг-стратегии (Мак-Вильямс, 2001). В данной статье будет по-
казано, что дихотомия «зрелость – инфантильность» может считаться уста-
ревшей в русле социально-психологического знания. 

Присутствующие в классических концепциях психологические и со-
циально-психологические критерии взросления можно условно разделить 
на: 1) достижение определенного набора личностных черт и характеристик; 
2) приобретение определенных установок и, как следствие, 3) присутствие 
определенных поведенческих маркеров.  

В качестве поведенческих маркеров обычно рассматривают критерии 
получения образования, первого опыта трудоустройства, независимого про-
живания и финансовой независимости от родителей, опыт партнерства с 
противоположным полом (незарегистрированные отношения с совместным 
проживанием), первый брак и рождение ребенка (Billari, Liefbroer, 2010; 
Fossas, 2019).  

Под сформированными установками разные исследователи понимают 
наличие активной социальной и гражданской позиции, ориентацию на гума-
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нистические ценности, повышающую социальную и личностную значимость 
взрослого (Вершловский, 2013). Обращают внимание на установку на сози-
дательный труд и построение постоянных прочных супружеских отношений 
и воспитание детей (В. Квинн, Р. Хейвигхерст). Говоря о самовосприятии, 
выделяют установку на саморазвитие при сохранении целостной связи с 
окружающим миром (Дерманова, Манукян, 2010). 

В части личностных черт взрослость принято операционализировать 
как психологическую зрелость (самостоятельность в прогнозировании своего 
поведения и оценке своих действий), социальную зрелость (способность само- 
стоятельно принимать важные жизненные решения, принятие ответственно-
сти за социальное поведение). Признаками взрослости называют: ответствен-
ность, самостоятельность, самоконтроль (В. Квинн); становление професси-
онализма (Р. Хейвигхерст); наличие целей самореализации в трудовой, про-
фессиональной и семейной сферах, нахождение призвания (Ш. Бюлер); фи-
зическую, психическую и эмоционально-волевую зрелость (А.А. Бодалев); 
профессиональное самоопределение, выбор пути развития (И.А. Кулагина); 
сформированность ценностных ориентаций (В.С. Мухина). С.К. Нартова-
Бочавер называет достижение статуса взрослости обретением статуса суве-
ренности – социально-адаптивного качества, появляющегося как результат 
обобщения повседневных ситуаций детства, происходивших в некотором 
социальном контексте (Нартова-Бочавер, Силина, 2018). В комплексном ме-
та-анализе критериев личностной зрелости, проведенном И.Б. Дермановой и 
В.Р. Манукян, перечисляются: ответственность, осознанность, автономия, 
жизнестойкость, самоуправление и организация своей жизни. В части соци-
ально-психологической зрелости добавляются толерантность, наличие пози-
тивных межличностных отношений (Дерманова, Манукян, 2010). Е.Л. До-
ценко выделяет следующие критерии зрелости: 1) ответственность – актив-
ность; 2) готовность к принятию обстоятельств, способность реализовывать 
задуманное; 3) целостность – целеустремленность; 4) субъектность, инициа-
тивность, амбициозность, самодостаточность, способность «держать удар»; 
5) готовность к риску; 6) наличие образа желаемого будущего в сознании;  
7) рефлексивность, оптимальная самооценка; 8) гибкость, принятие других, 
толерантность (Доценко, 2009).  

Н.И. Леонов и М.М. Главатских, опираясь на системный подход в оте-
чественной психологии, предлагают объединить в структуру социально-
психологической зрелости личности как индивидуально-ориентированные 
личностные черты, так и социальные установки: активность, самостоятель-
ность, ответственность, уважение и оптимизм. Каждая из этих составляю-
щих может существовать, как на индивидуальном, так и на социальном 
уровне (например, активность на индивидуальном уровне – это воплощение 
целей, планов, организации собственной жизни; на социальном – активная 
позиция в коммуникации и активная гражданская позиция, на интегратив-
ном – активная жизненная позиция) (Леонов, Главатских, 2014). 

Взгляд на критерии взросления в массовом сознании был проанализи-
рован в упомянутом ранее опросе ФОМ, где на вопрос «Что, по вашему 
мнению, значит – быть взрослым?» 30 % респондентов упомянули понятие 
«ответственность» (за себя, за близких), 23 % – самостоятельность и незави-
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симость, 12 % – разумность и рефлексивность. Наличие семьи и детей как 
маркеров взрослости упомянули всего 5 %. Большинство отождествляют 
свое взросление с первыми заработками (25 %), 12 % – с женитьбой/ 
замужеством, 12 % – с образовательным статусом. Рождение ребенка (9 %), 
самостоятельное проживание от родителей (9 %), служба в армии (8 %) – 
получили меньшую поддержку респондентов3. Как видно из опроса, назван-
ные критерии по сути тоже представляют собой своеобразный «коктейль» из 
личностных черт, установок и поведенческих маркеров. 

Изменение критериев взросления 

В то же время критерии взросления находятся в ситуации постоянного 
изменения, то есть являются примерами классических социальных конструк-
тов (Марцинковская, Полева, 2017; Хриптович, 2015; Billari, Liefbroer, 2010; 
Calcutt, 2010; Omelchenko, 2012). Это нельзя назвать новым трендом, так как, 
например, еще Аристотель призывал зрелую личность в стремлении к само-
развитию не впадать в эгоцентризм. Любопытно, что в такой трактовке эпоха 
Средневековья, с позиции современного человека, поощряла инфантилизацию 
личности, так как пропагандировала пассивность и подчинение в противовес 
антропоцентризму. В следовавших далее эпохах Просвещения и Возрожде-
ния постулировалось возвращение к культу активности и саморазвития лич-
ности, что вновь возвращало «маятник истории» в сторону воспитания зре-
лости в античном понимании этого слова. Во времена революций зрелость 
вновь получала иное «прочтение»: развитый человек должен был, скорее, 
преследовать коллективные цели, нежели чем индивидуальные (Жесткова, 
2013). Как справедливо замечает в связи с этим А.А. Реан, трактовка инфан-
тилизма опирается не только на психический уровень развития личности, но 
и на культуральные особенности социума.  

Изменение критериев взросления связано с социальным, экономиче-
ским и политическим контекстом. Изменения критериев у современной мо-
лодежи можно назвать настолько сильными, что вопросы взросления даже 
породили появление специфических неологизмов, обозначающих саму по-
коленческую группу.  

Современные российские поколения принято делить согласно либо за-
падным (N. Howe, W. Strauss), традиционным советским (Ю.А. Левада), не-
давним российским (М.И. Постникова) классификациям. В описываемой 
здесь статье используется одна из наиболее близких авторам классификация 
В.В. Радаева, находящегося на своеобразном стыке между популярными за-
падными и российскими типологиями. Согласно этой типологии, выделяют, 
в частности, реформенное поколение (1968–1981 годы рождения), поколение 
миллениалов (1982–2000), поколение Z (2001 и позднее) (Радаев, 2020). 

Современная российская молодежь, представители поздних миллениа-
лов позже вступает в брачные отношения, позже рожает детей, позднее вступа-
ет в возраст финансовой самостоятельности (Рикель, 2019; Rikel, 2020). Этот 
тренд прослеживается не только на примере Игреков, но и при сравнительном 

 
3 Когда человек становится взрослым // Фонд «Общественное мнение». 2014, 12 авгу-

ста. URL: https://fom.ru/Obraz-zhizni/11661 (дата обращения: 12.06.2021). 
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анализе нескольких поколенческих когорт второй половины ХХ в.: в меди-
анном возрасте в 23 года не образовывали семью 41 % реформенного поко-
ления (1998 г.), 50 % старших миллениалов (2009 г.) и 65 % младших мил-
лениалов (2018 г.). Аналогично сдвигается срок рождения детей: в анало-
гичном возрасте не имели детей 31 % представителей реформенного поко-
ления, 67 % – старших миллениалов, 81 % – младших. Показатели выхода на 
рынок труда так же изучались в медианном возрасте 23 лет. Резко снижается 
доля занятых при переходе от старших к младшим миллениалам: с 65 до 51 % 
(Радаев, 2020). 

Видоизменяющаяся модель взаимоотношения с родителями (от жела-
ния экономической независимости в сторону необходимости поддержки с их 
стороны) породило термин kidult (от англ. kid – ребенок и adult – взрослый) 
(Темнова, Тезина, 2018). Другое оригинальное название этого термина – 
boomerang-child («дети-бумеранги», то есть люди, возвращающиеся в родитель-
ский дом после неуспешных попыток самостоятельной жизни). Аналогичные 
названия для этого феномена есть и в других языках – bamboccioni (итал.) 
(«большие мальчики-куклы»), nesthocker (нем.) («птенец, не вылетающий из 
гнезда») и пр. (Толстых, 2015). Первые упоминания этого феномена нача-
лись еще в 1990-е гг. (Постман, 2004), его интерпретация различна: от удли-
няющегося моратория на самоопределение и экспериментирование, который 
могут себе «позволить» богатые страны, до ухода от реальности, связанного 
со страхом перед своим будущим. С другой стороны, можно предположить, 
что вторая половина ХХ и начало XXI в., не отягощенные жесткими воен-
ными, политическими и экономическими потрясениями, создали социаль-
ный контекст, в котором детство оказалось «не просто приятным, а фактиче-
ски – в пределах видимости, досягаемости» (Горалик, 2008. С. 276). Мета-
форой такого взросления может стать фигура Маленького принца или Пите-
ра Пена – существ, сочетающих в себе взрослость и сознательно сохраняе-
мые детские черты (Горалик, 2008).  

В качестве других примеров актуальных трендов известная исследова-
тельница молодого поколения Дж. Твенге приводит следующие поведенче-
ские факты: американские тинейджеры ходят в кино с родителями, реже за-
нимаются сексом и реже ходят на свидания, старшеклассники перестали хо-
теть получать водительские права в 16 лет (у поколения Z в 2015 г. только  
у 72 % старшеклассников были права по сравнению с беби-бумерами в ана-
логичном возрасте). Представители поколения Х и беби-бумеров возвраща-
лись сами домой и были предоставлены сами себе, спокойно гуляли по ули-
цам, а согласно опросу 2015 г. 71 % родителей не отпустили бы ребенка-
школьника из поколения Z гулять одного, при этом 59 % из них сказали, что 
их родители их отпускали. В конце 1970-х гг. 22 % старшеклассников нико-
гда не работали, а в 2016 г. таких стало 44 %. В 1980-х гг. 70 % старшеклас-
сников работали летом, а в 2016 г. – лишь 43 %. Они так же реже зарабаты-
вают себе на карманные расходы. Примечательно, что автор интерпретирует 
это не как усиление контроля родителей над бунтующими подростками,  
а как добровольный отказ последних от притязания на свою свободу: несмот-
ря на то, что родители знают, где находятся их дети, чаще контролируют и 
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вмешиваются в их жизнь, количество серьезных конфликтов с родителями 
(по признаниям детей) упало с 66 % в 1995 г. до 51 % в 2015. Даже такой по-
казатель, как количество детей, пытавшихся после конфликта с родителями 
уйти из дома, резко снизилось всего за последние пять лет (Твенге, 2019;  
Fry et al., 2018). В России даже при возможности приобрести отдельную 
квартиру жить с родителями все равно бы осталось 17 % россиян (при этом 
в 2003 г., по данным Левады-центра, таковых было 13 %). При этом число 
тех, кто в этом случае однозначно съехал бы от родителей, в 2003–2016 гг., 
напротив, снизилось с 68 до 47 %4. 

За последние десятилетия меняется не только взрослость, но и само дет-
ство: взрослые уже не транслируют самые предпочтительные модели соци-
ального опыта, возрастает роль масс-медиа в культивировании образов «взрос-
лого детства», рушится традиционная иерархизированная структура семьи, 
либерализуется сексуальная мораль и практики: все это позволяет ряду иссле-
дователей прибегать к броской метафоре исчезновения детства (Crawford, 
2006). С другой стороны само взрослое сообщество за последние десятиле-
тия также инициировало изменения в традиционные отношения с детьми:  
1) приоретизировало чувственную привязанность и психологичность по от-
ношению к социальным формам подчинения и субординации; 2) разрушило 
традиционные авторитарные практики, провозгласив равноправие и уваже-
ние своей идеологией; 3) интенсифицировало роль материального и денеж-
ного фактора регулирования поведения детей; 4) подчинило воспитание де-
тей тренду андрогинизации современного общества со свойственным ему 
отказом от жестких сценариев феминности и маскулинности (Мамычева, 2010). 
Очевидно, что эти изменения нельзя назвать повсеместными, но на уровне 
популярных транслируемых трендов их нельзя отрицать.  

Дж. Твенге пишет, что подростки в рамках современной культуры вы-
брали так называемую «стратегию медленной жизни»: относительно неболь- 
шой размер семей и непрерывно растущие экономические потребности поз-
воляют родителям дольше готовить своих детей к взрослой жизни, а подрост-
ковый период становится у поколения Z продолжением детства, а не стартом 
взрослой жизни (Твенге, 2019). 

Конвергентность «западных» трендов взросления в России и в Европе 
подтверждается в межпоколенческом исследовании (2011 г., N = 5451 чел.), 
в котором были описаны три модели взросления. У постсоветского поколе-
ния: 1) изменяется роль «партнерства» как маркера взрослости: в советское 
время этого маркера не существовало, так как само партнерство не выступа-
ло критерием взросления; 2) усиливается роль профессионального образова-
ния как нормативного сценария взросления; 3) повсеместная доступность 
высшего образования позволяет включать его в жизненный сценарий моло-
дого россиянина, тем самым еще удлиняя период детства; 4) брак случается 
позже и не всегда наступает раньше рождения ребенка (Артамонова, Мит-
рофанова, 2018). 

 
4 Рувинский В. Расцвет инфантов: как неготовность граждан взрослеть тормозит развитие 

экономики // Коммерсантъ Деньги. 2016. № 34. С. 18. URL: http://www.kommersant.ru/doc/3070259 
(дата обращения: 12.06.2021). 
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При этом изменение критериев взросления неизбежно влечет за собой 
усиление возможного межпоколенческого конфликта, так как логичным обра-
зом по-разному воспринимаются представителями разных генераций (Мар-
цинковская, Полева, 2017; Twenge et al., 2010; Hershatter, Epstein, 2010; Lyons, 
Kuron, 2014; Parry, Urwin, 2011). В частности, в недавнем исследовании был 
выявлен логичный результат: молодое поколение и более старшее (Y и X) 
признают наличие межпоколенческих различий, основное из которых за-
ключается в восприятии критериев социальной зрелости. Несмотря на отно-
сительно толерантное отношение к изменению этих критериев у молодежи, 
«Иксы» воспринимают брак, появление детей и финансовую самостоятель-
ность атрибутами вступления во взрослую жизнь, в то время как «Игреки» 
считают отсутствие ранних браков и более позднее рождение детей своим 
осознанным выбором, а причины такого поведения они находят в больших 
возможностях, которые им «дарит» общество (Рикель, 2019; Rikel, 2020). 
Таким образом, постоянное изменение критериев взросления «накладывает-
ся» на отсутствие явного консенсуса относительно этих критериев у разных 
поколений.  

Усложнение взросления и размывание границ 

Все вышеперечисленное позволило исследователям сделать вывод о 
вариативности путей и темпов взросления (emerging adulthood – нарождаю-
щаяся взрослость) (Arnett, 2000). Ряд философов называет такую индивиду-
ализацию «настраиваемыми жизненными путями» (choice biography). Неко-
торые исследователи метафорично называют этот процесс «инфляцией воз-
раста» (Shoven, Goda 2011), то есть сдвигом и видоизменением границ 
взросления. Эти идеи вписываются в философию постмодернизма, которая 
предполагает частичный отказ от классической идеи прогресса, когда каж-
дая следующая ступень развития выше предыдущей, то есть на каждой сле-
дующей ступени происходит принятие всех положительных трендов преды-
дущих ступеней и отказ от атавистических конструктов. В русле постмодер-
низма соотношение «детства» и «взрослости» лишается классической мета-
форы лестницы. В русле идеологии «взрослоцентризма» детство – не более 
чем простое, переходное образование, ступень к следующему уровню разви-
тия. Постмодернистская трактовка подразумевает отсутствие необходимо-
сти отрицания культуры детства как «недокультуры» в силу легитимизации 
одновременного сосуществования разных культурных логик (Мамычева, 2010). 
Примером такой легитимизации может быть признание права взрослого на 
наличие «внутреннего ребенка», как это делается в трансактном анализе  
Э. Берна, или в повсеместном внедрении в профессиональной деятельности 
инструментов игрофикации. Общее «растягивание» критериев и стадий взрос-
лости можно хорошо проиллюстрировать на примере образования, а именно 
укоренения в общественном сознании концепции lifelong learning (образова-
ния в течение всей жизни) (Шевкова и др., 2018).  

Такая индивидуализация в целом характеризуется снижением роли нор-
мативных компонентов (Костромина и др., 2018), которые обычно свиде-
тельствуют о тяжелых жизненных условиях и даже об определенной необ-
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ходимости выживания у представителей поколения (Гришина, 2011). Фактор 
объективного экономического и социального благополучия в целом оказы-
вается очень значимым, что является вполне логичным. Так, в ситуации от-
носительной гомогенности в части благополучия внутри одного поколения 
это не приводит к серьезным внутрипоколенческим различиям в жизненных 
сценариях (как это, например, было во время Великой отечественной войны, 
когда по меткому выражению, целому поколению молодых людей «при-
шлось» повзрослеть раньше и когда сценарий этого взросления внутри од-
ного поколения был более-менее схожим). При этом современный этап раз-
вития, характеризующийся существенной гетерогенностью в экономическом 
и социальном благополучии в разных странах и внутри одной страны пока-
зывает всю вариативность взросления. Так, например, подростки в США 
выстраивают паттерны своего будущего в зависимости от уровня благопо-
лучия: девушки из бедных семей ориентированы на семью, а из более ста-
тусных – на совмещение семьи и карьеры (Thompson, Holland, 2002). На рос-
сийской выборке есть убедительные данные о возрасте инициации сексу-
альных контактов в среде тинейджеров: в более экономически благополуч-
ных школьных сообществах принято вступать в эти отношения позже, чем  
в менее благополучных5.  

Таким образом, ключевым выводом, характеризующим взросление пост- 
советских поколений, можно назвать усложнение разнообразия наборов 
жизненных сценариев, что соответствует ведущим трендам в западноевро-
пейских странах (Billari, Liefbroer 2010; Berrington et al., 2016; Puur et al., 
2012): взросление перестает быть «ранним, ускоренным и простым» и ста-
новится «поздним, растянутым и сложным».  

Такое усложнение и растянутость способствует увеличению разнооб-
разия обыденных взглядов на взросление, усиливает конфликт поколений и 
как следствие вынуждает конструировать собственное понимание взросло-
сти, причем включая не только конкретные ее проявления, но и стоящие за 
этим личностные черты и установки. 

Модель исследования поколенческой относительности 
оценки взросления 

Авторами данной статьи предлагается переосмыслить классическую 
критериальную модель обретения статуса взрослости, когда какой-то набор 
качеств, характеристик или достижений может означать переход на ту или 
иную стадию. При такой индивидуализации сам жизненный сценарий кон-
кретного человека начинает становиться определенным мерилом взросло-
сти: а) в представлениях самого человека; б) поколения, к которому этот че-
ловек принадлежит; в) старших и младших поколений. При такой относи-
тельности межпоколенческих оценок разговоры о быстрой динамике изме-
нения критериев взросления справедливо сменяются разговорами об их 
вариативности, что как раз снижает ценность выделения конкретных кри-
териев. Можно добавить, что размытость трактовки взрослости, в том числе, 

 
5 Интим не предлагать. Почему поколение Z не интересует секс? // РБК Тренды. 2021, 

20 июля. URL: https://www.youtube.com/watch?v=bQujq5IQT5s (дата обращения: 12.06.2021). 
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объясняется наличием ценностных установок у исследователя, особенно ярко 
проявляющимися здесь в силу социальной значимости проблематики. 
Так, ряд исследователей говорит об инфантилизации в категориях ярких 
красок нравственной деградации, а ряд исследователей – как пример успеш-
ной адаптации к новейшему культурному и социальному контексту (Микля-
ева, 2019; Пахомова, 2021). В этом смысле несовременно выглядит и само по 
себе противопоставление взрослости и инфантильности, ибо в силу упомя-
нутых выше тезисов в логике социального конструкционизма данная дихо-
томия давно потеряла свою актуальность. 

При этом очевидно, что наличие конкретных критериев взросления, 
как это было представлено во всех описанных ранее концепциях, являлось 
удобным прикладным инструментарием для индивидуальной психологиче-
ской диагностики, психотерапевтических практик, создания концепции гос-
ударственной политики в работе с молодежью, однако, на данной стадии 
развития общества и в русле социально-психологической «оптики» пред-
ставляется правильным признать невозможность создания такого универ-
сального списка. Подытоживающим выше сказанное, является предлагаемая 
здесь модель исследования поколенческой относительности оценки взрос-
лости (ПООВ), которая может быть использована, в частности, для анализа 
межпоколенческих конфликтов применительно к проблемам взросления и 
которая содержит в себе несколько уровней. 

1. Базовым уровнем в данной модели могут служить некоторые объ-
ективно фиксируемые поведенческие факты (уровень 1А): их наличие/ 
отсутствие и время происхождения. В качестве таких событий могут высту-
пать уже упомянутые выше события, которые исторически в рамках жиз-
ненного сценария часто интерпретировались как достижение статуса взрос-
лости: 1) события, связанные с семейным поведением (вступление в брак, 
появление первого ребенка и пр.); 2) карьерные события (первые заработки, 
достижение финансовой независимости, выбор конкретной карьерной тра-
ектории и пр.); 3) образовательные события (сроки получения высшего/ 
среднего специального/дополнительного образования и пр.); 4) события, ха-
рактеризующие взаимоотношения с родителями (совместное проживание с 
родителями, финансовая помощь родителям или от них и пр.); 5) практики 
досуга и быта (развлечения, характеристики самостоятельно проведенного 
времени); 6) практики, характеризующие различные традиционные «иници-
ации» (начало и характеристики сексуальной жизни, практики начала упо-
требления алкоголя и (или) других психоактивных веществ и пр.). 

Своеобразным «ответвлением» этого уровня (уровень 1Б) можно назвать 
события, которые нельзя зафиксировать объективно, но которые при этом 
характеризуют субъективно значимые события в рамках жизненного сце-
нария (например, переживание первой влюбленности, горечи утраты и пр.). 

2. Представленный выше перечень не является полным и не может та-
ким являться по умолчанию в силу описанной выше динамичности пред-
ставлений о событиях взросления в рамках жизненного сценария, кото-
рые и являются следующим уровнем в описываемой здесь модели. Эти два 
уровня взаимосвязаны реципрокно: представления могут менять как сам пе-
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речень событий, так и сроки прохождения той или иной стадии в этих собы-
тиях; аналогично, сами события так же видоизменяют представления (на- 
пример, исчезновение охоты как обязательной мужской профессиональной и 
досуговой практики привело к изменению представлений об освоении навы-
ков охотника как обязательных для взрослого молодого человека).  

У этих представлений может быть различный уровень глубины ре-
флексии, разная степень критичности отношения и, наконец, различная ин-
тенция с точки зрения воздействия на эти представления:  

– нормативные представления об этих событиях взросления (уро-
вень 2А), которые декларируются их обладателями и не связываются с ины-
ми представлениями, установками и ценностями. Например, постепенно 
увеличивающийся возраст вступления в брак и отсроченный возраст рожде-
ния детей может вызывать у разных поколений диаметрально противопо-
ложные реакции. Эти представления могут быть «отрывочными» или плохо 
отрефлексированными, не связанными в единую структуру с другими пред-
ставлениями, с минимальным уровнем интерпретации («жениться надо рано», 
«это раньше только школу окончил и уже бежишь жениться, а сейчас можно 
и позже», «всегда выходили замуж рано – и нормально было» и пр.); 

– интерпретация событий взросления с позиции изменения личност- 
ных черт (уровень 2Б) в «коллективном» психологическом портрете поколе-
ния. На этом уровне различия в том же матримониальном поведении уже 
начинают объясняться различным образом представителями разных поколе-
ний: от всеобщей инфантилизации и безответственности до, напротив, роста 
ответственности и осознанности; от несамостоятельности до, напротив, пол-
ной независимости («сейчас какие-то все несерьезные стали, играют в игры 
все время, а если не играют – то все в соцсетях. Куда тут жениться-то?», 
«Это более ответственное поколение, они хотят жениться уже тогда, ко-
гда полностью созреют, и за это их можно уважать»). Эти изменения в 
портрете поколения могут увязываться с социальным и экономическим кон-
текстом: они позволяют молодому поколению, в зависимости от точки зре-
ния, либо оставаться дольше инфантильными, либо уделять больше времени 
карьере и саморазвитию («современная девушка может себе позволить вый-
ти замуж и родить позже, потому что у медицины больше возможностей – 
вот и появилось время для строительства карьеры»; «нам в их годы жилось 
тяжело, мы не могли бесконечно думать о всяком личностном росте, а вот 
они могут подольше в «детство» поиграть»).  

Наконец, в части отношения к более поздним бракам и рождению де-
тей представители разных поколений могут как принимать данную тенденцию, 
так и демонстрировать отказ от признания данного тренда и рассуждать о 
необходимости активного «перевоспитания» молодежи, стимуляции их к воз- 
врату к более ранним критериям («у нас было по-другому, но это же пре-
красно, что у них столько возможностей пожить для себя»; «иногда смот-
ришь на подрастающее поколение – и начинает казаться, что им не хватает 
все-таки того, через что мы прошли»). 

3. Вариативность представленных выше представлений опирается не про-
сто на установки относительно событий описанного выше первого уровня 
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(например, относительно той же женитьбы, а на систему социальных устано-
вок (следующий уровень представленной модели). Например, дискурс об уста-
новках относительно правильности тех же изменений сроков вступления в 
брак и рождения детей приводит разные поколения, например, к разговору  
о роли карьеры, финансовой самостоятельности, принятии осознанных ре-
шений (Емельянова, Шмидт, 2019; Рикель, 2019; Радаев, 2020; Rikel, 2020): 
«я хочу в целом в жизни руководствоваться принципом «делать что-то 
только тогда, когда я пойму, зачем мне это нужно: так, в конце концов, 
буду счастлива и я, и, надеюсь, мой будущий ребенок»»; «эти ребята пока  
в работу не наиграются, машины себе дорогие не напокупают… и не ше-
вельнутся».  

В частности, говоря об установках относительно осознанности, отме-
тим, что именно развитию этой личностной черты уделяется особое внима-
ние современной молодежи: этому посвящены тренинги и курсы, об этом 
пишут популярные блогеры, она становится предметом исследований (Бе-
линская, Джураева, 2021). Столь популярный конструкт не просто выступа-
ет частью дискурса, но, что логично, становится регулярным интерпрета-
тивным механизмом тех или иных жизненных практик: решение отложить 
ключевые семейные события так же часто объясняется желанием сформиро-
вать максимально осознанное отношение к семейной жизни. Такой дискурс 
зачастую противопоставляется более ранним бракам у старших поколений, 
которые «были вынуждены отказаться от осознанности в силу сложного 
периода, в который они жили, но теперь почему-то требуют от нас тако-
го же». Многие представители старших поколений, действительно, зача-
стую с иронией и критикой относятся к дискурсу об осознанности в тех или 
иных поступках, рассуждая, что «в наше время нам было не до этого». 

4. Как было сказано выше, эти установки могут осознаваться или не 
осознаваться, но при этом прямым или косвенным образом выражать отно-
шение к лежащим в их основе ценностным ориентациям (наивысший уро-
вень модели). Нетрудно заметить, что понимание той же осознанности 
именно в ключе приоретизации максимальной рефлексии собственных же-
ланий соотносится с ценностями индивидуализма, а понимание осознанно-
сти как признания и принятия целей семьи или близкой контактной малой 
группы как приоритетных – с ценностями коллективизма.  

В свою очередь ценностные ориентации, преобладающие у того или 
иного поколения, логичным образом находятся в зависимости от социального 
контекста, который и обуславливает дальнейшее развитие поколенческой 
«оптики». 

Возможная несогласованность бихевиоральной, когнитивной и аффек-
тивной структуры внутри социальных установок, а также неоднозначная 
связь поведения и ценностных ориентаций были неоднократно доказаны в 
социальной психологии, однако нам близка логика уровневой структуры 
диспозиций В.А. Ядова (Андреева, 2001), которая отчасти снимает это про-
тиворечие. Представленная нами модель (рисунок) существует в схожем ло-
гическом пространстве, предполагающем наличие связи между ценностным 
уровнем и уровнем конкретных поведенческих актов. 
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Уровневая логика модели исследования ПООВ (рисунок) объясняет всю 
бессмысленность поиска психологических коррелятов формирования взросло-
го статуса: ведь та же ценность индивидуализма-коллективизма (уровень IV), 
создающая систему установок и в карьере, и в отношениях с родителями,  
и в семейном поведении (уровень III) заставляет все поколения понимать 
осознанность (уровень II) как личностный критерий взросления по-разному: 
для одних она будет оправданием периода удлиненного детства, а для дру-
гих – объяснительным инструментом принятия быстрых и иногда, напротив, 
слишком ранних решений на пути к ранней взрослости. В этом и проявляет-
ся пресловутая относительность, заложенная в название этой модели. Одни 
и те же поведенческие проявления, а также стоящие за этими проявлениями 
системы установок и ценности могут диаметрально противоположно интер-
претироваться разными поколениями. С нашей точки зрения, базовым кон-
текстуальным фактором, влияющим на восприятие конкретного поколения, 
можно назвать степень объективного экономического и политического благо-
получия, в котором оно созревает. Связанными социально-психологическими 
факторами, обуславливающими поколенческую оптику в вопросах взросле-
ния можно назвать доминирование: 1) индивидуалистических или коллекти-
вистических; 2) либеральных или патерналистских; 3) рационально-прагма- 
тических или романтически-духовных ценностей.  

 

 
 

Модель исследования поколенческой относительности оценки взрослости 
 
 

 
 

Research model of generational relativity of adult assessment 
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Представления реформенного поколения и поколения Z 
о различных личностных чертах – критериях  взросления / 

Representations of the reform generation and generation Z 
of various personality traits (maturity criteria) 

Представления реформенного поколения / 
Reform generation representations  

Представления поколения Z / 
Generation Z representations 

Осознанность / Consciousness
Осознанность рефлексируется как более раннее 
осознание своей ответственности перед семьей, 
необходимости строительства карьеры для до�
стижения успешности в условиях высокой кон�
куренции и слабого развития социальных лифтов  
 
Consciousness is reflected as an earlier awareness 
of one’s responsibility to the family, the need to 
build a career to achieve success in a highly com�
petitive environment and weak development of social 
elevators 

Осознанность понимается как глубинная ре�
флексия своих карьерных и личных целей, спо�
собствующая «замедлению» тех или иных выбо�
ров в рамках жизненного сценария и оправда�
нию этого замедления 
 
Consciousness is understood as a deep reflection 
of one’s career and personal goals, contributing to 
the “slowdown” of certain choices within the frame� 
work of a life scenario and justification of this slow�
down 

Самостоятельность и независимость / Self-consistency and independence 
Независимость и самостоятельность рефлекси�
ровались как ранний старт карьеры, раннее фи�
нансовое самообеспечение, самостоятельное и 
независимое принятие решений 
 
 
 
 
Self�consistency and independence were reflected 
as an early career start, early financial self�suffi�
ciency, self�consistent and independent decision�
making 

Ранний старт карьеры с целью финансовой само�
стоятельности, ценность отдельного проживания 
и в целом финансовая независимость от роди�
телей оказывается менее значимой. Самостоя�
тельность больше ценится как внутренняя го�
товность к принятию решений, нежели чем ре�
альные поведенческие индикаторы 
 
An early career start for the purpose of financial 
independence, the value of separate living and, 
in general, financial independence from parents is 
less significant. Self�consistency is valued more  
as an internal willingness to make decisions than  
as real behavioral indicators 

Ответственность и социальная позиция / Responsibility and social position 
Представления об ответственности в русле обще�
патриотических установок, во многом, опирались 
на выраженность и примат коллективистических 
ценностей. Говоря об ответственности в русле 
взросления, часто говорили о макросоциальной 
ответственности и формировании гражданской 
позиции, отвечающей экономическим и полити�
ческим требованиям общества  
 
Representations of responsibility in line with gene�
ral patriotic attitudes, in many respects, rely on 
the distinct manifestation and primacy of collecti�
vist values. As for responsibility in line with growing 
up, they often talk about macro�social responsibi�
lity (Dementiy) and about the formation of a civic 
position that meets the economic and political re�
quirements of society 

Представления об ответственности поляризуются 
и выводятся на уровень семьи и, наоборот, уро�
вень макросоциальной проблематики (например, 
проблемы экологии и другие надгосударствен�
ные проблемы). При этом ответственность перед 
другими малыми группами (профессиональными, 
другими контактными) часто ценится меньше 
 
 
Representations of responsibility are polarized and 
brought to the level of the family and, conversely, 
the level of macro�social issues (for example, envi�
ronmental problems and other supranational prob�
lems). At the same time, responsibility to other small 
groups (professional, other contacts) is often less 
valued 

Установки, связанные с безопасностью / Attitudes towards safety 
Экономическая и криминологическая обстановка, 
отсутствие моды на заботу о собственном здо�
ровье способствовали формированию понима�
ния безопасности как витальной потребности, 
связанной с проблемами выживания в опасном 
обществе, лишенном базовых социальных гаран�
тий экономического и социального благополучия 
 
The economic and criminological situation, the lack 
of fashion for taking care of one’s own health con�
tribute to the formation of an understanding of sa�
fety as a vital need associated with the problems of 
survival in a dangerous society deprived of basic social 
guarantees of economic and social well�being 

Представления о безопасности концентрируют�
ся вокруг индивидуальной безопасности, связан�
ной с образом жизни: культом здорового образа 
жизни, безопасного секса, снижением моды на 
потребление алкоголя 
 
 
 
Representations of safety are concentrated around 
individual safety associated with lifestyle: the cult  
of a healthy lifestyle, safe sex, and a decrease in 
the fashion for alcohol consumption 
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Окончание табл. / Table, ending 

Установки, связанные с лояльностью и приверженностью / Attitudes towards loyalty and commitment 
Лояльность профессии, организациям и другим 
микро� и макрогруппам (вплоть до страны про�
живания) связывается с потребностью в стабиль�
ности и страхами лишения этой стабильности в 
карьере и в образе жизни в целом. Привержен�
ность ставится во главу угла, приоретизируется 
и становится сверхзначимой, возводится в мак�
симу коллективистической ценности. Отсутствие 
приверженности выбранному, например профес�
сиональному пути, рассматривается как признак 
невзрослости  
 
Loyalty to the profession, organizations and other 
micro� and macro�groups (up to the country of 
residence) is associated with the need for stability 
and fears of depriving this stability in a career and 
lifestyle in general. Commitment is put at the fore�
front, prioritized and becomes super�significant, 
elevated to the maxim of collectivist value. Lack of 
commitment to a chosen professional path, for exam�
ple, is seen as a sign of immaturity 

Приверженность и лояльность могут противоре�
чить индивидуалистическим потребностям, в част� 
ности осознанности и независимости. Однако 
нельзя сказать, что фокус лояльности и верно�
сти полностью теряется у поколения Z. В части 
представлений о зрелой личности сохраняется 
верность близким людям и контактным группам 
(семье)  
 
 
 
 
Loyalty and commitment may conflict with individu�
alistic needs, in particular awareness and indepen� 
dence. However, it cannot be said that the focus of 
loyalty and fidelity is completely lost in generation 
Z. In terms of representations of a mature perso� 
nality, loyalty to close people and contact groups 
(family) remains 

 
Итак, как видно из модели, на уровне I (поведенческие акты) поколен-

ческая «оптика», например, определяет, считается ли «взрослым» поведени-
ем удлинение периода получения образования. На уровне II (представления 
о личностных чертах, «отвечающих» за это поведение) она определяет, что 
можно назвать, например, осознанность критерием взрослости: удлинение 
образования с целью «осознанного» выбора дальнейшей карьеры или «осо-
знанный» ранний старт работы с целью обеспечения материальных дости-
жений. На уровне III в зависимости от взгляда того или иного поколения 
рассматривается в целом системная установка на осознанность в контексте 
жизненного сценария: является ли выраженность этой установки проявлени-
ем взрослости или нет? Наконец, IV уровень ценностных ориентаций, нахо-
дящийся под влиянием социального контекста, по сути, детерминирует все 
восприятие: именно этот уровень определяет угол зрения на все предыду-
щие уровни.  

Из всей этой модели в таблице на примере разных поколений деталь-
нее рассмотрены уровни II (представления о личностных чертах) и III (си-
стема социальных установок), потому что именно личностные черты и уста-
новки чаще всего рассматривались в ранних концепциях и теориях как кри-
терии и атрибуты взрослости.  

Какие же черты и установки оказываются наиболее подверженными 
поколенческой «оптике»? Сопоставляя существующие ранее теоретические 
модели взросления с проводимыми современными исследованиями, можно 
выделить следующие черты, которые могут являться полноценными компо-
нентами модели исследования ПООВ в части их вариативности, динамично-
сти и относительности:  

1) личностные черты: а) осознанности, б) ответственности, в) самосто-
ятельности, г) независимости;  

2) социальные установки, касающиеся: а) безопасности, б) лояльности 
и приверженности, в) целей и понимания путей развития, г) гражданской 
позиции; д) толерантности и терпимости.  
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В таблице на основании предыдущих исследований межпоколенческих 
различий представлено отношение к перечисленным здесь составляющим 
взросления. Для удобства и демонстрации значимых различий анализируют-
ся не граничащие друг с другом по классификации В.В. Радаева, так называ-
емые, реформенное поколение (1968–1981 г.р.) и поколение Z (2001 г.р. и 
позднее).  

Каждая из данных черт приводится здесь как иллюстрация ПООВ, но 
при этом заслуживает отдельного теоретического и эмпирического анализа в 
рамках отдельных же исследований. 

Заключение 

Итак, мы кратко описали представленные на данный момент в истори-
ческой ретроспективе и в актуальный момент психологические концепции 
взросления с акцентом на устаревание подхода выделения строгих поведен-
ческих и психологических коррелятов взросления.  

Современная концепция нарождающейся взрослости, подразумевающая 
вариативность моделей и сценариев взросления представляется логичной, 
но нуждается в дополнении: индивидуализация путей взросления осложня-
ется относительностью трактовок самого понятия взрослости, в том числе 
представителями разных поколений. Взрослость не только становится много- 
гранной: как социально-психологический конструкт он и перестает обладать 
объективными психологическими маркерами и критериями, ибо в глазах 
представителей разных поколений эти маркеры и критерии могут быть раз-
личны. 

Мы предлагаем исследовательскую модель поколенческой относитель- 
ности оценки взрослости, состоящую из четырех уровней и позволяющую 
исследователю в условиях доказанной неопределенности данного понятия 
проводить изучение восприятия взрослости разными поколениями, начиная 
от конкретных поведенческих проявлений и заканчивая ценностными ори-
ентациями. 

Предпринятая в этой статье попытка теоретической рефлексии процесса 
взросления – это не просто в очередной раз, что многократно делалось ранее, 
продемонстрировать изменчивость критериев этого процесса, а желание со-
единить эти критерии с тактом изменений поколенческих трендов. В свете 
этой оптики в постоянно ускоряющемся ценностном разрыве между поколе-
ниями рассмотрение отдельных критериев и параметров взросления пред-
ставляется лишенным смысла. В рамках уровневой структуры ПООВ от 
конкретных событий взросления и представлений о них вплоть до атрибу-
ций и ценностей, касающихся этих представлений, рассматриваются кон-
кретные характеристики и установки в рамках этой поколенческой оптики. 
Данная модель может служить исследовательским инструментом в рамках 
анализа противоречий в установках относительно взросления у представи-
телей разных поколений и тем самым вносить свой вклад в теоретическое 
осмысление вечного конфликта «отцов и детей». 
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Abstract. The fact of the lengthening of childhood is currently not disputed by psy-

chologists and researchers and is the reason for the revision of the generally recognized age 
limits of childhood. The article considers both classical (including biological, sociological, 
demographic and socio-psychological) criteria of growing up and modern ideas about these 
criteria. An analysis of the chronology of changes in views in this area is made, including  
the reasons for these changes in today’s digital context. Based on the thesis about the variabi- 
lity of growing-up scenarios in the modern world, the difference in the views corresponding 
to this variability among representatives of different generations, and, as a result, the possible 
“conflict between fathers and children”, the authors propose a model for studying the genera-
tional relativity of the assessment of maturity. The model is described at each level of possible 
research (behavioral representations of adulthood, interpretation of these representations, sys-
tem of attitudes, value orientations). The purpose of creating the model is substantiated, 
namely, the analysis of the conflict of generations both at the level of everyday ideas and  
at deeper levels of differences (including value orientations). Through the prism of social  
constructionism, a conclusion is made about the decreasing usefulness of highlighting speci- 
fic parameters and components of maturity in the conditions of modern digital society. 

Key words: generation, generational conflict, generation Z, adulthood, social construc-
tionism 
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