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Аннотация. Изучается роль ответственности жителей мегаполиса как ресурса их 
социальной активности. Решается проблема выявления уровня и типа ответственности 
горожан за благополучие городской среды. В исследовании приняли участие жители 
Москвы (N = 359) в возрасте 18–75 лет, проживающие в разных административных 
округах города. Использовались авторские опросники, направленные на выявление типа 
ответственности горожан и их готовности к активному участию в жизни города, методика 
ценностных ориентаций Е.Б. Фанталовой, блок вопросов для определения социально-
демографических характеристик респондентов. На первом этапе выделены три группы 
респондентов с разным уровнем ответственности, произведен анализ направленности 
ответственности в них, затем проанализированы связи между ценностными ориентациями 
и показателями ответственности в трех группах респондентов, а также описана готовность 
респондентов с разным уровнем ответственности принимать активное участие в жизни 
города. На втором этапе на основе данных регрессионного анализа показана роль ответ-
ственности как предиктора активности горожан по улучшению условий жизни в городе. 
Обнаружено, что ответственность за происходящее в городе в трех группах респонден-
тов с разным ее уровнем отличается в большей степени по выраженности суждений 
интернального или экстернального типа, пессимистичности/оптимистичности их настроя 
относительно веры в свои собственные силы, готовности других людей поддержать 
начинания, позитивных ожиданий изменений городской жизни при условии активного 
участия всех горожан в каких-либо преобразованиях, мероприятиях. По итогам воз-
растного анализа выборки сделан вывод о слабой представленности молодежи в группе 
с высоким уровнем ответственности. Намечены перспективы дальнейших исследований. 
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Введение 

Исследователи психологии города и горожан трактуют городскую 
жизнь преимущественно как источник дискомфорта и проблем для жителей. 
Выявляются социально-психологические проблемы повседневной жизни горо-
жан, их психических состояний, обусловленных особенностями проживания 
в крупном городе (Соловей, Ковалева, 2017). Описаны такие явления, как 
отказ от взаимодействия со «знакомыми незнакомцами», отмеченный Ст. Милг- 
рэмом, как форма адаптации к городской «перегрузке»; проблемы «подзем-
ной жизни» в городском метро; анонимность, равнодушие, бесстрастность 
горожанина в отношении других, выводы Ф. Зимбардо о социальной ано-
нимности и деперсонализации людей в больших городах как провокациях 
асоциального поведения, наблюдения М. Хейдмес об утрате традиционных 
соседских отношений и многие другие проблемные для человека явления, 
проявляющие себя в большом городе (см. подробный анализ этих явлений: 
Дробышева, Журавлев, 2016). Основной акцент в современных отечествен-
ных исследованиях психологии горожан «ставится на различиях в содержа-
нии, структуре, факторах и механизмах ментальных репрезентаций города в 
обыденном сознании представителей разных социальных групп, проживаю-
щих в нем» (Дробышева, Журавлев, 2016. С. 307). 

Обращает на себя внимание возросший интерес исследователей к пози-
тивным сторонам городской жизни. Так, обсуждаются факторы дружествен-
ности городской среды, организационный и культурно-образовательный по-
тенциал города: возможность участия горожан в общественной жизни; внед-
рение в городскую жизнь инновационных технологий; проведение в городах 
мероприятий, направленных на поддержку и популяризацию обучения (Лебе-
дева, Филипова, 2019). В рамках исследования городской ментальности Т.В. Се-
меновой на базе прикладных разработок создается «Социально-психологический 
портрет» города, включающий городские социальные нормы, городской юмор, 
городские традиции, историческое время города (Семенова, 2020). Историко-
психологический ракурс изучения образа города характерен для французских 
работ (Jodelet, 1982; Haas, 2004). С точки зрения позитивной психологии рас-
сматривает городскую жизнь ряд зарубежных авторов (например, Mayo, 1979; 
Stokols et al., 2009), изучается активность горожан в сферах спорта, собако-
водства, инклюзии (Carnemolla et al., 2021), анализируются преимущества го-
родской жизни, баланс ее полезности и издержек (D’Acci, 2021). Показано, 
как в промышленном городе Веленье в Словении его индустриальное разви-
тие сформировало специфическую культурную среду, в которой концентри-
руются латентные знания, взгляды, ценности и традиции, связанные с соли-
дарностью, взаимным уважением, мультикультурализмом, товариществом, 
равенством и трудолюбием (Kozina, Bole, Tira, 2021). 

Несмотря на значительное количество работ, посвященных разным ас-
пектам психологии горожан, практически остается в стороне проблема со-
циальной активности городских жителей, проявлений их потребности в са-
мореализации как действующих субъектов. Темы социального участия в 
благоустройстве на местном уровне, возможность диалога с местными вла-
стями и влияния на городскую политику редко поднимаются в рамках соци-
альной психологии. Нельзя не согласиться с Д.М. Логунцовой в том, что 
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«город… встает перед проблемой углубления связи с населением, активиза-
ции последнего в качестве реального субъекта города и обеспечения воз-
можностей оптимальной самореализации горожанина в городе» (Логунцова, 
2008). Автор показывает, что существует противоречие «между потребно-
стью в самореализации, постоянно воспроизводимой в акмеологическом 
развитии человека в онтогенезе и степенью, характером и уровнем проявле-
ния его субъектности, а также между значимостью возможности самореали-
зации и уровнем проявления горожанина в качестве действительного субъ-
екта города» (Логунцова, 2008. С. 3). Таким образом, констатируется тот 
факт, что в настоящее время человек в большей степени существует в городе 
в качестве потребителя городских благ, а не субъекта города. 

Результаты акмеологического анализа (Логунцова, 2006; Золотухин, 
2004 и др.) заставляют думать о необходимости разработки подходов к рас-
крытию психологических механизмов и факторов социальной активности/ 
неактивности горожан. Что обусловливает субъектность жителей столицы 
по отношению к своему городу? Изучение этой проблемы требует комплекс- 
ного анализа, который включал бы исторические предпосылки, изучение 
традиций управления городским хозяйством, социологический и политоло-
гический анализ того, каков современный уровень и характер взаимодей-
ствия городской власти и населения города. В свою очередь, социально-
психологический подход позволит обнаружить типичные для горожан цен-
ностные ориентации, характеристики городской идентичности, меру ответ-
ственности за происходящее в городе и готовность приложить какие-либо 
усилия во благо города. Актуальным остается также понимание того, каковы 
особенности социальных групп и поколений в их восприятии себя как горо-
жан. В данном комплексе факторов одним из важнейших представляется 
феномен ответственности как перспективный для изучения психологических 
ресурсов, обеспечивающих продуктивное и проактивное начало в жизнедея-
тельности больших социальных групп горожан. Опираясь на принцип подо-
бия, применявшийся Е.В. Шороховой, согласно которому «психические яв-
ления в больших группах могут быть разделены по сферам психики. Подоб-
но тому, каковы эти сферы в общей психологии, можно говорить о когни-
тивной, потребностно-мотивационной, аффективной и регулятивно-волевой 
сферах. Все психические процессы этих сфер в психологии больших групп 
приобретают свои специфические особенности» (Шорохова, 2002. С. 258), 
следует допустить, что и феномен ответственности может рассматриваться 
как атрибут социальной группы. Разделяемое чувство ответственности го-
рожан мотивирует к активности и требовательности в отношении условий 
жизни. Ответственное отношение жителей мегаполиса к городу является ре-
сурсом их самореализации, поскольку именно оно обеспечивает качество их 
самосознания как ответственных горожан, а следовательно, способность ос- 
мысленно и активно жить и развиваться в условиях мегаполиса. 

В отечественной психологической науке понятие ответственности раз-
рабатывалось преимущественно как свойство индивидуального субъекта (Де- 
ментий, 2001; Муздыбаев, 2010; Сорокин, 2018 и др.). Социальная ответ-
ственность трактуется Муздыбаевым как склонность личности придержи-
ваться социальных норм, исполнять ролевые обязанности и ее готовность 
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дать отчет за свои действия (Муздыбаев, 2010. с. 25). Он вводит понятия 
экстернальной и интернальной ответственности, подчеркивающие ее соци-
альную природу, так как человек прежде всего «чувствует ответственность 
за проблемы своего окружения, потому что интернализирует ценности своей 
среды, отвечает за их реализацию» (Муздыбаев, 2010. С. 43). Муздыбаев, 
выделяя уровни ответственности, ее высокий уровень рассматривает как ус- 
тойчивую черту личности, а низкий – как состояние, характеризующее от-
ветственное отношение субъекта в определенных ситуациях.  

Ответственность может рассматриваться и как атрибут коллективного 
субъекта – малой группы или больших социальных групп, например молодежи 
разных стран при сравнении социальных представлений российских и фран-
цузских студентов (Пащенко-де Превиль, Дрозда-Сенковска, 2013), или как от-
ветственность за благополучие младших поколений – феномен генеративности 
(Milfont, Sibley, 2011; Нестик и др., 2019; Емельянова, Белых, 2020 и др.). 

Ответственность в качестве атрибута коллективного субъекта тракту-
ется по аналогии с традиционно изучаемыми феноменами, относящимися к 
сфере психологии коллективного субъекта. Подобно феноменам «коллек-
тивная память», «социальные представления», «коллективные переживания» 
социальная ответственность в случае коллективного субъекта рассматрива-
ется как разделяемое членами группы, присущее им качество.  

В нашем исследовании решались проблемы выявления уровней ответ-
ственности горожан за благополучие города и последующего анализа ее типа – 
принятие на себя или ее перенос на других; выявления роли ответственности 
как предиктора активной позиции горожан по улучшению условий жизни в 
городе. Высокий уровень ответственности за то, что происходит в городе, 
предполагает, что горожане воспринимают проблемы города и его жителей 
как имеющие отношение к ним самим. Ценностные ориентации в данном 
случае выполняют мотивирующую функцию, так как ответственность всегда 
проявляется в значимой для субъекта ситуации. 

Цель исследования состояла в изучении ответственности жителей мега-
полиса как ресурса их самореализации в качестве активного горожанина.  

Задачи исследования: 1) выявить и проанализировать типы ответ-
ственности в группах респондентов с разным ее уровнем; 2) обнаружить 
связи между ценностными ориентациями и показателями ответственности в 
разных группах респондентов; 3) описать готовность респондентов с разным 
уровнем ответственности принимать активное участие в жизни города;  
4) проанализировать роль ответственности как предиктора активности го-
рожан по улучшению условий жизни в городе. 

Процедура и методы исследования 

Участники. В исследовании принимали участие жители Москвы (N = 359), 
проживающие в разных административных округах города, в возрасте от 18 
до 75 лет (18–35 лет – 44 %, 36–60 лет – 29 %, 61–75 лет – 27 %), мужско- 
го (48,2 %) и женского (51,8 %) пола. Семейный статус: 49 % состоят в браке, 
35 % не состоят, 16 % в гражданском браке. Бо́льшая часть выборки имеет 
высшее образование (67 %), остальные – среднее и среднее специальное. Почти 
половина выборки (49,5 %) – работающие, учащиеся составили 15,5 %, неко-
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торые совмещают учебу и работу (6 %), остальные (29 %) не работают. Рас-
пределение по времени проживания в мегаполисе: 48 % родились в Москве, 
19 % проживают более 20 лет, 18 % – от 5 до 20 лет, менее 5 лет – 15 %. 

Исследование проводилось с применением следующих методик: двух 
авторских опросников, направленных на выявление ответственности горо-
жан и их готовности к активному участию в жизни города; методики цен-
ностных ориентаций Е.Б. Фанталовой (2001), а также блока вопросов, выяв-
ляющих социально-демографические характеристики респондентов.  

Опросник «Ответственность горожан» (разработка Т.В. Дробышевой) 
построен на основе анализа высказываний москвичей разного возраста – пользо-
вателей ресурса «Яндекс.Район». В процессе частотного контент-анализа из 
всех суждений были отобраны десять, отражающих разные проявления ответ-
ственности, степень согласия с которыми впоследствии оценивалась респон-
дентами по 5-балльной шкале Лайкерта. Общий тестовый балл рассчитывался 
как сумма баллов по всем пунктам. В процессе психометрической проверки 
обнаружилось, что все пункты значимо коррелируют с общим тестовым бал-
лом (при р < 0,001), кроме пункта «по моему мнению, «активный горожанин» – 
это офисный работник, которому нечем заняться». После его удаления по-
вторно проведена проверка надежности – согласованности пунктов (σ = 0,775; 
ср. зн. = 33,18; ст. отклонение = 6,13; мин. = 9; макс. = 45), все пункты прямые 
и связаны между собой (критерий Спирмена, при р < 0,05).  

С целью выявления готовности горожан к активному участию в жизни 
города применялся краткий авторский опросник (разработка С.В. Тарасова), 
также построенный на материале ресурса «Яндекс.Район» (см. Дробышева, 2020). 
Он включал установки, указывающие на степень готовности горожан прини-
мать активное участие в жизни города, например: «я готов(а) выполнить рабо-
ту, требующую от меня физических усилий (вымыть пол на своей площадке, 
убрать мусор в подъезде»; «я готов(а) участвовать в муниципальной деятельно-
сти (создание инициативной группы и т. д.)»; «я готов(а) принять участие в он-
лайн-обсуждениях по проблемам города» и т. п. Степень согласия с суждения-
ми респонденты оценивали по шкале Лайкерта. При первичном анализе дан-
ных было обнаружено, что все суждения значимо связаны между собой (крите-
рий Спирмена, при р < 0,05); надежность – согласованность пунктов (σ = 0,7).  
В анкету также были включены вопросы социально-демографического харак-
тера: возраст респондентов, пол, административный округ проживания и др.  

При обработке данных использовался пакет статистических программ 
SPSS 20.0. 

Результаты исследования 

На первом этапе работы выявлялась степень согласия с суждениями, 
выражающими разные аспекты ответственного отношения жителей мегапо-
лиса к своему городу (таблица).  

При анализе наиболее высоко оцененных респондентами суждений об- 
наруживается, что, переживая за происходящее в городе, большинство респон-
дентов возлагают ответственность на городскую и муниципальную власть и 
других горожан. Они не очень верят в то, что их собственные действия мо-
гут изменить жизнь в городе. Однако третья часть выборки готова к дей-
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ствиям во благо города при условии, что прогнозируемый результат пози-
тивно повлияет на качество городской жизни. Лишь небольшая часть ре-
спондентов осознают свою ответственность за все, что происходит не только 
в своем доме или микрорайоне, но и городе в целом.  

 
Таблица  

Результаты описательной статистики по данным опросника «Ответственность горожан» 

Суждения М (σ) % 

1. Я верю в то, что мои действия по улучшению условий жизни в моем 
городе оказывают влияние на то, что происходит  

2,91 
(1,24) 

11 

2. Если я буду стараться сделать жизнь в городе лучше, то мой пример 
будет побуждать моих соседей и друзей тоже что�то сделать для этого  

3,09 
(1,26) 

13,4 

3. Главной причиной негативных эффектов жизнедеятельности в большом 
городе (шум, грязь, плохая экология, агрессия людей и т. п.) являются 
действия самих горожан  

3,58 
(1,24) 

29 

4. Я готов к соблюдению правил, направленных на улучшение качества 
жизни в моем городе, даже если мне это не очень нравится  

3,94 
(1,08) 

36,5 

5. Я чувствую моральную ответственность за происходящее в моем 
городе, микрорайоне или подъезде дома, в котором живу  

3,45 
(1,21) 23 

6. Представители городской власти больше, чем кто�либо, несут  
ответственность за благополучие жителей  

4,19 
(1,0) 

51 

7. Если каждый будет что�то делать для благоустройства города,  
микрорайона или своего двора, то и жизнь в мегаполисе будет  
более комфортной 

4,07 
(1,06) 

45 

8. Если каждый будет заниматься своим делом, то и проблем в городе 
станет меньше 

3,75 
(1,19) 

33 

9. Я очень переживаю, когда вижу грязь и мусор в своем дворе  
или подъезде. Муниципальная власть должна нести ответственность 
за чистоту улиц и придомовых территорий 

4,22 
(0,91) 

48,5 

 
Примечание: М – среднее; σ – среднее значение стандартного отклонения; % – доля респон�

дентов, давших ответ «абсолютно согласен». 
 
В исследовании респонденты были разделены на подгруппы в зависи-

мости от уровня ответственности. Расчет проводился по средним значениям 
общего тестового балла и стандартному отклонению (ср. зн. = 33,18; ст. откл. = 
6,13). Последующий частотный анализ показал, что высокий уровень ответ-
ственности продемонстрировали 25 % респондентов (далее – группа 1),  
57 % – средний (далее – группа 2) и 18 % – низкий (далее – группа 3). Разли-
чия в группах по полу, образованию, семейному положению, занятости, 
времени и месту проживания не обнаружены (H-критерий Краскела – Уол-
лиса, при р < 0,05). Были выявлены возрастные различия между группами по 
H-критерию Краскела – Уоллиса (Хи-квадрат = 6,38; р = 0,041). В группах 2 
и 3 распределение по возрасту относительно равномерное: в группе 2 меди-
ана = 36,5, в группе 3 медиана = 39,5, в группе с высоким уровнем ответ-
ственности отмечается сдвиг в сторону более старшего возраста: медиана = 50. 
При этом параметры распределения (межквартильный диапазон) во всех трех 
группах идентичны (32–35). 

Сравнительный анализ по H-критерию Краскела – Уоллиса и медиан-
ному критерию (при р < 0,05) показал, что оценки суждений в трех группах 
значимо различаются. Исключение составляет лишь перенос ответственно-
сти за происходящее на представителей городской власти, в данном случае 
наблюдалась согласованность ответов по всей выборке.  

На основе средних значений в каждой из групп была построена ранго-
вая структура ответственности горожан (рисунок). Дополнительно был про-
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веден сетевой анализ структуры ответственности с помощью корреляцион-
ного анализа между наиболее выраженными суждениями (они занимают 1, 
2, 3 ранги в каждой группе) и другими.  

 

 
 

Рис. Ранговая структура ответственности горожан (на рисунке обратная шкала: 9–1 ранг, 8–2 ранг и т. д.) 

 
Результаты показали, что респонденты с высоким уровнем ответст- 

венности (группа 1) уверены в том, что «если каждый горожанин будет что-то 
делать, то и жизнь в мегаполисе станет более комфортной» (1 ранг), подчер-
кивая при этом готовность к контролю своего поведения в городе («я готов к 
соблюдению правил…») (2 ранг). Однако, переживая за беспорядок в микро-
районе, респонденты все же переносят часть ответственности на муниципа-
литет («я очень переживаю.., но ответственность должна нести власть») (3 ранг). 
Все три суждения положительно связаны между собой (при р < 0,05). Кор-
реляционный анализ связей (по Спирмену, при р < 0,05) между наиболее 
выраженными и остальными суждениями показал, что в основе такого по-
нимания ответственного отношения лежит интернальный тип ответственно-
сти респондентов («я чувствую моральную ответственность за происходя-
щее в моем городе…»). Она положительно связана со всеми тремя высоко-
ранговыми суждениями: «если каждый будет что-то делать.., то жизнь в мега-
полисе будет более комфортной» (r = 0,262; p = 0,013); «я готов к соблюде-
нию правил…» (r = 0,32; p = 0,002); «я очень переживаю.., но муниципаль-
ная власть должна нести ответственность...» (r = 23; p = 0,032). При этом 
разделяемая респондентами ответственность за комфорт в городе подкреп-
ляется верой в то, что их действия все же оказывают влияние на происходя-
щее в мегаполисе (r = 0,214; p = 0,004). Такое понимание ответственности 
может быть объяснено ее связями с системой ценностных ориентаций ре-
спондентов. В частности, обнаружено, что ответственное отношение к горо-
ду в первой группе респондентов связано с ориентациями на ценности активной 
жизни (r = 0,22; p = 0,041), эстетическими ценностями (r = 0,24; p = 0,026), 

Группа 1 Группа 2 Группа 3 
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ценностями познания (r = 0,21; р = 0,004). Принимая во внимание, что первая 
группа респондентов состоит из лиц более старшего возраста, чем две другие, 
можно предположить, что присущий им интернальный тип ответственности, 
вероятно, связан с желанием продолжать активный образ жизни, помогая не 
только своей семье, но и городскому сообществу.  

Во второй группе (средний уровень) в ранговой структуре ответственно-
сти наиболее высоко оценивались суждения – «я очень переживаю, когда вижу 
грязь и мусор, …муниципальная власть должна нести ответственность…» (1 ранг), 
«представители городской власти больше, чем кто-либо несут ответствен-
ность…» (2 ранг), «если каждый будет что-то делать, ...то жизнь в городе 
будет более комфортной» (3 ранг). Причем, связь первого и второго из пере-
численных суждений (r = 0,28; p = 0,000) свидетельствует о смысловой 
нагрузке занимаемой позиции: «я переживаю, но… ответственность несет 
власть». Дополнительное подтверждение этому предположению мы нахо-
дим, анализируя связь суждения о том, что представители городской власти 
должны нести ответственность, с другими суждениями:  «я верю, что мои 
действия… оказывают влияние на то, что происходит» (r = –0,164; p = 0,019) 
и «если я буду стараться сделать жизнь в городе лучше, то мой пример будет 
побуждать моих соседей и друзей тоже что-то сделать для этого» (r = –0,223; 
p = 0,001). Как можно заметить, чем меньше степень согласия с суждениями 
интернального типа, тем выше согласие с тем, что городская власть несет 
ответственность больше других. Данный вариант ответственного отношения 
к городу определяется во второй группе ценностями личной («любовь»: r = 0,14; 
p = 0,042; «счастливая семейная жизнь»: r = 0,14; р = 0,049) и социальной 
(«активная жизнь»: r = 0,26; р = 0,000; «уверенность в себе»: r = 0,14;  
р = 0,046) жизни респондентов. 

В третьей группе (с низкими показателями ответственности за благо-
получие города) тенденция переноса ответственности на других более выраже-
на, чем в предыдущей. А именно: «представители городской власти больше, 
чем кто-либо несут ответственность за благополучие жителей» (1 ранг), «я пе-
реживаю, но муниципальная власть должна нести ответственность…» (2 ранг), 
«если каждый будет заниматься своим делом, то и проблем в городе станет 
меньше» (3 ранг). Связь суждения о том, что ответственность за жизнь в городе 
несут городские власти, с другими суждениями об ответственности подтвер-
ждает категоричность позиции респондентов. В частности, чем более выражен  
перенос ответственности на власть, тем ниже оценка суждений: «я верю, что 
мои действия по улучшению условий жизни в моем городе оказывают влияние 
на то, что происходит» (r = –0,41; p = 0,001), «если я буду стараться сделать 
жизнь в городе лучше, то мой пример может побуждать моих соседей и друзей 
тоже что-то сделать для этого» (r = –0,26; p = 0,039); «я чувствую моральную 
ответственность за происходящее…» (r = –0,25; p = 0,046). То есть ресурс пози-
тивного изменения городской жизни такие горожане видят не в своих действи-
ях, а в действиях городской и муниципальной власти.  

Частотный анализ установок, определяющих готовность респондентов с 
разным уровнем ответственности непосредственно принимать участие в жизни 
города с целью улучшить условия жизни горожан показал следующее. Респон-
денты с высоким уровнем ответственности готовы: выполнять работу, требу-
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ющую от них физических усилий (60 % представителей первой группы); участ-
вовать в районных, окружных слушаниях по вопросам трудоустройства (57 %); 
участвовать в муниципальной деятельности – создание инициативной группы 
(54 %); принять участие в онлайн-обсуждениях (Яндекс.Район и т. д.), онлайн-
голосованиях («Активный гражданин» и т. п.) по проблемам города (83 %) и 
организовывать собрания ТСЖ, жильцов подъезда и т. п. (30 %).  

Участники исследования со средним уровнем ответственности ограничива- 
ют свое участие в городской жизни онлайн-голосованиями, онлайн-обсуждения- 
ми по проблемам города (69 % представителей второй группы), готовностью 
выполнить работу, требующую физических усилий (38 % респондентов) или 
принять участие в городских слушаниях по вопросам благоустройства (33 %).  

Наконец, респонденты с низким уровнем ответственности выразили свою 
готовность к участию в жизни города только удаленно – посредством онлайн-
голосований, онлайн-обсуждений (35 % представителей третьей группы).  

С целью выявить значение ответственности как предиктора активности 
горожан по улучшению условий жизни в городе выполнен множественный 
регрессионный анализ. Результаты исследования показали (КМК = 0,553; 
КМД = 0,306; F = 37,84; р = 0,000), что треть распределения может быть объ-
яснена влиянием ответственного отношения горожан к городу. В итоговую 
модель вошли следующие независимые переменные: «я верю, что мои действия 
по улучшению условий жизни в моем городе оказывают влияние на то, что 
происходит» (β = 0,258; t = 4,84; p = 0,000), «если каждый будет что-то делать 
для благоустройства города, микрорайона, своего двора, то и жизнь в мегапо-
лисе будет более комфортной» (β = 0,235; t = 4,054; p = 0,000), «я чувствую 
моральную ответственность за происходящее в моем городе, моем микрорай-
оне или подъезде дома, в котором я живу» (β = 0,139; t = 2,46; p = 0,016).  

Обсуждение результатов 

Для решения первой задачи исследования – выявить и проанализировать 
тип ответственности в группах респондентов с разным ее уровнем – произве-
ден анализ данных опросника «Ответственность горожан», который показал, 
что большинство респондентов возлагает ответственность на городскую и муни- 
ципальную власть, а также на других горожан и практически не верят в то, 
что их собственные действия могут изменить жизнь в городе. По результатам 
дескриптивной статистики респонденты были разделены на три группы, в за-
висимости от уровня ответственности, что позволило идентифицировать ее 
интернальный либо экстернальный тип. Результаты, свидетельствующие о том, 
что в основе выраженного ответственного отношения респондентов за состо-
яние города лежит интернальная ответственность, базирующаяся на опреде-
ленных ценностях (активной жизни, эстетических ценностях), позволяют го-
ворить о существовании особого типа социальной ответственности за состоя-
ние города (решение второй задачи). Он ассоциирован с готовностью активно 
участвовать в решении городских проблем, включаться в общественные слу-
шания и даже собственными силами следить за порядком в своем подъезде и 
доме. В противоположность первому типу социальной ответственности вы-
явились два других, представители которых обнаружили средний и низкий 
уровни ответственного отношения. Эти группы характеризуются преимуще-
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ственным делегированием ответственности за состояние города внешним си-
лам – другим горожанам и властям города. Они готовы к участию в жизни го-
рода в основном удаленно – посредством онлайн-голосований и онлайн-
обсуждений. Лишь незначительная часть представителей второй группы (сред-
ний уровень ответственности) готова участвовать в благоустройстве по месту 
жительства. Противоречивый характер такой ответственности определяется 
соотношением значимости личных и социальных ценностей. Нельзя сказать, 
что ответственность горожан с низким ее уровнем эквивалентна безответствен-
ности. Особенность такого типа ответственности допускает озабоченность го-
родскими проблемами со стороны жителей, но носит экстернальный характер. 
Здесь следует согласиться с К. Муздыбаевым (Муздыбаев, 2010), считающим, 
что ответственность у подобной категории людей имеет ситуационный харак-
тер. Можно предположить, что такое отношение к своему городу и горожанам 
определяется наличным психологическим состоянием этой категории жителей, 
их жизненными обстоятельствами и убеждениями. Возможно, экстернальный 
тип ответственности является следствием патерналистских установок (Белин-
ская и др., 2004) или установок горожанина – потребителя услуг, уверенного в 
том, что именно власти обязаны обеспечить ему необходимые блага.  

Резюмируя, отметим следующее. Ответственность за происходящее в 
городе в трех группах респондентов с разным ее уровнем различается в 
наибольшей степени выраженностью суждений интернальной или экстер-
нальной направленности; пессимистичностью/оптимистичностью их настроя 
относительно веры в свои собственные силы, позитивными или негативны-
ми ожиданиями изменений городской жизни при условии активного участия 
всех горожан в каких-либо преобразованиях и мероприятиях.  

Таким образом, при решении второй и третьей задач получены результа- 
ты, констатирующие наличие важного комплекса качеств горожан, который 
включает следующие взаимосвязанные элементы: ответственность интерналь- 
ного типа, ценностные ориентации активности, познания и тяги к прекрасно-
му, а также готовность принимать реальное и деятельное участие в благо-
устройстве города. Так, в группе с высоким уровнем ответственности за про-
исходящее ответственность носит осознанный характер, она основана на вере 
в себя как субъекта преобразований в городской среде. Побудительным меха-
низмом ответственного отношения этой категории горожан являются их цен-
ностные ориентации, которые и лежат в основе стремления к самореализации 
как активного горожанина. Дополняя результаты корреляционного анализа, 
данные множественного регрессионного анализа показали, что ответственное 
отношение горожан к городским делам действительно является ресурсом их 
жизненной позиции как активных, деятельных граждан. 

Между тем нельзя проигнорировать тот факт, что большая часть респон-
дентов возлагает ответственность за благополучие столицы на городской ме-
неджмент и других горожан, то есть демонстрирует экстернальный тип ответ-
ственности в отношении состояния города. Полученный результат нуждается в 
дополнительном анализе. Пока можно только предположить, что этому есть 
целый ряд объяснений. Известно, что городская идентичность столичных жите-
лей характеризуется мнением о безусловных преимуществах Москвы по сравне-
нию с другими городами (Емельянова, Тарасов, 2020), а это формирует у них 
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образ благополучного города, где все проблемы решаются и без участия жите-
лей, «работают» и уже упоминавшиеся патерналистские установки. Кроме того, 
стрессогенный характер столичной жизни вынуждает жителей концентриро-
ваться на сиюминутных повседневных проблемах (Марцинковская, 2017), кото-
рые отодвигают на задний план их потребности самоактуализации в более ши-
роком социальном контексте. Нельзя не учитывать также и особенности совре-
менной коммуникации москвичей с городским менеджментом, а именно, вир-
туальной коммуникации, которая может выполнять роль «выпускания пара». 

Заключение 

Социально-демографический анализ выборки показал, что подгруппа мос- 
квичей с интернальным типом ответственности в большей степени состоит из 
людей пенсионного возраста. Именно они в плане активного и ответственного 
отношения к городу оказываются наиболее жизнеспособными, то есть обладаю-
щими субъектной позицией, способностями к адаптации и устойчивому развитию 
в изменяющихся условиях. Встает вопрос, каковы же перспективы развития са-
моактуализации населения столицы в будущем? Другими словами, можно ли 
увеличить субъектные ресурсы москвичей младших поколений как активных и 
ответственных горожан? Для ответов на эти вопросы нужны дальнейшие иссле-
дования. Но очевидно, что в практическом плане необходимы специальные го-
родские программы, ориентированные на интересы молодежи, при участии в ко-
торых молодые москвичи могли бы почувствовать себя не потребителями сто-
личных благ, а активными субъектами городской жизни. Полезны в этой связи не 
только акции по информированию жителей о намерениях властей, но и програм-
мы с привлечением горожан-энтузиастов к активному, действенному обсужде-
нию и планированию инноваций в городе (застройка, снос, преобразование зон 
отдыха, реновация), что уменьшило бы противостояние, рекламации со стороны 
недовольных жителей и консолидировало население и городской менеджмент.  
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Abstract. The article examines the role of responsibility of residents of a metropolis  
as a resource for their social activity aimed at ensuring the well-being of the urban environ-
ment. This problem is investigated by the authors on the example of Moscow residents.  
The study involved Muscovites (N = 359) aged 18–75 living in different administrative  
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districts of the city. The following methods were used: questionnaires composed by the authors  
to identify the type of responsibility of the citizens and their readiness for active participation 
in the life of the city; value orientation technique by E.B. Fantalova; and set of questions about 
socio-demographic characteristics of the respondents. The first stage consisted in (1) dividing 
the respondents into three groups according to different levels of responsibility; (2) determining 
the direction of responsibility in these groups; (3) identifying the relationship between value 
orientations and indicators of responsibility; and (4) describing the readiness of the respon- 
dents with different levels of responsibility to take an active part in the life of their city.  
At the second stage, based on the data of regression analysis, the authors show the role of re-
sponsibility as a predictor of the activity of the respondents to improve living conditions  
in their city. It is found that the levels of responsibility for what is happening in their city 
in the three groups of the respondents differ mainly in the severity of their internal/external 
judgments or their pessimistic/optimistic moods regarding belief in their own strengths,  
willingness of other people to support initiatives, and positive/negative expectations of chan- 
ges in urban life, subject to the active participation of all citizens in any transformations  
or events. Based on the results of the age analysis of the sample, it is concluded that young 
people are poorly represented in the group with a high level of responsibility. Prospects for 
further research are also outlined. 

Key words: social psychology, urban residents, levels of responsibility, internal type 
of responsibility, external type of responsibility, value orientations, readiness for vigorous 
activity 
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