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Аннотация. В статье рассматривается взаимосвязь различных взглядов на этно-
культурное многообразие (межгрупповых идеологий) и авторитарных и этноцентриче-
ских установок русских. Это важно, поскольку, имея статус культурно доминирующей 
группы, именно русские во многом задают характер межкультурных отношений в Рос-
сии. Проведенное эмпирическое исследование было ориентировано на: 1) тестирование 
взаимосвязи межгрупповых идеологий (ассимиляционизм, этнический дальтонизм, мульти-
культурализм, поликультурализм) с другими, релевантными для межкультурных отноше-
ний, установками (этноцентризм, авторитаризм правого толка, ориентация на социаль-
ное доминирование); 2) проверку их социофункциональной направленности. Применялся 
кросс-секционный одновыборочный корреляционный дизайн с использованием данных 
социально-психологического опроса. По результатам исследования на выборке 225 русских 
было установлено, что: 1) ассимиляционизм положительно связан с межгрупповым этно- 
центризмом; 2) этнический дальтонизм отрицательно связан с внутригрупповым и меж-
групповым этноцентризмом, авторитарной агрессией, конвенционализмом, а также до-
минированием и антиэгалитаризмом; 3) мультикультурализм положительно связан с внут-
ригрупповым этноцентризмом и конвенционализмом; 4) поликультурализм отрицатель-
но связан с межгрупповым этноцентризмом. Кроме того, приводится предложение по выде-
лению четырех измерений рассмотренных установок для общего описания межкультурных 
отношений в России: 1) защитная групповая мотивация, направленная на коллективную 
безопасность и сплоченность (включает внутригрупповой этноцентризм и авторитаризм 
правого толка); 2) ориентация на социальное доминирование (включает доминирование 
и антиэгалитаризм); 3) ориентация на культурное доминирование и превосходство (вклю-
чает межгрупповой этноцентризм, ассимиляционизм и отрицание этнического дальто- 
низма); 4) принятие культурного многообразия (включает мультикультурализм и поли-
культурализм). Результаты обсуждаются в плоскости важности учета исторического раз-
вития межкультурных отношений в России. 
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Введение 

Институт экономики и мира ежегодно составляет рейтинг стран на основе 
Глобального индекса миролюбия (Global Peace Index, GPI)1, который, по их мне-
нию, характеризует уровень безопасности проживания в странах и регионах 
и в котором Россия в 2019 г. заняла десятое место с конца (позади Северной 
Кореи, Судана и Пакистана). Данный индекс достаточно тесно связан и с эко-
номической ситуацией в регионе, например, страны, которые улучшили по-
казатели GPI в течение последнего десятилетия, имели в 7 раз более высокие 
темпы роста ВВП2. При этом GPI отражает степень региональной интегра-
ции, уровень насилия и преступности, степень недоверия между гражданами, 
политическую неустойчивость и вероятность массовых демонстраций и волне-
ний и т. п., что в целом можно обозначить как социальную дезинтеграцию. 

Социальная дезинтеграция в России может усиливаться негативным вос-
приятием возрастающего социального неравенства, потерей доверия и низким 
уровнем социального капитала и сплоченности, этнической факторизацией 
из-за неадаптированных и дискриминируемых иммигрантов и этнических мень- 
шинств в силу отсутствия общей позитивной идентичности, негативных об-
разов, стереотипов и предубеждений друг к другу среди социальных и этни-
ческих групп. Прямыми последствиями социальной дезинтеграции являются 
угроза сепаратизма и межэтнических конфликтов, неэффективная работа соци-
альных институтов, коррупция, эмиграция талантливых людей за рубеж, 
экономические потери и т. д., что также в свою очередь усиливает социаль-
ную дезинтеграцию, то есть имеет место так называемый реципрокный пат-
терн взаимодействия. Обратным и во многом параллельным процессом яв-
ляется социальная интеграция, характеризующаяся, например, общей граж-
данской идентичностью, устранением негативных образов групп и разреше-
нием социальных и межкультурных конфликтов, что сопровождается улуч-
шением качества жизни и экономическим ростом. 

Социальная интеграция и дезинтеграция проходят в различных сферах 
одновременно, при этом данные процессы похожи в том числе тем, что основа-
ны во многом на одинаковом наборе психологических механизмов – так или 
иначе в них вовлечены люди, которые вынуждены координировать свои со-
циальные отношения. Среди ученых из области социальных и поведенческих 
наук существует консенсус, что социальные отношения реализуются на базе 
когнитивно-мотивационных структур или схем, которые люди используют для 
организации и интерпретации социальной информации и координации взаимо-
действия с другими людьми, когда они ориентируются в социальном мире. Не- 
обходимо понимать психологические основы процессов, которые мы хотим ре-
гулировать, что потребует понимания того, какие социально-реляционные моде-
ли и когнитивно-мотивационные структуры наиболее благоприятствуют благо-
состоянию людей в конкретных социально-экономических условиях. И затем, 
исходя из этого понимания, на практике мы должны будем устанавливать те 
социальные отношения, которым мы стремимся способствовать. Подобное ре-

                                                 
1 URL: http://visionofhumanity.org/reports 
2 URL: http://economicsandpeace.org/reports 
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гулирование социальных отношений может быть ключом к решению проблем, 
связанных с межгрупповыми и межкультурными отношениями, что является 
большой и значимой частью процессов социальной интеграции и дезинте-
грации, особенно в такой многонациональной стране, как Россия.  

Важным шагом на пути к интеграции российского полиэтнического про-
странства является формирование гражданской идентичности политической 
нации, интегрирующей культурно сложную и полиэтническую общность (Дро-
бижева, 2019). Однако возникает вопрос, как население России видит культурное 
многообразие? Следует ли нам подчеркивать сходство и общие основания или, 
наоборот, признать, что существуют важные групповые различия? (Григорь-
ев и др., 2018). Для решения проблем, связанных с культурным многообрази-
ем и формированием общей гражданской идентичности, внутри каждой страны 
могут создаваться некоторые формальные и неформальные правила, целена-
правленная политика, а также нормы и традиции. В результате этого возни-
кает множество убеждений и взглядов на культурное многообразие, которые 
могут оформиться в более-менее целостную по своему содержанию межгруп-
повую идеологию, предполагающую некоторые правила и нормы того, как чле-
ны доминирующих социальных групп должны относиться к другим группам 
в данном обществе. Таким образом, межгрупповые идеологии определяют спо-
собы организации межгрупповых отношений в культурно многообразных 
обществах (Rattan, Ambady, 2013). 

Взгляды на этнокультурное многообразие, которые сегодня обсужда-
ются чаще всего, включают: 1) ассимиляционизм (АС), отрицающий необхо-
димость поддержания культурного многообразия, единство общества обес-
печивается общей культурой (как правило доминирующей группы), которую 
мигранты и этнические меньшинства должны принять вместо своей собствен-
ной; 2) этнический дальтонизм (ЭД), который также отрицает важность под-
держания культурных различий, культурные и этнические категории не должны 
использоваться – на них не нужно обращать внимание, поскольку общество 
составляют только отличающиеся личности, а не группы; 3) мультикульту-
рализм (МК), основа которого в признании важности культурных различий  
и границ между группами, их подчеркивание и сохранение; 4) поликульту-
рализм (ПК), который также признает ценность культурных различий, но утвер-
ждает, что они не могут создавать четкие границы между группами, так как 
все культуры – это продукт совместного исторического развития в тесном вза-
имодействии, поэтому подчеркивать нужно эту взаимозависимость, а не грани- 
цы (Григорьев, 2017; Григорьев и др., 2018; Дубров, Григорьев, 2019; Guimond 
et al., 2014; Rattan, Ambady, 2013; Rosenthal, Levy, 2012). Описанные взгляды 
на этнокультурное многообразие отражены на рисунке. 

Другими, особо когнитивно-мотивационно нагруженными и во многом 
ключевыми для литературы по межгрупповым отношениям, идеологическими 
установками являются авторитаризм правого толка и ориентация на социаль-
ное доминирование. Авторитаризм правого толка выражает (или поддержи-
вает) мотивационные цели (или ценности) коллективной (или внутригруп-
повой) безопасности и сплоченности, а ориентация на социальное домини-
рование выражает (или поддерживает) мотивационные цели (или ценности) 
группового доминирования и превосходства над другими (Duckitt, Sibley, 2010), 
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которые прежде всего связаны с функциональной стратегией эксплуатации 
на основе асимметрии власти и поддержании статуса-кво (Grigoryev et al., 2020). 
Авторитаризм правого толка долгое время рассматривался как одномерный 
конструкт, включающий три аспекта: авторитарную агрессию, авторитарное 
подчинение и конвенционализм. Ориентация на социальное доминирование 
также долгое время использовалась как одномерный конструкт. Тем не менее 
были представлены некоторые свидетельства для трехстороннего подхода к 
авторитаризму правого толка (агрессия/авторитаризм, подчинение/консерватизм 
и конвенционализм/традиционализм (см., например, Dunwoody, Funke, 2016)) и 
выделения двух измерений для ориентации на социальное доминирование (до-
минирование и (анти)эгалитаризм (см. например, Ho et al., 2012)). 

 

 
 

Рисунок. Взгляды на этнокультурное многообразие (Григорьев и др., 2018) 
[Figure. Views on cultural diversity (Grigoryev et al., 2018)] 

 
Кроме того, между этими двумя идеологическими установками и одним 

из центральных понятий для межгрупповых отношений – этноцентризмом 
проводятся некоторые параллели и выделяются два вида предвзятости: «ин-
трагрупповая этноцетрическая предвзятость» (предпочтение ингруппы как 
целого по сравнению с отдельными ее членами, то есть это во многом основ-
ной аспект авторитаризма правого толка) и «межгрупповая этноцентрическая 
предвзятость» (с акцентом на превосходство ингруппы над аутгруппой – ос-
новной аспект ориентации на социальное доминирование) (Duckitt, Sibley, 
2010). Данные два вида предвзятости и составляют этноцентризм (Bizumic, 
Duckitt, 2012). Этноцентризм концептуально и эмпирически отличается от 
многих других связанных понятий, например, таких как национализм, кол-
лективный нарциссизм, ингрупповой фаворитизм и аутгрупповая враждеб-
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ность, и определяется как сильное чувство эгоцентричности этнической груп-
пы, которое включает в себя: 1) внутригрупповое выражение, основанное на 
убеждениях, что сама по себе этническая группа важнее, чем люди ее состав-
ляющие (два компонента: необходимость сплоченности ингруппы и сильная 
преданность ингруппе); 2) межгрупповое выражение, основанное на убеж-
дениях, что одна этническая группа важнее других групп (четыре компонен-
та: предпочтение ингруппы перед аутгруппой, восприятие превосходства 
ингруппы над аутгруппой, стремление сохранить этническую чистоту ин-
группы и преследование ингрупповых интересов без учета интересов аут- 
группы – эксплуатация) (Bizumic, 2019). 

При некоторых обстоятельствах этноцентризм может привести к предубеж- 
дениям, враждебности и доминированию над другими группами и даже спро-
воцировать геноцид, открытый конфликт или войны (Батхина, 2017; Голын-
чик, 2020). И здесь уместно вспомнить о таких недавних крупных межэтни-
ческих конфликтах, как, например, массовые беспорядки в Кондопоге, на Ма-
нежной площади, в Западном Бирюлеве. Ежемесячный мониторинг Москов-
ского бюро по правам человека показывает, что в России довольно часто проис-
ходят проявления агрессивной ксенофобии. Таким образом, конфликтный 
потенциал в России достаточно высок (Батхина, Лебедева, 2019), и эти про-
блемы являются критически важными для России (Кузнецов, Хухлаев, 2013). 
Более того, хорошо известно, что отношение к аутгруппам не обязательно всегда 
является враждебным, оно может варьироваться от симпатии и безразличия 
до неприязни и ненависти, и этноцентризм не неизбежно ведет к негативному 
отношению к аутгруппам. Однако этноцентризм, прежде всего в таких своих 
компонентах, как превосходство и эксплуатация, может легко предраспола-
гать людей к негативному отношению к аутгруппам, особенно когда аутгруппы 
воспринимаются как угрожающие или конкурирующие и, в частности, когда 
аутгруппы воспринимаются как поддерживающие совершенно разные нор-
мы, ценности и идеологию (Bizumic, 2019). Также отсутствие этноцентризма 
является важным компонентом межкультурной компетентности, который спо-
собствует успешной межкультурной коммуникации (Хухлаев и др., 2020). 

Следовательно, можно говорить о том, что межгрупповые идеологии, 
компоненты авторитаризма правого толка, ориентации на социальное доми-
нирование и этноцетризм являются по большей части центральными поня-
тиями для описания и интерпретации межкультурных отношений. Однако 
как они соотносятся между собой, особенно в таком во многом уникальном 
контексте, как российский?  

Цели и гипотезы эмпирического исследования 

В данном эмпирическом исследовании была изучена роль различных 
межгрупповых идеологий в поддержании авторитарных и этноцентрических 
установок русских, а именно – рассмотрены взаимосвязи между четырьмя 
межгрупповыми идеологиями (АС, ЭД, МК, ПК), двумя компонентами этно-
центризма (внутригрупповой и межгрупповой), тремя компонентами авто-
ритаризма правого толка (агрессия, подчинение, конвенционализм) и двумя 
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компонентами ориентации на социальное доминирование (доминирование, 
антиэгалитаризм). В соответствии с предыдущими исследованиями (например, 
Bizumic, Duckitt, 2012; Duckitt, Sibley, 2010; Guimond et al., 2013; Rosenthal, 
Levy, 2012; Thomsen et al., 2008), в том числе и в России (Григорьев, 2017; 
Григорьев и др., 2018; Grigoryev et al., 2018), и логикой социофункционально-
го подхода (см., например, Cottrell, Neuberg, 2005; Grigoryev et al., 2020) были 
выдвинуты следующие предположения: 

1) поскольку идеология АС характеризуется направленностью на поддер-
жание единства общества, уважение культуры большинства и может рассмат-
риваться в качестве стратегии наказания для иммигрантов и этнических мень-
шинств, то можно предположить, что эта направленность соотносится с защит-
ными и сплачивающими компонентами правого авторитаризма (агрессия и кон-
венционализм) и этноцентризма (внутригрупповой этноцентризм). Кроме того, 
АС предполагает особого рода асимметрию: если культура большинства долж-
на быть общей для всех групп, то другие группы включаются в состав одной 
общей группы. Это устранение межгрупповых границ, по сути, означает, что 
теряется эксплуатационная направленность ориентации на социальное домини-
рование, поскольку по групповому признаку эксплуатировать можно только 
обособленные, «видимые» группы. Доминирование же как компонент ориента-
ции на социальное доминирование предполагает поддержание статуса-кво – 
непроницаемые границы между группами и сохранение их социальных пози-
ций, то есть отсутствие какой-либо социальной мобильности. 

Гипотеза 1 (Г1): АС положительно связан с внутригрупповым и меж-
групповым этноцентризмом, авторитарной агрессией, конвенционализмом, 
антиэгалитаризмом и отрицательно – с доминированием; 

2) ЭД тесно связан с индивидуализмом, поэтому должен снижать готов-
ность к коллективной мобилизации, сплоченности по групповому признаку, 
иерархическим отношениям и предпочтениям на основе группового членства.  

Гипотеза 2 (Г2): ЭД отрицательно связан с внутригрупповым и меж-
групповым этноцентризмом, авторитарной агрессией, конвенционализмом, 
а также доминированием и антиэгалитаризмом; 

3) МК как подчеркивание межгрупповых различий может быть необхо-
дим для создание более четких границ между группами с целью реализации 
защитных мотивов авторитаризма правого толка, то есть чтобы было сразу 
понятно, кто «друг», а кто «враг». Для реализации эксплуатации по группо-
вому признаку различия также должны быть заметны3. 

Гипотеза 3 (Г3): МК положительно связан с внутригрупповым этно-
центризмом, авторитарной агрессией, конвенционализмом, а также доми-
нированием и антиэгалитаризмом; 

                                                 
3 Здесь МК представлен в негативном, а ЭД, наоборот, в позитивном ключе, однако 

это в большей мере описывает именно российский контекст. Например, в США, когда гово-
рят о так называемом институциональном расизме, могут высказать опасение, что ЭД будет 
играть в этом негативную роль (лигитимируя расовое неравенство и дискриминацию), тогда 
как МК (то есть подчеркивание различий), напротив, помогает с ним бороться. 
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4) идеи ПК противоречат идеям культурного изоляционизма и культур-
ной «чистоты». Кроме того, такой взгляд может снимать акцент с культур-
ных различий, а значит, понижать уровень символической угрозы: посколь-
ку все культуры – это продукт длительного взаимодействия, то контакт с дру-
гими культурами с отличающимися ценностями не должен нести какой-либо 
угрозы, так как он присутствовал на протяжении всей истории. Также, по-
скольку все культуры являются продуктом взаимодействия и связаны между 
собой, не может быть какой-либо иерархии на основании культурной при-
надлежности. 

Гипотеза 4 (Г4): ПК отрицательно связан с межгрупповым этноцен-
тризмом, авторитарной агрессией, доминированием и положительно – с кон-
венционализмом. 

Процедура и методы исследования 

Участники. Общую гендерно сбалансированную выборку составили 
225 русских: 41,8 % женщин и 58,2 % мужчин в возрасте от 16 до 82 лет  
(М = 31,2; SD = 12,7), из них 28,0 % – студенты, 40,0 % – православные, 
57,8 % – имеют высшее образование. 

Процедура. Применялся кросс-секционный одновыборочный корреля-
ционный дизайн с использованием данных социально-психологического опро-
са. Данные были собраны с помощью онлайн-анкетирования, проведенного 
независимой коммерческой исследовательской компанией посредством опроса 
их собственной панели респондентов за денежное вознаграждение. 

Инструменты. Все шкалы, ранее не переведенные на русский язык, 
были адаптированы (см. подробнее Григорьев и др., 2018; Batkhina, Grigoryev, 
2019). Для всех пунктов использовалась 7-точечная шкала Ликерта, которая 
включала диапазон ответов от 1 (Абсолютно не согласен) до 7 (Абсолютно 
согласен). Ответы оценивались таким образом, что более высокие баллы указы-
вают на более сильное одобрение концепции/утверждения. Коэффициенты внут-
ренней согласованности для текущего исследования представлены в скобках. 

Независимые переменные. Межгрупповые идеологии. Межгрупповые 
идеологии оценивались пятью пунктами каждая (Григорьев и др., 2018). При-
меры пунктов: «Между этническими группами не должно быть культурных 
различий, они должны выступать как единая группа, придерживающаяся куль-
туры большинства населения» (АС, α = 0,78), «Все люди – индивидуально-
сти, и поэтому раса и национальность не важны» (ЭД, α = 0,89), «Существуют 
различия между культурными и этническими группами, которые важно учи-
тывать» (МК, α = 0,77) и «Существует множество взаимосвязей между раз-
личными культурными и этническими группами» (ПК, α = 0,83). 

Зависимые переменные. Этноцентризм. Двенадцать пунктов оценива-
ли два компонента этноцентризма: внутригрупповой (домены: сплоченность 
и преданность) и межгрупповой (домены: предпочтение, превосходство, чи-
стота, эксплуатация) (Bizumic, Duckitt, 2012). Примеры пунктов: «Мы долж-
ны направить все усилия на развитие единства, чувства общности и соли-
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дарности в нашей культуре» (внутригрупповой этноцентризм, α = 0,70), 
«В большинстве случаев мне больше нравятся люди из моей культуры, чем 
из других» (межгрупповой этноцентризм, α = 0,84). 

Авторитаризм правого толка. Восемнадцать пунктов оценивали три 
компонента авторитаризма правого толка: агрессию, подчинение, конвенциона-
лизм (Dunwoody, Funke, 2016). Примеры пунктов: «Необходимо жестокое 
силовое подавление групп, способных представлять угрозу для общества» 
(агрессия, α = 0,77), «Мы должны доверять тому, что говорят наши лидеры» 
(подчинение, α = 0,78), «Традиции – это фундамент здорового общества, их 
следует уважать» (конвенционализм, α = 0,87). 

Ориентация на социальное доминирование. Шестнадцать пунктов оце-
нивали два компонента ориентации на социальное доминирование: домини-
рование и антиэгалитаризм (Ho et al., 2012). Примеры пунктов: «Было бы 
меньше проблем, если бы каждая социальная группа оставалась на своем 
месте в иерархии общества» (доминирование, α = 0,78), «Нам не следует пы-
таться гарантировать каждой группе одинаковое качество жизни» (антиэга-
литаризм, α = 0,87). 

Анализ данных. Используя SPSS v.25, был проведен скрининг данных, 
включая проверку выбросов и пропущенных значений. Для оценки взаимо-
связей между рассматриваемыми примеренными использовались парный кор-
реляционный анализ, регрессионный анализ и эксплораторный факторный ана-
лиз методом оценки максимального правдоподобия с использованием косо-
угольного вращения Промакс с нормализацией Кайзера и параметром, каппа 
равным 4. 

Результаты 

Предварительный анализ. Данные не имели наблюдений с пропущен-
ными значениями. Показатели расстояния Махаланобиса, расстояния Кука и 
значения левериджа не выявили выбросов в данных, которые необходимо было 
бы исключить из дальнейшего анализа. Все шкалы имели приемлемую внутрен-
нюю согласованность, α Кронбаха находилась в диапазоне от 0,70 до 0,89; 
ее среднее значение составило 0,81, что говорит о достаточной надежности 
использованных шкал. 

Описательная статистика, включающая средние значения и их стандарт-
ные отклонения, а также результаты корреляционного анализа представлены 
в табл. 1. 

АС из всего набора рассмотренных переменных был значимо положи-
тельно связан только с двумя компонентами этноцентризма (Г1). ЭД был 
значимо отрицательно связан со всеми рассматриваемыми переменными, 
кроме ПК и авторитарного подчинения (Г2). Соответственно, МК значимо 
отрицательно связан с ЭД и положительно – с ПК, внутригрупповым этно-
центризмом и конвенционализмом (Г3). ПК, помимо значимой положитель-
ной связи с МК, был значимо отрицательно связан только с межгрупповым 
этноцентризмом (Г4). 
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Таблица 1 

Описательная статистика и результаты корреляционного анализа (N = 225) 
[Table 1. Descriptive statistics and correlation matrix (N = 225)] 

Переменные M (SD) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Межгрупповые  
идеологии 

           

1. Ассимиляционизм 4,36 (1,25)           

2. Этнический 
дальтонизм 

4,39 (1,60) –0,10          

3. Мультикультура�
лизм 

5,37 (0,93) 0,07 –0,19***         

4. Поликультурализм 5,51 (0,86) 0,04 0,10 0,45***        

Этноцентризм            

5. Межгрупповой 3,34 (1,18) 0,31*** –0,54*** 0,08 
–

0,20***
      

6. Внутригрупповой 3,93 (1,28) 0,17* –0,36*** 0,26*** 0,03 0,47***      

Авторитаризм  
правого толка 

           

7. Агрессия 3,11 (1,15) 0,12 –0,29*** 0,10 –0,06 0,22*** 0,49***     

8. Подчинение 2,38 (0,99) –0,04 0,01 –0,05 –0,12 0,02 0,39*** 0,56***    

9. Конвенционализм 4,50 (1,39) 0,06 –0,22*** 0,22*** 0,04 0,27** 0,70*** 0,47*** 0,45***   

Ориентация  
на социальное  
доминирование 

           

10. Доминирование 3,09 (1,12) 0,10 –0,41*** 0,13 –0,11 0,36*** 0,26*** 0,30*** 0,16* 0,13  

11. Антиэгалитаризм 3,17 (1,35) 0,04 –0,40*** 0,11 –0,05 0,30*** 0,17** 0,31*** 0,14* 0,11 0,78*** 

 
Примечание. *** – p < 0,001; ** – p < 0,01; * – p < 0,05. 
 

Таблица 2 

Результаты регрессионного анализа (N = 225) 
[Table 2. Results of the regression analysis predicting authoritarian and ethnocentric attitudes 

for intergroup ideologies (N = 225)] 

Переменные 

Этноцентризм Авторитарные установки 

Меж! 
групповой

Внутри! 
групповой 

Авторитаризм  
правого толка 

Ориентация на социальное 
доминирование 

Агрес�
сия 

Подчи�
нение 

Конвен�
цио� 

нализм

Домини� 
рование 

Антиэгали�
таризм 

Предикторы        

Ассимиляционизм 0,26*** 0,12 0,09 –0,04 0,03 0,07 0,01 

Этнический  
дальтонизм 

–0,48*** –0,30*** –0,26** 0,02 –0,18* –0,37*** –0,38*** 

Мультикультура�
лизм 

0,05 0,22** 0,07 0,01 0,20* 0,11 0,06 

Поликультура�
лизм 

–0,18** –0,05 –0,07 –0,12 –0,04 –0,13 –0,05 

R2 0,38 0,18 0,10 0,02 0,08 0,19 0,16 

 
Примечание. *** – p < 0,001; ** – p < 0,01; * – p < 0,05. 

 
Регрессионный анализ. Результаты оценки регрессионной модели, в ко- 

торой одновременно четыре межгрупповые идеологии выступали в качестве 
предикторов авторитарных установок и этноцентризма, представлены в 
табл. 2. 
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Показатель фактора инфляции дисперсии (VIF) предикторов варьировал-
ся от 1,013 до 1,346, составив в среднем 1,190, что свидетельствует об отсут-
ствии проблем с мультиколлинеарностью в оцениваемой регрессионной мо-
дели. Связанная с предикторами дисперсия объясняемых переменных варьиро-
валась от 8 до 38 %, среднее значение – 18 %. АС был значимым положи-
тельным предиктором только межгруппового этноцентризма (Г1), в то время 
как ЭД был значимым отрицательным предиктором всех объясняемых пе-
ременных, кроме авторитарного подчинения (Г2). При этом МК был значи-
мым положительным предиктором только внутригруппового этноцентризма 
и конвенционализма (Г3), а ПК был значимым отрицательным предиктором 
только межгруппового этноцентризма (Г4). Авторитарное подчинение, как и 
ожидалось, вовсе не было связано с межгрупповыми идеологиями. 

Эксплораторный факторный анализ. Результаты эксплораторного фак-
торного анализа представлены в табл. 3.  

 
Таблица 3 

Результаты эксплораторного факторного анализа (N = 225) 
[Table 3. Results of the exploratory factor analysis for the considered variables (N = 225)] 

Переменные Ф1 Ф2 Ф3 Ф4 

Межгрупповые идеологии     

1. Ассимиляционизм –0,06 –0,05 0,36 0,01 

2. Этнический дальтонизм 0,04 –0,24 –0,55 –0,01 

3. Мультикультурализм 0,01 0,10 0,07 0,68 

4. Поликультурализм –0,05 0,01 –0,23 0,72 

Этноцентризм     

5. Межгрупповой –0,06 0,04 0,86 –0,18 

6. Внутригрупповой 0,62 –0,12 0,41 0,13 

Авторитаризм правого толка     

7. Агрессия 0,68 0,18 –0,06 –0,04 

8. Подчинение 0,87 0,07 –0,35 –0,18 

9. Конвенционализм 0,72 –0,13 0,14 0,13 

Ориентация на социальное 
доминирование 

    

10. Доминирование 0,04 0,80 0,10 0,01 

11. Антиэгалитаризм 0,02 0,93 –0,03 0,06 

% дисперсии 27,0 13,3 8,7 9,0 

Общий % 27,0 40,3 49,0 58,0 

Корреляции между факторами:     

Ф1 –    

Ф2 0,23 –   

Ф3 0,43 0,37 –  

Ф4 0,15 –0,03 0,21 – 

 
Результаты теста адекватности выборки Кайзера – Мейера – Олкина и 

сферичности Бартлетта (КМО = 0,7; χ2(55) = 894,3; p < 0,001) свидетельствуют 
о возможности выделения факторной структуры данных. Последующий анализ 
с собственными значениями факторов определил четыре фактора, связанные 
с 58 % общей дисперсии, вращение сошлось за пять итераций. В первый 
фактор, связанный с 27 % дисперсии переменных, вошел внутригрупповой 
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этноцентризм и все компоненты авторитаризма правого толка; во второй фак-
тор (13 % дисперсии переменных) – компоненты ориентации на социальное 
доминирование; в третий фактор (9 % дисперсии переменных) – межгруппо-
вой этноцентризм, АС и ЭД с обратным знаком; в четвертый фактор (9 % 
дисперсии переменных) – МК и ПК. Первый и второй факторы сильнее все-
го коррелировали с третьим фактором. 

Обсуждение 

В данном исследовании была изучена роль различных межгрупповых 
идеологий в поддержании авторитарных и этноцентрических установок рус-
ских. Результаты подтвердили гипотезы в различной степени. За исключе-
нием Г2 (о взаимосвязях ЭД), которая была полностью доказана данными, 
остальные – получили лишь частичное обоснование. 

Во-первых, по-видимому, все взаимоотношения между рассматриваемы-
ми переменными можно описать взаимосвязью четырех факторов: 1) защит-
ной мотивацией, направленной на коллективную безопасность и сплоченность 
(внутригрупповой этноцентризм и авторитаризм правого толка); 2) ориента-
цией на социальное доминирование; 3) ориентацией на культурное домини-
рование и превосходство (межгрупповой этноцентризм, АС и отрицание ЭД); 
4) принятие культурного многообразия (МК и ПК). Разделение на социаль-
ное и культурное доминирование нуждается в некотором пояснении. В пост-
советской России все еще поддерживаются исторически сложившиеся этни-
ческие иерархии, но одобрение неравенства между этническими меньшин-
ствами или мигрантами и доминирующей группой в России может основы-
ваться на предполагаемом превосходстве социального класса из-за разницы 
в уровне образования, дохода и социального происхождения (Ф2) или/и пре-
восходства доминирующей культуры, которое составляет этноцентризм (Ф3) 
(Grigoryev et al., 2018). Статус и культурная дистанция (или в целом меж-
групповая похожесть) являются ключевыми для России факторами в оценке 
этнических групп (Grigoryev et al., 2019). Здесь также интересно упомянуть 
США в аспекте так называемых расовых отношений.4 Проблемы расовых 
отношений в США являются во многом продолжением именно социально-
экономического расслоения, когда классовые границы почти полностью сов-
падают с расовыми, более того, они уже неразличимо смешаны с определен-
ной социальной экологией (Williams et al., 2015). 

Во-вторых, особенности российского контекста могут помочь объяснить 
расхождение предложенного в гипотезах социофункционального характера 
установок и полученных результатов. Россия значительную часть своей ис-
тории являлась культурно плюралистическим обществом. При этом некото-
рые принципы политики мультикультурализма также исторически долгое 
время были частью национальной политики России, и, хотя зачастую эти прин-
                                                 

4 Важно отметить, что в США и некоторых других странах расовые различия – это 
аналог межэтнических в России. Длительная адаптация к местным экологическим условиям 
и контакт с другими группами определяют различия между группами в развитии и проявле-
нии особенностей культуры и индивидуального поведения (Берри, 2019). Особенно суще-
ственным различием являются фенотипические особенности, обычно репрезентуемые как 
раса (или этничность). 
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ципы только декларировались на словах, тем не менее мультикультурная идео-
логия, по сути, никогда не была чуждой для России (Григорьев, 2017; Лебе-
дева и др., 2016). Поэтому межкультурные и межэтнические отношения на 
ее территории могут носить более сложный и многоуровневый характер, а зна-
чит, предложенные связи могут не иметь простой линейной зависимости, а меди- 
ироваться и/или модерироваться другими переменными. Кроме того, возмож-
но, что сама по себе ориентация на культурное доминирование и превосход-
ство в России не предполагает активных, мобилизационных стратегий, а скорее 
приводит к пассивной, когнитивно-аффективной реакции в форме межгруп-
повой предвзятости из-за отсутствия чувства безопасности, так как базовое 
чувство безопасности связано с принятием тех, кто отличается, в том числе 
и в России (Батхина, Лебедева, 2019; Лебедева и др., 2016). Это может быть 
также связано с особенностями межгрупповой дифференциации в форме со-
поставления и противопоставления, а также в целом стратегий поддержа-
ния позитивной групповой идентичности в процессе межэтнического вос-
приятия в России (Стефаненко, 2009).  

Наконец, как и предполагалось, у русских ЭД может способствовать не 
использованию этнических категорий для выведения суждений о представи-
телях аутгрупп, а рассмотрению их в рамках идей, заложенных в концепции 
персонализации. Преимущества ЭД, особенно для культурно дистантных групп, 
в российском контексте по сравнению с оставшимися тремя межгрупповыми 
идеологиями также были продемонстрированы ранее (Григорьев и др., 2018). 
Связь МК, в форме важности признания межгрупповых различий, с внутри-
групповым этноцентризмом (то есть ориентацией на сплоченность и предан-
ность) и конвенционализмом (или традиционализмом) может указывать на 
некую традиционность и уже исторически сложившуюся важность утвержде-
ния «Россия – многонациональное государство» для русских. Это также со-
ответствует данным опросов общественного мнения; как отмечает в своем 
анализе Л.М. Дробижева (2019), половина опрошенных поддерживает пози-
цию «Россия – государство многонациональное, всех народов» в противовес 
другой половине, считающей, что у русских должны быть какие-то преиму-
щества. Тема преимуществ напрямую связана с вопросом безопасности и 
защитных мотивов, так как утрата русскими доминирующего статуса может 
восприниматься ими как дискриминация. Для сравнения, опрос в США по-
казывает, что белые американцы рассматривают расизм как игру с нулевой 
суммой, когда среди них восприятие меньшей межгрупповой предвзятости 
по отношению к черным американцам связано с ее увеличением по отноше-
нию к белым американцам, то есть проявлением так называемого обратного 
расизма (Norton, Sommers, 2011). Обе описанные ситуации могут относится 
к типичным последствиям асимметрии в групповом статусе, когда в обще-
стве сосуществуют доминирующая и недоминирующие группы. 

Заключение 

Результаты исследования позволяют сделать следующие выводы. Г1 была 
подтверждена частично, АС положительно связан только с межгрупповым 
этноцентризмом. Г2 доказана полностью, ЭД отрицательно связан с внутри-
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групповым и межгрупповым этноцентризмом, авторитарной агрессией, кон-
венционализмом, а также доминированием и антиэгалитаризмом. Г3 обос-
нована частично, МК положительно связан только с внутригрупповым этно-
центризмом и конвенционализмом. Г4 также частично подтвердилась, ПК был 
отрицательно связан только с межгрупповым этноцентризмом. 

Многомерный анализ взаимосвязей между рассмотренными переменны-
ми позволяет выделить несколько аспектов межкультурных установок рус-
ских: 1) сохранение статуса-кво (то есть у русских должны сохраняться какие-
либо преимущества) на основе превосходства в социоэкономическом статусе 
или доминирующего и привилегированного положения своей культуры; 2) обес-
печение защиты от аутгрупповых угроз посредством поддержания сплочен-
ности и лояльности, используя жесткие социальные нормы и наказание за их 
нарушение; 3) некоторое признание многонационального и поликультурного 
характера российского общества и важности поддержания этого аспекта. 

В теоретическом плане полученные результаты указывают на то, что при 
рассмотрении межкультурных отношений в России необходима дифференци-
ация межгрупповых установок сразу по нескольким осям, которые выходят за 
границы простого вопроса об отношении к культурному многообразию. Суще-
ственными здесь являются вопросы о групповых позициях и безопасности (Ле-
бедева и др., 2016; Berry, 2016). В практическом плане артикулированная меж-
групповая идеология в России, как и любая другая идеология в ее функцио-
нальном (или мотивационном) аспекте (Jost et al., 2009), должна: 1) обеспечи-
вать солидарность, в позитивном ключе проясняя вопрос о групповых пози-
циях на базе как социоэкономического, так и культурного статуса; 2) гаран-
тировать безопасность, элиминируя межгрупповые угрозы; 3) предлагать 
определенность, формируя позитивную гражданскую идентичность, возмож-
но, на некоторых принципах ЭД, непротиворечивым образом интегрируя все 
остальные социальные идентичности. 
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Abstract. The article considers the relationship of different views on ethnocultural diver-

sity (intergroup ideologies) and authoritarian and ethnocentric attitudes of Russians. This is 
an important issue because, having the status of a culturally dominant group, it is the ethnic Rus-
sians who largely determine the mutual character of intercultural relations in Russia. In this 
regard, an empirical study was carried out aimed at (1) testing the relationship of intergroup 
ideologies (assimilationism, colorblindness, multiculturalism, polyculturalism) with other attitudes 
relevant to intercultural relations (ethnocentrism, right-wing authoritarianism, social dominance 
orientation) and (2) testing their sociofunctional orientation. A cross-sectional one-sample correla-
tion design using data from the socio-psychological survey was applied. According to the re-
sults of the study on a sample of 225 ethnic Russians, it was found that: (1) assimilationism 
was positively associated with intergroup ethnocentrism; (2) colorblindness was negatively associ-
ated with intragroup and intergroup ethnocentrism, authoritarian aggression, conventionalism 
as well as dominance and anti-egalitarianism; (3) multiculturalism was positively associated 
with intragroup ethnocentrism and conventionalism; and (4) polyculturalism was negatively asso-
ciated with intergroup ethnocentrism. In addition, it was proposed to distinguish four dimen-
sions of the considered attitudes for a general description of intercultural relations in Russia: 
(1) protective group motivation aimed at collective security and cohesion (intragroup ethno-
centrism and right-wing authoritarianism); (2) social domination orientation (dominance and 
anti-egalitarianism); (3) cultural dominance orientation and superiority (intergroup ethnocen-
trism, assimilationism and rejection of colorblindness); and (4) acceptance of cultural diversi-
ty (multiculturalism and polyculturalism). The results were discussed in terms of the importance 
of taking into account the historical development of intercultural relations in Russia. 

Key words: intergroup ideologies, ethnocentrism, right-wing authoritarianism, social 
dominance orientation, cultural diversity, mutual acculturation, sociofunctional approach 
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