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Статья посвящена психосемантическому исследованию межличностного восприятия би-

лингвов у людей с разным уровнем дискурсивных способностей. Дискурсивные способности 

позволяют человеку эффективно инициировать, поддерживать, развертывать и завершать 

процесс общения, но их влияние на структуру семантического пространства межличностно-

го восприятия не исследовалось. Реконструкция семантического пространства межличност-

ного восприятия билингвов на двух контрастных выборках показала, что размерность и со-

держание семантических пространств людей с высоким и низким уровнем дискурсивных 

способностей существенно различаются. Для выборки с высоким уровнем дискурсивных спо-

собностей было выделено четыре значимых фактора семантического пространства: энтузиазм, 

симпатия, дружелюбие, осторожность. Семантическое пространство выборки с низким уров-

нем дискурсивных способностей оказалось трехмерным: энтузиазм, симпатия, открытость 

опыту. Сопоставление обоих пространств с помощью метода объединения данных (pooled data 

method) позволило выявить два направления существенных различий в межличностном вос-

приятии билингвов у людей с низким и высоким уровнем дискурсивных способностей: «эн-

тузиазм — апатия» и «сложность в общении — открытость». Было определено, что с повыше-

нием уровня дискурсивных способностей люди в большей степени склонны воспринимать 

билингвов как более деятельных, активных и открытых в общении.

Ключевые слова: психосемантика, искусственный билингвизм, дискурсивные способности, 

межличностное восприятие

Введение

Термин «дискурсивные способности» был введен при изучении способностей, 

отвечающих за изучение иностранного языка. Было показано структурное и ге-

нетическое различие лингвистических и дискурсивных способностей (Кочкина, 

2009а). Лингвистические способности определяют усвоение основ языка, знание 

моделей языковых единиц, правил изменения и сочетания слов, диапазон упо-

требляемой лексики и т.п., а дискурсивные способности — успешное проведение 

коммуникации (в том числе — варианты произношения, словоизменения и со-

четания слов, выбор синонимов и т.п.). Было показано, что дискурсивные спо-

собности выделяются как особые по мере включения человека в дискурсивную 

практику, и их специфичность при углубленном изучении иностранного языка 

возрастает (Кочкина, 2009б). Дискурсивные способности позволяет человеку 
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эффективно инициировать, поддерживать, развертывать и завершать процесс 

общения, используя при этом языковые средства, соответствующие конкретной 

ситуации. Наличие этого вида способностей позволяет добиваться эффективно-

го взаимодействия и адекватного взаимопонимания между людьми в процессе 

общения, ускоряя процесс выработки стратегии взаимодействия (Воронин, 2015).

Можно выделить два уровня рассмотрения дискурсивных способностей. Ши-

рокое понимание дискурсивных способностей связано с отражением в менталь-

ной репрезентации коллективного субъекта, в качестве которого может выступать 

группа, сообщество и т.д. Цель коммуникации в данном случае связана с рас-

шифровыванием, кодированием и трансляцией более глобальных смыслов в виде 

различных культурных кодов. В узком смысле дискурсивные способности по-

зволяют коммуницировать в условиях конкретного дискурса, понимать собесед-

ника, презентировать свои смыслы и собственную идентичность в конкретном 

жизненном контексте. В данном случае их составляющими, возможно, являются 

когнитивное пространство субъекта, конкретная жизненная ситуация общения, 

апперцепция намерений другого субъекта, интенциональность говорящего (Коч-

кина, 2009а; Воронин, 2015).

Конструкт «дискурсивные способности» непосредственно связан с понятием 

«дискурс» и «дискурсивная деятельность». Под дискурсом в самом общем виде 

понимаются различные формы речи (диалог, выступление, интервью и т.д.), рас-

смотренные с учетом ситуационных, когнитивных, прагматических, социокуль-

турных и других факторов, включенных в их создание и понимание (Журавлев, 

Павлова, 2007). Дискурс характеризуется как речь, «погруженная в жизнь», «ком-

муникативное событие в прагматическом контексте» (Дейк, 1989). Н.Д. Павлова 

рассматривает дискурс как компонент коммуникативного процесса, форму це-

ленаправленного, соотнесенного с контекстом, вербального поведения, обеспе-

ченного сложной системой знаний (Павлова, 2002). 

Дискурсивная деятельность представляет собой специфическую деятельность, 

в рамках процесса общения, осуществляемого исключительно языковыми сред-

ствами, находящимися в распоряжении общающихся людей в конкретной ситу-

ации. Общение при этом, вслед за Б.Ф. Ломовым, понимается как самостоятель-

ная форма активности субъекта, результатом которой являются отношения с 

другим человеком или людьми (Ломов, 1984). Дискурсивные способности непо-

средственно связаны с адекватной мотивацией аффилиации, имеющимся соци-

альным опытом общения, знанием различных ситуаций взаимодействия и спо-

собов вербального поведения в них, обширностью и структурированностью ин-

дивидуального тезауруса, удачным соотношением различных личностных 

особенностей: экстравертированность, эмпатийность, толерантность и мобиль-

ность повышают уровень дискурсивных способностей, интровертированность, 

властность, конфликтность, агрессивность, застенчивость, робость и ригид-

ность — затрудняют. Дискурсивные способности повышают успешность челове-

ка в различных видах деятельности, предполагающих активное вербальное вза-

имодействие и оценку его успешности: инициация и поддержание беседы, веде-

ние переговоров, улаживание конфликтов, эффективное установление контактов 

между людьми, быстрые взаимодействия с представителями различных социаль-
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ных и языковых групп, составление и/или адекватное понимание устных и пись-

менных обращений и сообщений, консультативная и психотерапевтическая прак-

тика.

Было показано, что дискурсивные способности определяют эффективность 

процесса общения в конкретных ситуациях межличностного общения: отсутствие 

значимых различий в уровне развития дискурсивных способностей способствует 

диалогичности общения собеседников, значимые различия — смещают характер 

общения в сторону монологичности (Воронин, 2017). Нам представляется, что 

не только процесс общения непосредственно связан с уровнем развития дискур-

сивных способностей, меняются и субъективные представления о собеседниках, 

в частности меняется субъективное пространство представлений. Размерность 

семантического пространства, скорее всего, увеличивается, так как люди с вы-

соким уровнем дискурсивных способностей точнее реагируют на ситуацию, сти-

ли и темп общения, что невозможно без большей дифференциации представле-

ний о других людях и мире в целом. Проверить это предположение удалось при 

исследовании субъективных представлений об искусственном билингвизме с 

помощью частного семантического дифференциала, разработанного в ходе спе-

циального исследования (Воронин, Рафикова, 2017).

В самом общем виде под билингвизмом понимается владение двумя языками 

(Большой энциклопедический словарь, 2000). Однако полная типология двуя-

зычия, опирающаяся на междисциплинарный подход, включает более 30 типов 

билингвизма (приобретенный, сопутствующий, прогрессирующий, приписыва-

емый, асимметричный, сбалансированный, последовательный, сложный, коор-

динативный, ранний, диагональный, функциональный, горизонтальный, абсо-

лютный, пассивный, продуктивный, рецептивный, регрессирующий, остаточный, 

побочный, полубилингвизм, коллективный, субординативный, вертикальный, 

последовательный и т.д. (Baetens-Beardsmore, 1982). Психологическое понятие 

билингвизма сводится к коммуникативной компетенции, достаточной для эф-

фективного общения на более чем одном языке, что предполагает способность 

понимать смысл иноязычных сообщений и составлять высказывания на более 

чем одном языке. При таком понимании билингв — это человек, который спо-

собен думать на двух или более языках, контролировать и программировать со-

держание высказываний на разных языках и в разных ситуациях, продуцируя при 

этом связные высказывания и понимая высказывания на другом языке (Titone, 

2000). По сути, такое определение раскрывает понимание билингвизма А.А. Ле-

онтьевым, который полагал, что быть билингвом означает уметь осуществлять 

речевую деятельность на двух языках, имея более или менее свободный выбор 

языка для общения (Леонтьев, 2005).

Процедура и методы

Разработка методики. Для исследования субъективных представлений об ис-

кусственном билингвизме был разработан частный семантический дифференци-

ал (СД), поскольку именно «частные варианты семантического дифференциала 

“схватывают” в своих факторах не только обобщения направлений реакций, но 
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и обобщения самих стимулов по предметным основаниям» (Шмелев, 1983). По-

строение частных СД позволяет проводить более тонкий семантический анализ, 

а сами факторные структуры могут интерпретироваться как категориальная сет-

ка данного понятийного класса (Петренко, 2010). Рабочий вариант частного СД 

изучения субъективной системы представлений, посредством которой проис-

ходит межличностное восприятие билингвов, разрабатывался в ходе специаль-

ного исследования (Воронин, Рафикова, 2017). На первом этапе осуществлялось 

изучение феномена билингвизма с помощью различных качественных методов: 

полуструктурированного интервью, биографического метода, модифицированной 

методики Line life для освоения иностранного языка. Анализ полученных данных 

позволил описать основные этапы становления искусственного билингва и со-

ставить репертуарный список персонажей для последующего исследования струк-

туры представлений с помощью реп-теста. Репертуарный список для изучения 

билингвизма включал 14 позиций: «Родственник, владеющий иностранным язы-

ком», «Друг/подруга, владеющий иностранным языком», «Преподаватель ино-

странного языка», «Однокурсник (или коллега), знающий иностранный язык 

лучше, чем Вы», «Человек, который считает, что для нормальной жизни доста-

точно одного языка», «Человек, владеющий иностранным языком, на которого 

Вы хотели бы быть похожи (реальный человек или литературный/киногерой)», 

«Человек, которому знание иностранного языка помогло добиться карьерных 

успехов, поспособствовало в профессиональной деятельности», «Человек, кото-

рому знание иностранного языка помогло найти близких друзей, возлюбленного», 

«Человек, для которого изучение иностранных языков является хобби», «Человек, 

который хотел выучить иностранный язык, но не смог», «Человек, владеющий 

редким иностранным языком», «Трудовой мигрант, вынужденный общаться на 

русском языке, которого Вы часто встречаете (дворник, продавец и т.д.)», «Спе-

циалист, для которого русский является вторым языком (врач, учитель, инженер 

и т.д.)». Также в репертуарный список был включен элемент «Я сейчас», «Я, если 

бы владел иностранным языком как носитель языка» (Воронин, Рафикова, 2017). 

Использование метода репертуарных решеток позволило выявить 72 биполяр-

ных конструкта (Воронин, Рафикова, 2016). Обобщение результатов с использо-

ванием факторного анализа позволило выделить 4 фактора, максимально схожих 

для всех испытуемых: «открытость общению», «чувство собственного превосход-

ства» (или «покровительственное отношение»), «необычная активность», «пер-

фекционизм». Для каждого обобщенного фактора были подобраны наборы би-

полярных шкал из реального перечня конструктов всех репертуарных тестов для 

данной выборки. Подбор осуществлялся путем последовательного применения 

анализа лексических компонентов конструктов в сочетании с анализом семан-

тических искажений. В рабочий вариант частного семантического дифференци-

ала для исследования и реконструкции системы значений, посредством которой 

происходит межличностное восприятие билингвов, вошло 17 биполярных шкал, 

включая и шкалы общего семантического дифференциала Ч. Осгуда (Воронин, 

Рафикова, 2016):

1) общительные — закрытые;

2) надменные — скромные;
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3) дружелюбные — замкнутые;

4) слабые — сильные;

5) активные — пассивные;

6) эгоистичные — отзывчивые;

7) смелые — осторожные;

8) сложные — простые;

9) ленивые — трудолюбивые;

10) мобильные — медлительные;

11) заботливые — равнодушные;

12) плохие — хорошие;

13) безынициативные — деятельные;

14) безответственные — ответственные;

15) обычные — необычные;

16) эмоциональные — уравновешенные;

17) безразличные к новому — любознательные.

Выборка и процедура. Обследование проводилось в 2017 г., в нем приняли уча-

стие 315 человек (239 женщин и 76 мужчин в возрасте от 18 до 69 лет — студенты 

и выпускники лингвистических вузов, филологических, естественно-научных и 

технических факультетов различных вузов). Одна группа респондентов — 78 че-

ловек (33 мужчины и 45 женщин) — прошла тестирование с помощью бланково-

го варианта, другая — 237 человек (36 мужчин и 201 женщина) — онлайн.

Обследование включало четыре этапа. На первом, предварительном этапе об-

следуемым предлагалось указать информацию о себе: фамилия, имя (при желании 

респондента пройти тест анонимно можно было указать никнейм), вуз, факуль-

тет, возраст, уровень владения иностранным языком. На втором этапе обследуе-

мым предлагалось подобрать знакомых людей на «роли», представленные в спи-

ске ролевых персонажей. На третьем этапе обследуемые заполняли бланк част-

ного СД, где в качестве объектов оценки выступали знакомые обследуемому люди. 

Оценка осуществлялась по 6-балльной шкале. На четвертом, завершающем эта-

пе обследования испытуемые выполняли задания теста дискурсивных способ-

ностей.

Для диагностики дискурсивных способностей использовался русскоязычный 

вариант методики, разработанный на материале повседневного дискурса (Воро-

нин, 2014).

Параллельно бланковым методикам была разработана онлайн-версия тести-

рования (http://psycho.vividmidnight.ru/RepTDS-master.php).

Результаты и их обсуждение

В ходе обследования было получено 315 протоколов частного СД, что привело 

к образованию куба данных 315×17×15 (испытуемые×конструкты×персонажи). 

Куб данных был «сжат» суммированием слоев по оси «испытуемые», в результате 

чего образовалась групповая матрица реакций испытуемых 17×15 — 

«конструкты×персонажи». Был проведен эксплораторный факторный анализ 
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(метод главных компонент с последующим варимакс-вращением). При исполь-

зовании критерия Кайзера выделилось 3 фактора с собственными значениями, 

большими 1, которые объясняют 87 % дисперсии (табл. 1). Критерий «каменистой 

осыпи» также подтвердил выделение 3 факторов (рис. 1). Для вычислений ис-

пользовался пакет IBM SPSS 18.0. Содержательная интерпретация факторов осу-

ществлялась на основании матрицы факторных решений, представленных в 

табл. 2.

Таблица 1

Полная объясненная дисперсия по всей выборке

[Table 1. Total variance explained throughout the sample]

Компонента
Начальные собственные значения

Итого % дисперсии Кумулятивный % дисперсии

1 10,623 62,486 62,486

2 2,522 14,838 77,324

3 1,650 9,703 87,027

4 0,783 4,607 91,634

5 0,490 2,885 94,519

6 ,284 1,668 96,187

7 0,193 1,137 97,323

— — — —

17 –1,325E-16 –7,792E-16 100,000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

2

4

6

8

10

0

Номер компоненты

С
о

б
ст

ве
н

н
о

е
 з

н
ач

е
н

и
е

Рис. 1. График собственных значений по всей выборке
[Figure 1. Scree plot throughout the sample]
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Таблица 2

Матрица факторных решений для конструктов ЧСД по всей выборке

[Table 2. Rotated component matrix throughout the sample]

Конструкты
Компонента

1 2 3

Ленивые — трудолюбивые ,942   

Слабые — сильные ,876   

Безынициативные — деятельные ,864  

Эмоциональные — уравновешенные ,842  

Мобильные — медлительные –,787  

Активные — пассивные –,772  

Безответственные — ответственные  

Обычные — необычные  

Общительные — закрытые  

Смелые — осторожные  ,480

Неприятные — вызывают симпатию –,906  

Заботливые — равнодушные ,868  

Сложные — простые ,855  

Дружелюбные — замкнутые ,777  

Безразличные к новому — любознательные –,716  

Эгоистичные — отзывчивые ,546

Надменные — скромные   ,950

Как следует из табл. 2, в первый фактор (62 % дисперсии) входят конструкты, 

отражающие на положительном полюсе трудолюбие, силу, инициативу, уравно-

вешенность, мобильность. Этому противопоставляется лень, слабость, безыни-

циативность, медлительность. По сути, здесь воспроизводятся два фактора се-

мантического пространства Ч. Осгуда: «сила» и «активность». На одном полюсе 

первого фактора находится выраженная «энергичность» и/или «энтузиазм», на 

другом — «пассивность и апатия». Второй фактор (15 % дисперсии) образуют 

конструкты: «неприятные — вызывают симпатию», «равнодушные — заботливые», 

«простые — сложные», «замкнутые — дружелюбные», «безразличные к новому — 

любознательные». Условно данные фактор был назван «неприятные и ограни-

ченные — вызывают симпатию». Третий фактор (10 % дисперсии), включающий 

конструкты «скромные — надменные», «отзывчивые — эгоистичные», «осторож-

ные — смелые», скорее всего, отражает личностные черты, характерные для опре-

деленного типа интерперсонального поведения: «дружелюбие» vs «эгоистичность» 

(Собчик, 1990). Показательны «персонажи» (или «роли») максимально контраст-

но расположенные в реконструированном семантическом пространстве межлич-
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ностного восприятия билингвов и, по сути, конституирующие его. Так, на рис. 2 

представлено расположение персонажей, характерных для межличностного вос-

приятия билингвов, в пространстве первых двух факторов: «энтузиазм — апатия» 

и «вызывают симпатию — неприятные и ограниченные».
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Рис. 2. Распределение персонажей в плоскости 1 и 2 факторов
[Figure 2. Simple scatterplot for 1 and 2 factors]

Наиболее «слабыми и пассивными» представляются следующие персонажи: 

«Человек, который считает, что для нормальной жизни достаточно одного языка» 

и «Человек, который хотел выучить иностранный язык, но не смог». Наиболее 

сильными и полными энтузиазма являются персонажи: «Человек, владеющий 

иностранным языком, на которого Вы хотели бы быть похожи» и «Человек, ко-

торому знание иностранного языка помогло добиться карьерных успехов, по-

способствовало в профессиональной деятельности». Вызывают симпатию «Друг/

подруга, владеющий иностранным языком» и «Я», если бы владел(а) иностранным 

языком как носитель язык». «Неприятные и ограниченные» со значительным 

отрывом от всех — «Трудовые мигранты». Однако они же, наряду с «Специали-

стами, для которых русский является вторым языком» и «Я сейчас» являются 

максимально дружелюбными. Максимально эгоистичным представляется «Че-

ловек, который считает, что для нормальной жизни достаточно одного языка». 

Расположение всех персонажей семантического пространства межличностного 

восприятия билингвов для 1 и 3 факторов («энтузиазм — апатия» и «дружелю-

бие — эгоистичность» представлено на рис. 3.
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Рис. 3. Распределение персонажей в плоскости 1 и 3 факторов
[Figure 3. Simple scatterplot for 1 and 3 factors]

Оценить трансформации семантического пространства межличностного вос-

приятия искусственного билингвизма в зависимости от уровня дискурсивных 

способностей было решено путем сравнения семантических пространств кон-

трастных групп обследуемых. В первую группу было отобрано 72 человека с вы-

сокими показателями по тесту дискурсивных способностей (примерно на уровне 

75 % процентиля и выше с учетом градиента данных). Во вторую группу было 

отобрано 66 человек с низкими показателями по тесту дискурсивных способно-

стей (примерно на уровне 25 % процентиля и ниже). Для обеих групп была по-

считана усредненная матрица частного семантического дифференциала межлич-

ностного восприятия персонажей, презентирующих реальность искусственного 

билингвизма. Редукция кубов данных была осуществлена суммированием слоев 

по оси «испытуемые», в результате чего образовались две групповые матрицы 

реакций испытуемых 17×15 — «конструкты×персонажи» для выборок с низким 

и высоким уровнем выраженности дискурсивных способностей. Был проведен 

эксплораторный факторный анализ (метод главных компонент с последующим 

варимакс-вращением). Для выделения значимых факторов семантического про-

странства использовались критерии Кайзера и «каменистой осыпи».

В результате факторного анализа данных для выборки с высоким уровнем дис-

курсивных способностей было выделено 4 значимых фактора на основании кри-

териев Кайзера и «каменистой осыпи», описывающих 92 % общей дисперсии 

(табл. 3, рис. 4). Первый фактор (60 % дисперсии) объединяет конструкты «тру-
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долюбивые — ленивые», «сильные — слабые», «уравновешенные — эмоциональ-

ные», «активные — пассивные», «деятельные — безынициативные», «мобиль-

ные — медлительные». По сути, это все тот все же фактор «энтузиазм — апатия», 

выделенный для всей выборки испытуемых. Второй фактор (13 %) также анало-

гичен фактору для всей выборки «неприятные и ограниченные — вызывающие 

симпатию». В него входят конструкты «равнодушные — заботливые», «непри-

ятные — вызывают симпатию», «простые — сложные», «эгоистичные — отзыв-

чивые», «безразличные к новому — любознательные». Третий фактор (11 %) объ-

единяет конструкты, связанные с дружелюбием, открытостью и общением, он 

был назван «дружелюбие — закрытость в общении». В отличие от третьего фак-

тора для всей выборки в нем отсутствуют негативные коннотации, относящиеся 

к эгоистичности и высокомерию. Но именно эти черты личности  отражены в 

конструктах, образующих четвертый фактор (6 %), — «надменные — скромные», 

«смелые — осторожные». Этот фактор корреспондируется с независимо-доми-

нирующим стилем межличностных отношений, для которого характерно чувство 

собственного превосходства, независимость, тенденция иметь особое мнение, 

отличное от мнения большинства, и занимать обособленную позицию в группе.

Для выборки с низким уровнем дискурсивных способностей было получено 

трехфакторное решение на основании двух критериев: Кайзера и «каменистой 

осыпи» (табл. 4, рис. 5). Первые три выделенные фактора объясняли 87 % общей 

дисперсии. Первые два из этих факторов в основном совпадают с первыми двумя 

для всей выборки. Третий фактор для группы с низким уровнем дискурсивных 

способностей скорее связан с представлениями об «ограниченности — открыто-

сти новому опыту». Его образуют конструкты «простота — сложность» и «безраз-

личие к новому — любознательность».

Таблица 3

Полная объясненная дисперсия для выборки с высоким уровнем дискурсивных способностей

[Table 3. Total variance explained for a sample with a high level of discursive abilities]

Компонента
Начальные собственные значения

Итого % дисперсии Кумулятивный % дисперсии

1 10,377 61,039 61,039

2 2,357 13,863 74,902

3 1,908 11,222 86,124

4 1,028 6,045 92,168

5 0,424 2,497 94,665

6 0,314 1,847 96,512

7 0,187 1,103 97,615

— — — —

17 –3,201E-16 –1,883E-15 100,000
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Рис. 4. График собственных значений для выборки с высоким уровнем дискурсивных способностей
[Figure 4. Scree plot for a sample with a high level of discursive abilities]

Таблица 4

Полная объясненная дисперсия для выборки с низким уровнем дискурсивных способностей

[Table 4. Total variance explained for a sample with a low level of discursive abilities]

Компонента
Начальные собственные значения

Итого % дисперсии Кумулятивный % дисперсии

1 10,197 59,980 59,980

2 2,575 15,148 75,128

3 2,062 12,128 87,256

4 0,886 5,213 92,469

5 0,538 3,164 95,632

6 0,235 1,385 97,017

7 0,197 1,160 98,177

— — — —

17 –6,217E-17 –3,657E-16 100,000

Высокие дискурсивные способности связаны с более дифференцированным 

межличностным восприятием, по крайней мере, людей изучающих иностранный 

язык. Семантическое пространство людей с высокими дискурсивными способ-

ностями более дифференцировано и содержательно отличается от семантическо-

го пространства людей с низким уровнем дискурсивных способностей. Так, ка-

залось бы, первый фактор в обеих выборках связан с силой и активностью, од-

нако в группе с высоким уровнем дискурсивных способностей наиболее значимым 

конструктом этого фактора является «трудолюбие», а в группе с низкими дис-

курсивными способностями более значимы «общительность» и «мобильность». 
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Можно сказать, что в группе с низкими дискурсивными способностями не раз-

личаются активность как деятельность и активность, связанная с межличност-

ными отношениями, в которых проявляется забота, симпатии, отзывчивость. 

Если в группе с высоким уровнем дискурсивных способностей эмоциональная 

оценка связана с межличностными отношениями, то в группе с низким уров-

нем — с трудолюбием и активностью. Еще одним качественным различием 

 является включенность шкалы «уравновешенность». В группе «низких способ-

ностей» она явно несет негативную коннотацию и соседствует с равнодушием, 

надменностью и эгоистичностью. В группе «высоких способностей» — уравно-

вешенность это одна из характеристик активности как трудолюбия. У людей с 

высоким уровнем дискурсивных способностей — три фактора описывают осо-

бенности межличностного взаимодействия, а с низким — особенности межлич-

ностного взаимодействия включены в фактор «активность», а два других факто-

ра негативно окрашены, направлены скорее от взаимодействия или представля-

ют собой характеристики другого.
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Рис. 5. График собственных значений для выборки с низким уровнем дискурсивных способностей
[Figure 5. Scree plot for a sample with a low level of discursive abilities]

Усредненное семантическое пространство выборок с высоким и низким уров-

нями дискурсивных способностей имеет различную размерность и различное 

«содержание» факторов, поэтому возможно лишь качественное сопоставление 

этих пространств. Приведенные выше интерпретации представляют собой опи-

сание каждого из пространств «изнутри», существенные различия между такими 

семантическими пространствами и количественное описание этих различий при 

использовании традиционных методов возможны лишь в исключительных слу-

чаях, когда размерность пространств и содержательная интерпретация осей со-

впадают. При этих условиях описываются различия в расположении и группи-

ровке объектов исследования, характерные для контрастных групп. В нашем слу-

чае такая возможность отсутствует.
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Для описания различий в структуре семантических пространств испытуемых 

с низким и высоким уровнями дискурсивных способностей, имеющих различную 

размерность и «содержание» осей, был использован один из способов факторно-

го сравнение структур двух выборок — метод объединения данных (pooled data 

method). При его использовании объединяются данные из двух выборок, добав-

ляется искусственная переменная, категории которой кодируют принадлежность 

испытуемых к той или иной выборке. Факторные нагрузки этой искусственной 

переменной указывают на факторы, в отношении которых групповые средние 

факторные оценки будут различаться сильнее всего. В нашем случае искусствен-

ной переменной будет являться уровень дискурсивных способностей испытуемых, 

и именно относительно этого показателя мы сможем указать оси семантическо-

го пространства, по которым будут существенные различия между выборками.

Для совмещенной матрицы усредненных значений был проведен факторный 

анализ методом главных компонент с последующим варимакс-вращением. При 

использовании критерия Кайзера было выделено 4 фактора (подтверждением 

четырехфакторного решения служит критерий «каменистой осыпи»), в два из 

которых со значимым весом входила дополнительная переменная — уровень дис-

курсивных способностей (табл. 5, рис. 6).

Исходя из факторных нагрузок конструктов (табл. 6), входящих в первый фак-

тор, он был интерпретирован аналогично оси семантического пространства пол-

ной выборки как «энтузиазм — апатия», поскольку его определяли аналогичные 

конструкты «активные — пассивные», «сильные — слабые», «деятельные — без-

инициативные», «мобильные — медлительные», «необычные — обычные». При 

этом, конечно, присутствуют специфические аспекты: коннотации, связанные с 

трудолюбием и ленью менее значимы, но появляется представление о «необыч-

ности» проявляющегося энтузиазма и любознательности. Второй, связанный с 

дискурсивными способностями, фактор (четвертый в табл. 6) образован кон-

структами «простота — сложность», «отзывчивость — эгоистичность» и «друже-

любие — замкнутость». Он отражает характеристики, связанные с представлени-

ями о человеке, складывающимися по ходу межличностного общения. На одном 

полюсе представления о «не простом человеке»; человеке, с которым сложно в 

общении, он «себе на уме», скорее недружелюбен и замкнут — в том смысле, что 

его душа — потемки. На другом полюсе — понимание того, что можно «ждать от 

человека», открытость, отзывчивость и дружелюбие. В определенном смысле этот 

фактор корреспондируется с одной из двух базовых осей пространства межлич-

ностных отношений по представлениям Т. Лири — «дружелюбие — агрессивность» 

(Собчик, 1990). При этом под агрессивностью в данном случае стоит понимать 

не буквально «прямую агрессию», но скорее «пассивную вербальную агрессию» 

(Ениколопов, 2001). Этот фактор был условно назван «сложность в общении — 

открытость». Вклад «искусственной переменной» — дискурсивных способностей 

во 2 и 3 факторы оказался незначительным (менее 0,2), поэтому по этим факторам 

различия между двумя контрастными выборками несущественны. Оценка зна-

чимости различий между двумя контрастными выборками по факторам 1 и 4 была 

осуществлена с помощью критерия Мана — Уитни. Показано, что различия по 

обоим факторам значимы, но уровень значимости по 4 фактору ниже, соответ-

ственно, различия по этому фактору более выраженны (табл. 7).
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Таблица 5

Полная объясненная дисперсия для совмещенной выборки

[Table 5. Total variance explained for a combined sample]

Компонента
Начальные собственные значения

Итого % дисперсии Кумулятивный % дисперсии

1 10,736 59,644 59,644

2 2,288 12,710 72,354

3 1,503 8,350 80,704

4 1,214 6,746 87,450

5 0,749 4,162 91,612

6 0,346 1,924 93,536

7 0,263 1,460 94,996

— — — —

18 0,013 ,070 100,000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
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Рис. 6. График собственных значений для совмещенной выборки
[Figure 6. Scree plot for a combined sample]

Таблица 6

Матрица факторных решений для конструктов совмещенной выборки

[Table 6. Rotated component matrix for combined sample constructs]

Конструкты
Компонента

1 2 3 4

Активные — пассивные –,969

Слабые — сильные ,964

Безынициативные — деятельные ,961

Мобильные — медлительные –,960
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Конструкты
Компонента

1 2 3 4

Обычные — необычные ,907

Безответственные — ответственные ,899 ,255

Безразличные к новому — любознательные ,897

Ленивые — трудолюбивые ,872

Общительные — закрытые –,852

Неприятные — вызывают симпатию ,779 –,410

Смелые — осторожные –,753 ,488

Эгоистичные — отзывчивые ,677 –,430 ,468 ,256

Дружелюбные — замкнутые –,647 –,204

Эмоциональные — уравновешенные ,906

Заботливые — равнодушные –,479 ,676 –,444

Надменные — скромные ,910

ДС_1* ,364 ,766

Сложные — простые –,589 ,294 ,633

* Уровень дискурсивных способностей.

Таблица 7

Оценка различий между контрастными выборками*

[Table 7. Estimation of differences between contrast samples]

Статистики и значимость F1 F4

Статистика U Манна — Уитни 60,000 12,000

Статистика W Уилкоксона 180,000 132,000

Z –2,178 –4,169

Асимпт. значимость (двухсторонняя) 0,029 0,000

* Группирующая переменная: уровень дискурсивных способностей.

Использование метода объединения данных для сопоставления различных 

семантических пространств позволяет наглядно показать различия в расположе-

нии объектов психосемантического исследования в пространстве факторов, мак-

симально дифференцирующих контрастные выборки. Рис. 7 наглядно демон-

стрирует сдвиг в семантической оценке персонажей, образующих пространство 

межличностного восприятия билингвов: люди с высоким уровнем дискурсивных 

способностей воспринимают билингвов как людей более отзывчивых, простых, 

обычных, дружелюбных, активных и деятельных. На рис. 7 красным обозначены 

роли выборки с высоким уровнем дискурсивных способностей, прозрачные круж-

ки — с низким. Линии соединяют точки расположения одинаковых персонажей 

в пространстве, образованном факторами, отражающими значимые различия 

между выборками.

Окончание табл. 6
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Люди с низким уровнем дискурсивных способностей воспринимают билинг-

вов как людей более сложных, эгоистичных и необычных, закрытых для общения, 

при этом им кажется, что билингвы — люди скорее слабые, пассивные и безы-

нициативные. Существует еще один аспект проблемы межличностного воспри-

ятия билингвов. В исследовании было три группы объектов (персонажей): 1) би-

лингвы — знакомые люди, назначенные на роли «Родственник, владеющий ино-

странным языком», «Друг/подруга, владеющий иностранным языком», 

«Преподаватель иностранного языка» и т.п.; 2) монолингвы — «Человек, который 

считает, что для нормальной жизни достаточно одного языка», «Человек, который 

хотел выучить иностранный язык, но не смог»; 3) сам обследуемый в ролях «Я сей-

час» и «Я, если бы владел иностранным языком как носитель языка». Показа-

тельно, что существенных различий в восприятии этих трех типов персонажей 

между выборками с разным уровнем дискурсивных не обнаружено. Наблюдает-

ся систематический сдвиг в межличностном восприятии людей, связанных с из-

учением иностранного языка, в сторону увеличения по 1 и 4 факторам для ис-

пытуемых с высоким уровнем дискурсивных способностей по сравнению с вы-

боркой с низким уровнем дискурсивных способностей. Исключение составляет 

межличностное восприятие людей, назначенных на роль «Человека, который 

считает, что для нормальной жизни достаточно одного языка». Оценка таких лю-

дей по шкале «апатия — энтузиазм» остается неизменной.

Полученные результаты подтверждают наше предположение о том, что у лю-

дей с высоким уровнем дискурсивных способностей размерность семантическо-

го пространства выше в ситуациях межличностного восприятия и вербального 

взаимодействия, характерных для изучения иностранного языка. Интерпретации 

первых двух осей семантических пространств у лиц с высоким и низким уровня-

ми дискурсивных способностей практически совпадают, но последующие оси 

семантических пространств различаются, и именно они определяют различия в 

субъективном восприятии как ситуации взаимодействия, так и особенностей 

межличностного восприятия. Субъективное восприятие у людей с высоким уров-

нем дискурсивных способностей связано с особенностями межличностного вза-

имодействия: третий фактор определяет «дружелюбие» против «закрытости» в 

общении, четвертый фактор — «независимость и доминирование в общении» 

против «скромности и осторожности». У людей с низким уровнем дискурсивных 

способностей специфичность межличностного восприятия определяет один фак-

тор — «ограниченность — открытость новому опыту».

Существенные различия в межличностном восприятии у людей с низким и 

высоким уровнями дискурсивных способностей определяются двумя факторами: 

«энтузиазм — апатия» и «сложность в общении — открытость». Это согласуется 

с феноменологией дискурсивных способностей, которые непосредственно свя-

заны с мотивацией аффилиации. У людей с низким уровнем дискурсивных спо-

собностей она снижена, вследствие чего стремление к контактам минимально, 

что на субъективном уровне, вероятно, проявляется в проекции собственной 

«пассивности» в установлении контактов на окружающих. Снижение размерно-

сти семантического пространства у людей с низким уровнем дискурсивных спо-
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собностей приводит к снижению понимания происходящего, худшему понима-

нию намерений и мотивов других людей, что и позволяет им определять других 

как более «сложных в общении».

Заключение

Повышение уровня дискурсивных способностей увеличивает размерность се-

мантического пространства межличностного восприятия билингвов: для выбор-

ки людей с высоким уровнем дискурсивных способностей выявлено 4 значимых 

фактора дифференциации персонажей, связанных с проблемами искусственно-

го билингвизма, для выборки с низким уровнем дискурсивных способностей — 3.

Первые два фактора семантического пространства межличностного восприя-

тия билингвов для выборок с высоким и низким уровнями дискурсивных способ-

ностей являются мало различимыми: первый фактор — «энтузиазм — апатия», 

второй — «неприятные и ограниченные — вызывающие симпатию». Специфика 

межличностного восприятия определяется менее значимыми факторами. При 

высоком уровне дискурсивных способностей ее определяют два фактора: «дру-

желюбие — закрытость» и «доминирование — осторожность» в общении. При 

низком уровне дискурсивных способностей специфичность межличностного 

восприятия определяется «ограниченностью — открытостью новому опыту».

Значимые сдвиги в восприятии билингвов между двумя контрастными вы-

борками проходят по факторам «энтузиазм — апатия» и «сложность в общении — 

открытость», при этом различия по последнему фактору более весомы. Люди с 

высоким уровнем дискурсивных способностей воспринимают билингвов как 

людей более отзывчивых, простых, обычных, дружелюбных, активных и деятель-

ных. Люди с низким уровнем дискурсивных способностей воспринимают би-

лингвов как людей более сложных, эгоистичных и необычных, закрытых для 

общения, для них билингвы — люди скорее слабые, пассивные и безынициативные. 
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of Bilingualism at Different Levels of Discursive Abilities
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Abstract. The article is devoted to psychosemantic research of interpersonal perception of bilinguals 

by people with different level of discursive abilities. The construct “discursive abilities” was introduced 

in the study of the formation of artificial bilingualism. Discursive abilities allow a person to effectively 

initiate, support, deploy and complete the communication process. The influence of discursive abilities 

on the structure of the semantic space has not previously been explored. The purpose of this study was 

to elucidate the modification of the semantic space of interpersonal perception of bilinguals and its 

dependence on the level of development of discursive abilities. The reconstruction of the semantic 

space of interpersonal perception of bilinguals on the two contrasting samples showed that the dimension 

and content of the semantic spaces of people with high and low level of discursive abilities are significantly 

different. For the sample with a high level of discursive abilities, four significant factors of semantic 

space were identified: enthusiasm, sympathy, friendliness, caution. The semantic sample space with 

a low level of discursive abilities turned out to be three-dimensional: enthusiasm, sympathy, openness 

to experience. To compare both spaces, the “pooled data method” was used. This allowed us to identify 

two areas of significant differences in the interpersonal perception of bilinguals in people with a low 

and high level of discursive abilities: the higher the level of discursive abilities, the more people tend to 

perceive bilinguals as more active and open in communication.

Key words: рsychosemantics, artificial bilingualism, discursive abilities, interpersonal perception
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