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Аннотация. На примере лехитских языков, сосуществующих на территории Польши, а 
именно: государственного польского языка и региональных языков (кашубский, силез-
ский) — предлагается рассмотреть уникальное сплетение классической формы народного 
билингвизма — внутриязыковую диглоссию. В настоящее время наблюдается размытие гра-
ницы между толкованием многочисленных разновидностей билингвизма и их синонимич-
ных понятий, в том числе диглоссии и внутриязыковой диглоссии — в исследовании по-
ставлена задача уточнить их принципиальные отличия. Анализируется история научных 
исследований в области языковых и культурных взаимодействий между лехитскими этно-
сами, рассматриваются фонетические и грамматические сходства и различия языков, а так-
же многовековое единство социальности лехитов. Описывается взаимодействие разновид-
ностей национального языка, когда язык государственный, с одной стороны доминирует над 
языками региональными, что в итоге может привести к их исчезновению, а с другой сторо-
ны, из-за эволюционной близости этих языков способствовать их сохранению. На примере 
кашубского регионального языка, распространенного в северной части Польши, используе-
мого совместно с государственным польским языком, определяются внутриязыковые осо-
бенности этих языков, а также подчеркивается важность экстралингвиального подхода для 
становления этнолектов. Вслед за этим делается вывод, что в случае несбалансированного 
двуязычия отождествленные структуры языковой пары, а также развитие регионализма и 
культур этических групп способствуют сохранению неофициальных языков. 
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Abstract. The interaction of several varieties of the same national language may, on the one hand, 
affect the dominance of the state language over ethnolects, which may eventually lead to their 
disappearance, and on the other hand, due to the evolutionary linguistic and cultural proximity, 
contribute to their preservation. The purpose of the study is to consider the form of existence of 
subsystems of the national language, namely languages characterized by limited territory and 
spheres of use and the official language. The Lechitic language community reflects a special kind 
of multilingualism — diglossia, this is the hypothesis of the study. The study analyzes the history 
of scientific research in the field of linguistic and cultural interactions between the Lekhite 
ethnoses, examines phonetic and grammatical similarities and differences of languages, as well as 
the centuries-old unity of the sociality of the Lechites. Using the example of the Kashubian 
regional language, common in the northern part of Poland, used in conjunction with the state 
Polish language, the intra-linguistic features of the Lechitic languages are determined, and the 
importance of the extralinguial approach for the of unofficial languages is emphasized. It is 
concluded that in the case of unbalanced bilingualism, the identified structures of the language 
pair, as well as the development of regionalism and cultures of ethical groups contribute to the 
preservation of unofficial languages. 
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Введение 

Преобладание в мире людей, говорящих на двух или более языках, тре-
бует постоянных исследований (лингвистических, психологических, этно-
графических и др.) в области множества разновидностей билингвизма (ак-
тивный, пассивный, горизонтальный, вертикальный, аддитивный и т.п.) в 
зависимости от целей и причин функционирования двуязычия, межязыковых 
и межэтнических отношений народов, а также лингвистических связей меж-
ду языками или диалектами, на которых билингв разговаривает.  

В современном мире наиболее актуально двуязычие, формирующееся у 
индивида в результате изучения иностранного языка, в таком случае иной 
будет цель использования второго языка, а затем и формирование такого би-
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лингвизма, например, в целях осуществления профессиональной деятельно-
сти в неязыковой среде (билингвизм дистанционный) или в новом языковом 
сообществе (билингвизм контактный). В контексте контактного билингвизма 
возможна даже замена первого языка новым вторым языком — билингвизм 
субтрактивный. 

Процессы, происходящие во втором языке, взаимосвязаны с процессами, 
происходящими в родном языке, и с пространственным, территориальным 
функционированием обоих языков. Для многих стран характерно изучение и 
дальнейшее использование индивидами официального языка и других, порой 
даже разных по происхождению и типологическому строю, языков. В таком 
случае возникает необходимость, в зависимости от степени родственности 
или неродственности, рассмотрения нетождественностей в системных струк-
турах языковой пары [1; 2]. Исследование О.В. Валентиновой и М.А. Рыба- 
кова [3] в области фонетических и грамматических черт флективных и агглю-
тинативных языков указало на некую проблему в преподавании языка в поли-
этнической среде, которая заключается в том, что взгляд на грамматику как на 
уровень языка, который строится по универсальным правилам, различается 
лишь оформлением категорий и способов синтаксической связи. «В свете та-
кого подхода формирование билингвизма представляется как наложение но-
вой кодовой системы на уже существующую с установлением прямых соот-
ветствий знаков одной системы знакам другой» [3. С. 132]. В контексте язы-
ков, разных по происхождению необходимо понимание не только формаль-
ных правил, но и содержания грамматик каждого из них [3; 4].  

В иных условиях формируется двуязычие в ситуации, не требующей 
специального изучения второго языка (регионального, этнического, диалекта 
и т.п.), который взаимодействует и находится на стыке с нормативным язы-
ком (билингвизм диагональный).  

Целью исследования является уточнение принципиальных отличий 
между классической формой народного билингвизма — диглоссии и уни-
кальным её сплетением — внутриязыковой диглоссии, в рамках которой на 
примере лехитских языков, а именно государственного польского языка и 
регионального кашубского языка, представлено их сосуществование на тер-
ритории Польши. 

Обсуждение 

Особое сплетение классической формы билингвизма, которое впервые в 
1959 году описал Ч. Фергюсон [5] под термином диглоссия — «функцио-
нальная иерархия подсистем одного и того же языка» [6. С. 101]. В словаре 
терминов межкультурной коммуникации 2013 года данный термин дополня-
ется следующими значениями: «…языковая ситуация, характеризующаяся 
существованием двух диалектов в языке; взаимодействие двух сосуществу-
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ющих разновидностей одного и того же языка (А.Д. Швейцер, 1983) отно-
сится к цитате из Словаря [6. С. 101]. Примером диглоссии может служить 
сосуществование на Руси в XI–XVI веках церковнославянского и древнерус-
ского языков (т.е. нестандартных форм национального языка. — Прим. Я.К.), 
тж. билингвизм диагональный» [6. С. 101].  

Более узким толкованием диглоссии является внутриязыковая диглос-
сия — «языковая ситуация, характеризующаяся существованием разновид-
ностей подсистем национального языка, которые имеют своих носителей, 
т.е. совокупности говорящих, владеющих только данной подсистемой наци-
онального языка, тж. диалект территориальный; просторечие» [6. С. 101].  

Синонимичным термином внутриязыковой диглоссии является терри-
ториальный диалект — «форма существования языка, характеризующаяся 
ограниченностью территории, сфер употребления (используется в основном 
в бытовой сфере) и противопоставленная другим диалектам и литературно-
му языку» [6. С. 99]. 

Внутриязыковую диглоссию предлагаем отразить схемой, представлен-
ной на рис. 1. 

 
 

 
Несмотря на тонкую грань между толкованием диглоссии и внутриязы-

ковой диглоссии, различие между ними, на наш взгляд, существенное. Диг-
лоссии характерно территориально неограниченное распространение не-
стандартных форм языка среди носителей, например, старо- и церковносла-
вянский внутри национального — древнерусского языка. Внутриязыковая 
диглоссия характеризуется функционированием подсистем, например, диа-
лектов в системе национального языка на определенной территории страны.  

Национальный язык, классический 
строй на основе языка-предка

National language, a classical system 
based on an ancient language

Нормативный официальный
язык государства

Normative official language
of the State

Бытовая языковая разновидность 
(региональный язык, диалект и т.п.) 
на определённой территории страны

Household language variety
(regional language, dialect, etc.)

in a certain territory of the country

Рис. 1. Внутриязыковая диглоссия 
Источник :  составлено автором 
Figure 1. Intralanguage diglossia 

Source: made by the author 
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Следует обратить внимание на то, что сосуществование на одной тер-
ритории страны государственного языка и другого близкородственного ему 
языка демонстрирует снижение числа носителей второго, что в ближайшем 
или отдаленном будущем может привести к их исчезновению. В иных усло-
виях, учитывая, что такие языковые пары являются разновидностью одной и 
той же подсистемы национального языка (сильная языковая близость), в си-
лу внеязыковых влияний (например, становления регионализма), юридиче-
ски этнолекты могут доводиться до уровня языка, что в свою очередь спо-
собствует их сохранению. 

В Польше выделяются две двуязычные области (воеводства), в которых 
проживают носители государственного польского языка и других близкород-
ственных польскому языков — кашубского на севере и силезского на юго-
западе страны. 

Польский язык, как кашубский, а также силезский и два вымерших 
языка — исчезнувший в XVIII веке полабский и вымерший в XX веке сло-
винский, относится к лехитской подгруппе западнославянской ветви праин-
доевропейского периода (рис. 2). 

Языком, на примере которого постараемся показать особенности внут-
риязыковой диглоссии в лехитских языках, является кашубский язык, ис-
пользуемый западнославянской этнической группой — кашубами, живущи-
ми на севере Польши в Поморском воеводстве. По данным переписи населе-
ния 2011 года, кашубским языком пользуется около 108 тысяч населения, что 
ставит его на второе место (после силезского, около 529 тыс.) среди негосу-
дарственных языков4. Кашубский включен в «Атлас языков мира, находя-
щихся под угрозой исчезновения» ЮНЕСКО.  

С точки зрения лингвистики (К. Дейна, К. Нич, З. Штибер и др.), в от-
ношении регионального кашубского языка возникает типовая языковедче-
ская проблема «язык или диалект», связанная с определением статуса ка-
шубского как диалектной разновидности польского языка или как самосто-
ятельного регионального языка. Тем не менее с принятием польского зако-
на от 6 января 2005 года о национальных меньшинствах и этнических груп-
пах юридически кашубский стал языком региональным. Согласно Европей-
ской хартии региональных языков или языков меньшинств (документ 
утвержден в 1992 году в рамках Совета Европы для защиты и продвижения 
региональных языков и языков национальных меньшинств в Европе), реги-
ональный язык — язык, традиционно используемый в государстве мень-
шинством граждан, который является отличным от общепринятого офици-
ального языка и не является ни диалектом официального языка этого госу-
дарства, ни языком мигрантов.  

 
4 Narodowy Spis Powszechny Ludności i Mieszkań 2011. Główny Urząd Statystyczny. 

URL: https://stat.gov.pl/spisy-powszechne/narodowe-spisy-powszechne (accessed: 25.11.2023). 
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Рис. 2. Лехитские языки и диалекты 

Источник : Карта размещения лехитских языков, 
включая диалекты польского языка [18] 

Figure 2. Lehite languages and dialects 
Source: Map of the location of the Lechite languages, 

including dialects of the Polish language [18] 

 
Феномен кашубского, как самостоятельного регионального языка, ско-

рее всего, связан не с лингвистическими расхождениями кашубского и поль-
ского, а с процессом становления регионализма — развитием кашубской ли-
тературы, изданием религиозной литературы и использованием кашубского в 
церкви, появлением кашубских региональных организаций и т.д. [7]. Вклю-
чение кашубского языка в школьную программу стало немаловажным аспек-
том в сохранении и развитии этого языка. С 2005 года по кашубскому языку 
факультативно сдаётся экзамен на аттестат зрелости. В институте польской 
филологии Гданьского университета открыта специальность «Этнофилология 
кашубска», на которой изучается кашубский язык и кашубская культура. 

Силезский диалект / Silesian dialect 
Великопольский диалект / Greater Poland dialect 
Мазовецкий диалект / Masovian dialect 
Малопольский диалект / Lesser Poland dialect 
Новые смешанные диалекты / New mixed dialects
Периферийные диалекты / Peripheral dialects 

Польский язык / Polish language 

Кашубский язык / Kashubian language 

Цифрами обозначены ареалы вымерших лехитских 
языков и диалектов / The numbers indicate the areas 
of extinct Lechitic languages and dialects: 
1. Полабский язык / Polabian language; 
2. Словинский язык (или диалект) / 
    Slowinian language (or dialect) 
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В рамках параллельного использования в различных функциональных 
сферах на определенной территории одного государства регионального язы-
ка или диалекта и официального языка существует ситуация несбалансиро-
ванного двуязычия — в нашем случае исторически, генетически и струк-
турно близких языков. На некоторых симптоматичных примерах рассмот-
рим формально лингвистические и культурологические особенности поль-
ско-кашубского билингвизма. 

Лехитские языки (польский, кашубский, силезский, два вымерших — 
полабский и словинский) в сравнении с другими славянскими языками ха-
рактеризуются некоторыми архаичными фонетическими особенностями, 
как, например:  

 сохранение праславянских носовых гласных «ę» (польск. ja będę / 
русс. я буду), а также «ą» (польск. oni będą / русс. они будут); 

 унаследование «ʒ» (звук «dz») образованного от *dj и *g, смягченно-
го во второй палатализации (польск. dzwon / русс. звон);  

 сохранение архаичных сочетаний согласных «tl», «dl» (польск. 
mydło / русс. мыло); 

 отсутствие изменения «g» в «ɣ» (звук «h»); 
 чередование поздних праславянских мягких вокальных согласных *ŕ̥, 

*ĺ̥ в похожих позициях; 
 чередование вокальных согласных *r̥, *l̥, *ŕ̥, *ĺ̥ в последовательность 

гласного и плавного гласного и др. [8]. 
С точки зрения типологии, лехитским языкам присущ флективный 

строй, а в предложении преобладает порядок слов: субъект стоит перед пре-
дикатом, а объект — в конце предложения (тип порядка слов SVO — Subject 
Verb Object). Такая близость польского и кашубского в области морфологии 
и синтаксиса не нарушает системно-структурной формы языков, которая яв-
ляется крайне редко меняющимся скелетом для языков. Что касается более 
«гибких» уровней языковой системы (например, лексического уровня), то 
владение этническими группами (кашубами, силезцами) государственным, 
близкородственным польским языком и их непрерывные культурные, рели-
гиозные контакты делают эту область языка общевоспринимаемой.  

Тем не менее дифференциация кашубского произошла по ряду эволю-
ционных языковых явлений у лехитов (поляков, кашубов, силезцев, полабов 
и словинцев): поморский («среднелехитский») кашубский отличается от во-
сточнолехитского польского языка и сближается с поморским словинским 
идиомом (вымершим в XX веке) и с западнолехитским полабским языком 
(вымершим в XVIII веке) [9. С. 417]. Кашубский также находился под влия-
нием нижненемецкого языка западногерманской группы и прусского языка 
балтийской группы языков [10. C. 49]. 

Исследователем фольклора и кашубского языка является Флориан Це-
нова, который, по причине невозможности передавать фонетические осо-
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бенности кашубского языка общенациональным алфавитом, в 1850 году 
предложил уникальный алфавит и таким образом решил проблемы, возни-
кающие при переносе кашубской устной речи в письменную. Современный 
кашубский алфавит состоит из 34 букв: Aa; Ąą; Ãã; Bb; Cc; Dd; Ee; Éé; Ëë; 
Ff; Gg; Hh; Ii; Jj; Kk; Ll; Łł; Mm; Nn; Ńń; Oo; Òò; Óó; Ôô; Pp; Rr; Ss; Tt; Uu; 
Ùù; Ww; Yy; Zz; Żż [11].  

Среди вышеуказанных в польском языке не выступают буквы, которые 
указывают на звуки:  

ã — носовой «a», отличный от уже упомянутого общелехитского носового 
звука «ą»;  
é — звук между польским твёрдым «e» a «I»; 
ë — между польским твёрдым «e» i «a»;  
ò — лабиализованный «u̯e» наподобие польского «łe»;  
ù — лабиализованный «u̯u» наподобие польского «ły»;  
ô — в зависимости от говора «łu» или «łi». 

Кроме того, отличные от польского фоны «cz», «sz», «ż», «dż» в кашуб-
ском произносятся мягче «ć», «ś», «ź», «dź». 

Исследования Ф. Ценовы о близости кашубского и русского (например, 
в области подвижного ударения в некоторых кашубских говорах) подтолк-
нули его к совместным экспедициям с российским славяноведом Алексан-
дром Федоровичем Гильфердингом по селениям субэтнических групп ка-
шубов. В результате появилось всеобъемлющее описание кашубщины в кни-
ге А.Ф. Гильфердинга «Остатки славян на южном берегу Балтийского моря» 
(СПб., 1862). Фрагмент из книги (рис. 3). 

Книга А.Ф. Гильфердинга содержит словарь с кашубскими и словин-
скими словами, очерк этнографии кашубов и их языка, примеры наречий 
этих народностей. 

Автор в своих трудах указал на индивидуальный характер кашубской 
этнической группы и изложил первые данные о диапазоне кашубских диа-
лектов. 

Кашубы делятся на множество этнографических подгрупп, разнообраз-
ных как культурно, так и лингвистически (рис. 4): 

польск. Kaszubi północni — кашуб. Bëlôcë; 
польск. Gochy — кашуб. Gôchë; 
польск. Józcy или Mucnicy — Józcë или Mùcnicë; 
польск. Krubanie — кашуб. Krëbane; 
польск. Lesacy — кашуб. Lesôcë; 
польск. Morzanie — кашуб. Mòrzanie; 
польск. Rybaki — кашуб. Rëbôcë; 
польск. Borowiacy Tucholscy — кашуб. Borowiany, Tuchòłki; 
польск. Zaboracy — кашуб. Zabòrôcë. 
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Рис. 3. Фрагмент книги А.Ф. Гильфердинга 
«Остатки славян на южном берегу Балтийского моря» 

Источник :  Гильфердинг А.Ф. Остатки славян на Южном берегу Балтийского моря: 
Этнографическiй сборникъ, издаваемый Императорскимъ Русскимъ 

Географическимъ обществомъ. Выпускъ V. СПб., 1862 

Figure 3. Fragment of the book by A.F. Gilferding 
“Remnants of the Slavs on the southern shore of the Baltic Sea” 

Source :  Gilferding, A.F. “Remnants of the Slavs on the southern shore of the Baltic Sea.” 
An ethnographic collection published by the Imperial Russian 

Geographical Society. Issue V. St. Petersburg, 1862  
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Рис. 4. Этническая территория и субэтнические группы кашубов 
Исто чник : Кашубский язык — Википедия. URL: https://ru.wikipedia.org 

(дата обращения: 29.11.2023). 
Figure 4. Ethnic territory and sub-ethnic groups of Kashubians 

S o u r c e : Kashubian language — Wikipedia. 29 Nov. 2023, https://ru.wikipedia.org 

 
Несмотря на то, что кашубский язык встречается на относительно не-

большой территории, он внутренне разнообразен и разделен на три диалект-
ные зоны: северно-, средне- и южнокашубскую (рис. 5). 

В конкретной подгруппе кашубского языка многие фонетические ха-
рактеристики функционируют по-разному. Обратим внимание на отличную 
замену праславянской интонационной системы подвижного и музыкального 
ударения в кашубских говорах. Музыкальное ударение (как и в остальных 
славянских языках) сменилось динамическим, а подвижность сохранилась в 

Область расселения кашубов / 
The Kashubian region 
of residence 

Названия субэтнических 
и других локальных групп / 
Names of subethnic and other 
local groups 

Рыбаки /
Fishermen

Кашубы / Kashubians 
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некоторых из них, например, у северных кашубских диалектов ударение 
свободное (падает на любой слог) и подвижное (передвигается при словоиз-
менении); у среднекашубских диалектов репрезентативно свободное, но не-
подвижное ударение; в южнокашубских диалектах ударение инициальное 
(фиксированное на первый слог) [8; 11. Р. 766]. В государственном польском 
языке акцент тоже фиксированный (но на предпоследний слог). 

 

 
Рис. 5. Карта кашубских говоров 

Исто чник : Диалекты кашубского языка — 
Википедия Переиздание // WIKI 2. URL: https://wiki2.org 

(дата обращения: 29.11.2023). 

Figure 5. Map of Kashubian dialects 
S o u r c e : Dialects of the Kashubian language — 

Wikipedia Reprint // WIKI 2. 29 Nov. 2023, https://wiki2.org 

Кашубские диалекты / 
Kashubian dialects 

  

севернокашубские / 
Northern Kashubian 

среднекашубские / 
Middle Kashubian 

южнокашубские / 
South Kashubian 
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Такое сравнение, когда в польском языке и некоторых диалектах ударе-
ние фиксируется, а в других диалектах передвигается, указывает на нерав-
номерную эволюцию акцентологической системы лехитских языков. Таким 
образом, лингвистические исследования северных диалектов кашубского 
языка с подвижным ударением способствуют реконструкции первоначально-
го акцента в праславянском языке. 

Вторым, уже упомянутым языком-диалектом, употребляемым этногра-
фической группой силезцев на юго-западе Польши, является силезский эт-
нолект, который, как польский и кашубский, относится к лехитской подгруп-
пе западнославянской ветви праиндоевропейского периода. В случае силез-
ского диалекта также возникает типовая языковедческая проблема «язык или 
диалект», связанная с определением статуса силезского как диалектной раз-
новидности польского (польско-чешского) языка [12–14] или как самостоя-
тельного регионального языка [15].  

Заключение 

Среди множества разновидностей билингвизма для более подробного 
рассмотрения в статье были отобраны две языковые ситуации, а именно «ди-
глоссия» и её разновидность «внутриязыковая диглоссия». 

Как показал анализ словарных дефиниций, они приобретают синони-
мичные названия и граница между их толкованием выражается недостаточно 
точно. Рассмотрение теоретического, лексикографического материала и со-
временных взаимосвязей между государственным и этническими языками 
позволило сделать вывод, что существенным различием между диглоссией и 
внутриязыковой диглоссией, по нашему мнению, является территориально 
неограниченное распространение в том числе нестандартных форм нацио-
нального языка среди носителей для диглоссии и функционирование род-
ственных подсистем национального языка на определенной территории 
страны для внутриязыковой диглоссии. Это позволило доказать, что лехит-
ские языки, функционирующие на определённой территории Польши, ос-
новываясь на учёте генетического родства региональных языков с поль-
ским государственным языком, а также лингвистических и этнологических 
сходств, отражают уникальное сплетение классической формы народного 
билингвизма — внутриязыковую диглоссию. 

Также был сделан вывод, о том, что в условиях, когда лехитская внут-
риязыковая диглоссия конструируется на стыке государственного языка и 
регионально-этнических языков, человек владеет государственным языком в 
большей степени и использует его чаще, поэтому этнические языки, как 
правило, находятся в более невыгодном положении по сравнению с офици-
альным языком и, как языки, «слабые», они особенно подвержены риску 
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исчезновения. Тем не менее совместный эволюционный путь лехитских язы-
ков обусловливает их типологическую общность. Кроме того, современное 
функционирование этих языков в речевой культуре их носителей на терри-
тории одной страны поддерживает их в качестве языковых подсистем внутри 
одного социума и поддерживает их жизнеспособность / витальность. 
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