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Аннотация. Исследования языкового ландшафта за последние двадцать лет стали неотъем-
лемой частью социолингвистики. В статье анализируется развитие теоретических принци-
пов данного направления, что до сих пор не было предметом специальных исследований. 
Отталкиваясь от различных определений термина «языковой ландшафт», встречающихся 
в  работах разных лет, автор показывает эволюцию принципов исследования от  количе-
ственных, опирающихся главным образом на статистическое изучение представленности 
языков в публичном городском пространстве, до комплексных, в которых на первый план 
выходят качественные характеристики функционирования языков в публичном городском 
пространстве.
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Abstract. Linguistic landscape studies have become an  integral part of  sociolinguistics over the 
past twenty years. In this article, an attempt is made to study the development of their theoretical 
principles which have not been the subject of special research. Based on various definitions of the 
term “linguistic landscape” found in  the works of different years the article shows the evolution 
of research principles from quantitative, based mainly on the statistical study of the representation 
of languages, to complex ones, which focus on the qualitative characteristics of languages functioning 
in public urban space.
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Введение
Интерес социолингвистики к вопросам городского многоязычия возрас-

тал по мере ускорения темпов глобализации и урбанизации, когда повысив-
шаяся мобильность населения обеспечила появление в городском простран-
стве новых сообществ, а следовательно, и новых языков. Функционирование 
этих языков в новой среде, не характерной для них в прошлом, особенности 
межпоколенческой передачи в новых условиях и многие другие аспекты суще-
ствования языка поставили перед социолингвистикой совершенно новые во-
просы, ответы на которые требуют принципиально иных методов исследова-
ния и анализа. В этом свете анализ языкового ландшафта (linguistic landscape 
analysis), как и другие направления, дает новые возможности для изучения 
особенностей устройства и функционирования городского многоязычия.

Понятие языкового ландшафта до сих пор остается относительно новым 
для российской социолингвистики, поэтому в  данной статье на  основе ис-
следований, появившихся в течение двадцати с лишним лет существования 
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данного направления, делается попытка описать историю зарождения и раз-
вития теоретических основ его анализа в связи с проблемами исследования 
городского многоязычия. Понимание изменений теоретических принципов 
и методологии изучения многоязычия будет способствовать более глубоко-
му осмыслению места и роли данного направления в социолингвистической 
науке, что позволит наметить перспективы его дальнейшего развития и при-
менения на практике.

Обсуждение

Определение термина «языковой ландшафт»

Многие вопросы исследования многоязычия связаны с «изучением язы-
ковой ситуации, закономерностей использования языка и  письменностей, 
официальной языковой политики, языковых идеологий, властных отноше-
ний между разными этническими группами, а  также последствий продол-
жительных языковых контактов» [1. С. 11]1. Поскольку предметом языкового 
ландшафта является язык в его письменной форме, размещенный на тех или 
иных знаках, его анализ может дать определенный взгляд на каждый из вы-
шеуказанных вопросов. Однако подобный анализ не может производиться без 
четкого понимания самого термина «языковой ландшафт». На протяжении 
двадцати лет существования этого направления разными учеными предла-
гались различные определения данного термина, которые были релевантны 
для целей и задач конкретных исследований. Они сходятся в формулировке 
предмета изучения и расходятся в конкретном наборе рассматриваемых зна-
ков, включаемых в анализ для исследования конкретных вопросов, связан-
ных с функционированием языков в городском пространстве. Далее мы рас-
смотрим, что́ именно разные исследователи вкладывают в понятие языкового 
ландшафта и как оно изменялось с течением времени.

Языковой ландшафт тесным образом связан со  знаками, а  проявление 
языка на знаках представляет собой отдельный тип использования языка, от-
личный от письменного и устного, поэтому основы для его определения сле-
дует искать в семиотике. Наиболее важными для этого являются концепции 
Ф. де Соссюра и Ч. Пирса. Так, согласно соссюровскому определению, знак 
характеризуется двусторонним взаимодействием «означающего», (матери-
ального проявления), и «означаемого» (обозначаемого концепта) [2. С. 65–70]. 
Согласно определению П. Бакхауса, публичный знак является означающим, 
поскольку представляет собой особый тип семиотического знака, который 
имеет место только в том случае, если относится к какому-либо означаемому 
объекту (магазину, компании, учреждению и т. д.) [1. С. 5]. Однако помимо 

1 Здесь и далее перевод автора.
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этого публичный знак также должен подразумевать под собой и того, кто бу-
дет его интерпретировать (иными словами, должен быть направлен на како-
го-либо человека или группу людей), а также быть расположенным в подхо-
дящем месте, где он будет получать верную интерпретацию. Имея в виду все 
эти характеристики публичного знака, исследования языкового ландшафта 
потенциально могут включать в себя разные наборы таких знаков, что наблю-
дается на практике в рассматриваемых ниже работах.

Впервые термин «языковой ландшафт» был использован в  работе 
“Linguistic Landscape and Ethnolinguistic Vitality. An Empirical Study” двух 
канадских социолингвистов Р. Лэндри и Р. Бури [3]. Согласно их определе-
нию, языковой ландшафт территории складывается из  сочетания языков, 
используемых «на публичных дорожных знаках, рекламных щитах, знаках 
с  названиями улиц и  заведений, вывесках магазинов и  государственных 
учреждений» [3. С. 25]. Все перечисленные типы знаков явно показывают 
свою принадлежность к публичному городскому пространству, в котором 
они доступны широкому кругу людей и  в  котором занимают определен-
ное место, отведенное специально для них. Подтверждается это и такими 
характеристиками знаков языкового ландшафта, как «видимость и  замет-
ность» [3. С. 23], которые проявляются именно при публичной доступности 
знаков, что подтверждает тезис об их отличии от других проявлений пись-
менного языка.

Несколько иная точка зрения на  языковой ландшафт была сформули-
рована в работе Н. Итаги и С. Синг [4], под языковым ландшафтом они по-
нимают «использование письменного языка (видимого языка) в публичной 
сфере» [4. С. 9]. Такое определение позволяет включать в анализ любые его 
проявления, встречающиеся в публичной среде: газеты, визитные карточки 
и другие типы печатных изданий. Очевидна связь этого определения с опре-
делением, данным в работе Р. Лэндри и Р. Бури [3]: оно также подразумева-
ет видимость проявлений письменного языка и их публичную доступность. 
Однако в отличие от работы, рассмотренной выше, в данном исследовании 
эти характеристики языкового ландшафта постулируются эксплицитно. 
Такая эксплицитность позволяет максимально расширить набор анализируе-
мых единиц и включить их в рассматриваемую выборку, избегая подробного 
перечисления.

Интересным для рассмотрения является и терминологическое различе-
ние терминов “linguistic landscape” и “linguistic landscaping”, использующихся 
в этой же работе. Как справедливо отмечает П. Бакхаус, первый термин под-
разумевает под собой множество существующих знаков языкового ландшаф-
та, тогда как второй обозначает «планирование и осуществление каких-ли-
бо действий, связанных с языком на знаках» [1. С. 10]. Для русского языка, 
где данное различие невозможно передать грамматически, наиболее подхо-
дящим термином, по  нашему мнению, является «формирование языкового 
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ландшафта», который также включает в  себя, с  одной стороны, действия 
по его планированию, а с другой — конкретные действия по его изменению.

Под языковым ландшафтом Э. Бен-Рафаэль с соавторами подразумевают 
«языковой объект, маркирующий публичное пространство» [5. С. 7], что так-
же выводится из определения Р. Лэндри и Р. Бури [3]. Носителями же языко-
вого объекта являются уличные указатели, коммерческие знаки, рекламные 
щиты, вывески на зданиях государственных и муниципальных учреждений, 
названия торговых марок, а также публичные объявления [5. С. 10].

Поскольку определения языкового ландшафта во  многом опираются 
именно на набор включенных в исследование анализируемых знаков и выве-
сок, можно сделать вывод, что не существует единого общепринятого набора 
рассматриваемых единиц: каждое исследование определяет такой набор в со-
ответствии с конкретными целями. В то же время нельзя сказать, что такие 
наборы различаются кардинальным образом: все они включают в себя знаки, 
которые удовлетворяют семиотическим характеристикам и  на  которых за-
фиксировано использование какого-либо языка. Следовательно, принципи-
альное различие исследований языкового ландшафта кроется не в его опре-
делении как таковом, а  в  принципах его анализа и  интерпретации, обзору 
которых посвящен следующий раздел данной статьи.

Развитие теоретических принципов  
изучения языкового ландшафта

Несмотря на то, что первое определение языкового ландшафта было дано 
в 1997 г., исследования языка на вывесках и знаках в публичном пространстве 
проводились и ранее, хоть и не были оформлены в качестве отдельной об-
ласти социолингвистики. Обзор ранних работ представляет особый интерес 
для более четкого понимания становления этой области и развития теорети-
ческих принципов изучения языкового ландшафта.

Одной из первых работ, связанных с анализом языкового ландшафта, яв-
ляется исследование С. Тульп [6], в котором автор изучает язык коммерческих 
рекламных щитов на территории Брюсселя с целью показать, как закономер-
ности использования доминирующего французского и миноритарного фла-
мандского языков в языковом ландшафте вносят свой вклад в дальнейшую 
франкофикацию города. В исследовании использовался количественный под-
ход к анализу материала, который показал превалирование франкоязычных 
знаков на городской территории. В связи с этим автор вводит параметр види-
мости языка, предполагая, что малая представленность фламандского языка 
в  публичном пространстве негативно влияет на  его этнолингвистическую 
витальность. Другой параметр, выделенный автором для анализа, относится 
к демографическому составу городского населения, который, по ее мнению, 
также влияет на представленность языка: в условиях большей численности 
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франкоязычного населения происходит увеличение представленности фран-
цузского языка в публичной визуальной среде. Еще один параметр, выделен-
ный автором, связан с географическим расселением представителей разных 
этнических групп: фламандский представлен лучше именно в тех районах, 
где проживает больше всего его носителей [6. С. 284–286].

Более позднее количественное исследование В. Вензель [7], также про-
веденное на территории Брюсселя, включало в качестве параметров не толь-
ко степень визуальной представленности и  географическое распределение, 
но и порядок следования языков на знаках, а также корреляцию представлен-
ности тех или иных языков с типами услуг, оказываемых в различных заве-
дениях. Данные параметры являются важными для исследований языкового 
ландшафта, поскольку дают возможность показать языковые предпочтения 
тех, кто установил знаки, и тех, на кого эти знаки ориентированы, что позво-
ляет делать более глубокие выводы об использовании и функционировании 
разных языков. Здесь же поднимается проблема неразличения языков, кото-
рая имеет место при схожести используемых орфографических систем, что 
дает возможность двоякой интерпретации языка на знаках.

Описанные выше подходы к анализу языкового ландшафта использова-
лись для изучения степени представленности языков и  причинах того или 
иного их распределения. В то же время другие ранние исследования устано-
вили связь существующего языкового ландшафта с реализуемой на террито-
рии города языковой политикой, что открыло новые перспективы для иссле-
дования городского многоязычия. К таким работам относится исследование 
Д. Монье [8], в котором анализ языкового ландшафта использовался в каче-
стве инструмента для контроля над реализацией определенных пунктов язы-
ковой политики в  канадском городе Монреаль, расположенном во  франко
язычной провинции Квебек. Использованный в нем количественный подход 
к анализу языкового ландшафта опирался на различие, основанное на при-
надлежности знака к определенному типу частного заведения (уличные ма-
газины, отдельные бутики в  торговых центрах, универмаги, а  также отели 
и рестораны) и их географическому расположению. Исследование подтверди-
ло связанность представленности языков с особенностями расселения групп 
их носителей: так, присутствие английского на территории, где преимуще-
ственно проживают его носители, оказалось гораздо выше, чем в районах, где 
превалируют носители французского [8. С. 29–36].

Еще одним важным измерением, релевантным для будущих исследо-
ваний языкового ландшафта, является анализ устного использования язы-
ка в  разных типах заведений, предпринятый в  рассматриваемой работе. 
Он  показал, что язык приветствия и  обслуживания коррелирует с  языком, 
представленным на вывесках магазина [8]. Такое расширение используемой 
методологии в ранних работах также увеличило потенциал анализа языко-
вого ландшафта, который может включать в себя не только количественные 
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подходы, но  и  качественные, позволяющие подтвердить связанность визу-
ального присутствия языка в заведении с языком, на котором производится 
обслуживание.

Связь языкового ландшафта и языковой политики проводится и в иссле-
довании Р.  Лэндри и  Р.  Бури  [3]. Авторы отмечают, что, несмотря на  учет 
языкового ландшафта при планировании корпуса и  статуса языка, ему 
не уделялось должного внимания в качестве важного самостоятельного ин-
струмента оценки витальности. В работе не  рассматривается собственно 
языковой ландшафт какой-либо территории, однако она имеет высокую тео-
ретическую значимость для практических исследований. В первую очередь 
это обуславливается приведением функциональной классификации языков 
на знаках: они могут выполнять как информативную функцию, так и симво-
лическую [3. С. 25]. Под информативной функцией подразумевается способ-
ность языкового ландшафта «информировать о языковых характеристиках, 
административных и  языковых границах территории», в  то  время как под 
символической подразумевается функция языка как «важного маркера этни-
ческой идентичности» [3. С. 25], который может как дополнять информатив-
ную функцию, так и использоваться вместо нее.

Помимо этого в  данной работе приводятся и  классификации единиц 
языкового ландшафта с  точки зрения количества использующихся языков, 
а также происхождения знаков [3. С. 26–27]. В плане количества языков знаки 
могут быть одноязычные, двуязычные или многоязычные, присутствие язы-
ков показывает наличие представителей определенных этнических групп, 
использующих этот язык. По  происхождению же  знаки разделяются авто-
рами на правительственные и частные: так, первые характеризуются значи-
тельно большей степенью контроля со стороны государства, а следовательно, 
отличаются большей последовательностью в  оформлении и  использовании 
языков, чем частные. Таким образом, все вышеперечисленные теоретические 
положения и классификации предоставили инструмент для дальнейшего ис-
следования городского многоязычия через анализ языковых ландшафтов раз-
ных городов.

В то  же  время нужно отметить, что рассмотренные выше исследова-
ния анализируют языковой ландшафт «сам по себе» и не уделяют должного 
внимания процессам его формирования, в том числе и акторам, инициирую-
щим различные его изменения. Первая попытка обратиться к роли акторов 
наблюдается в работе Э. Бен-Рафаэля и соавторов, которые интерпретируют 
языковой ландшафт как «отражение социальной жизни» [5. С. 10]. Поскольку 
семиотическое определение знаков подразумевает их направленность на лю-
дей, они оказываются доступными различным группам, представители ко-
торых могут по-разному их  интерпретировать. Соответственно, языковой 
ландшафт имеет свою «символическую значимость» и участвует в «симво-
лическом конструировании публичного пространства» [5. С. 10].
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Внимание к роли акторов также позволило открыть новые перспективы 
для классификации знаков по происхождению. Так, исследование различает 
знаки top-down и bottom-up, где первые относятся к государственным учреж-
дениям, находящимся под более пристальным контролем законодательства, 
а вторые — к частным компаниям и индивидуальным лицам, действующим 
с большей степенью свободы [5. С. 10]. Государственные учреждения, част-
ные компании являются теми самыми акторами, которые участвуют в фор-
мировании языкового ландшафта городов.

Внимание к определяющей роли акторов заостряется и в других исследо-
ваниях, среди которых можно выделить работу П. Бакхауса [1]. Ключевыми 
в анализе языкового ландшафта, по мнению автора, являются ответы на три 
вопроса: кто создает языковой ландшафт, для кого создается языковой ланд-
шафт и  как языковой ландшафт изменяется со  временем?  [1.  С.  54]. Таким 
образом, анализ языка на знаках и вывесках сводится не только к конкретной 
языковой политике, но и к роли отдельно взятых людей, принимающих те или 
иные решения относительно репрезентации того или иного языка на знаках 
различных учреждений.

Осознание роли акторов в  формировании языкового ландшафта пу-
бличного городского пространства показало, что все эти процессы отра-
жают большой спектр социальных отношений в  обществе. Это отмечается 
в работе [9. С. 3], авторы которой вводят понятие этнографического подхода 
к анализу языкового ландшафта. Такой подход противопоставляется широ-
ко использовавшимся ранее количественным методам и  позволяет понять, 
«как присутствие и  распределение языков может быть связано с  конкрет-
ными сообществами и  отношениями между ними, или же  с  закономерно-
стями социального взаимодействия, в которые вовлекаются люди на данной 
территории» [9. С. 3].

Таким образом, развитие отдельных теоретических принципов анализа 
языкового ландшафта началось с конца 70-х гг. ХХ в., когда предпринима-
лись первые попытки его использования для оценки распространенности тех 
или иных языков в дву- и многоязычных городах. Вместе с этим происходило 
увеличение роли анализа языкового ландшафта и в области контроля за со-
блюдением языковой политики, что также способствовало его развитию в ка-
честве отдельного направления социолингвистики. Активная фаза данного 
процесса пришлась на начало XXI в., когда были сформулированы основные 
теоретические принципы данного направления, заключавшиеся преимуще-
ственно в количественном анализе представленности языков и ее корреляции 
с географическим расселением их носителей, использованием в разных типах 
заведений и другими параметрами. С середины первого десятилетия XXI в. 
внимание с количественных показателей начинает смещаться в сторону каче-
ственных, в число которых входит оценка социальных процессов, происходя-
щих в условиях языковых контактов, что, в свою очередь, включает в анализ 
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не только язык самих вывесок, но и языковые практики и языковые идеоло-
гии различных акторов, роль которых является не менее определяющей, чем 
роль официальной языковой политики.

Заключение

Итак, историко-теоретический обзор развития исследований в  обла-
сти языкового ландшафта показал, что данное направление позволяет дать 
комплексный взгляд на  процессы, происходящие в  условиях городского 
многоязычия. Анализ языкового ландшафта, оформившийся относитель-
но недавно в  качестве самостоятельной области социолингвистики, про-
делал путь от  количественной оценки присутствия тех или иных языков 
в условиях двуязычного города до комплексного инструмента для оценки 
функционирования языков в  публичной городской среде, влиянии на  эти 
процессы официальной и неофициальной языковой политики, а также от-
дельно взятых акторов. Взаимодействие языков, происходящее в  городе 
в условиях многоязычия, поддается обследованию в силу того, что оно про-
исходит в социальной среде и отражается в присутствии (или же наоборот 
отсутствии) языков тех или иных групп в языковом ландшафте территории. 
Подобная комплексная оценка имеет и высокий практический потенциал, 
поскольку позволяет выявить процессы, происходящие в разных языковых 
сообществах, что дает возможность принять меры по  работе с  языковым 
многообразием на определенной территории.
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