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Аннотация. В статье рассматривается проблема использовавшихся стратегий перевода текстов, 

записанных путешественниками, исследователями и написанных профессиональными авто-

рами на языках коренных народов Дальнего Востока Российской Федерации за последнее 

столетие. Необходимость рассмотрения этой проблемы вызвана ее абсолютной нерешенно-

стью. В последнее время появляются статьи, в которых в том или ином контексте упомина-

ются проблемы, связанные с переводом на русский язык произведений, написанных на язы-

ках коренных малочисленных народов России. Однако в настоящее время нет работ, в которых 

бы освещались вопросы, связанные с тем, как и кем создавался корпус переводных текстов в 

прошлом и каким образом он формируется сегодня, какими способами перевода пользовались 

переводчики. Существующий корпус переводных текстов подразделяется на два вида: тексты, 

записанные и переведенные учеными, миссионерами и краеведами; тексты, созданные само-

деятельными и профессиональными писателями и переведенные профессиональными пере-

водчиками или писателями. Определить временные этапы создания переводных текстов, эта-

пы создания корпуса переведенных текстов с языков коренных малочисленных народов Даль-

невосточного региона, определить продуктивные способы перевода, стратегии перевода — цель 

представленной статьи. В работе использовались сравнительно-исторический и герменевти-

ческий подходы, а также сопоставительный анализ и описательный метод.

Ключевые слова: перевод, коренные малочисленные народы Дальнего Востока, родные языки, 

фольклор, нарративы, литературные произведения

История статьи:
Дата поступления в редакцию: 26.07.2021

Дата принятия к печати: 26.09.2021

Модератор: О.А. Валикова

Конфликт интересов: отсутствует

© Осипова М.В., 2021

  This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



Osipova M.V. Polylinguality and Transcultural Practices, 2021, 18 (4), 368—392

369

Для цитирования:
Осипова М.В. Стратегии перевода текстов коренных малочисленных народов Дальнего 

Востока России // Полилингвиальность и транскультурные практики. 2021. Т. 18. № 4. 

С. 368—392. DOI 10.22363/2618-897X-2021-18-4-368-392

Research Article

Strategies of the Texts Translation Published 
on the Languages of the Indiginous Peoples 

of the Russian Far East

M.V. Osipova

Museum of Anthropology and Ethnography RAS (Kunstkamera),

3, Universitetskaya emb., Saint-Petersburg, 199034, Russian Federation

 ainu07@mail.ru

Abstract. Lately more and more articles are published, in which the problem of translation the works 

written in the native languages of the indigenous peoples of Russia are touched upon. Their authors 

(Yu.V. Limorenko, A.M. Kotorova, N.Ya. Bulatova etc.) emphasize the importance of such translation 

in popularization the cultural heritage of these peoples. However there isn’t any research that highlights 

the questions of creation of the corpus of translated texts, what kind of methods and strategies were 

used by translators. It should be mentioned that that the corpus of translated texts can be divided into 

two types. The first type includes texts written and translated by scientists, missionaries and historians. 

To the second type belong texts translated by amateur and professional writers. That is why the aim of 

this article is to answer the question about the stages of the creating of the corpus of the translated from 

the native languages texts, to determine the most productive methods of translation and to find out 

what strategies of translation were used by the translators — whether they used their own knowledge 

of the native languages or interlinear translation, or processed the translation made by the author 

himself. To achieve this aim the comparative-historical and hermeneutic approaches are used.
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Введение

В свое время Ю.А. Сорокин назвал перевод одной из форм взаимодействия 

культур, которая дает представление об иной культуре, отличной от собственной 

[1. С. 15]. Перевод способствует не только пониманию, но и культурному взаи-

мообогащению народов, а переводческую деятельность с полным правом можно 

назвать двигателем межкультурной коммуникации.

Российская Федерация — государство многонациональное, и воспитание куль-

туры межнационального общения играет здесь ключевую роль. В этом процессе 

неоценимое значение приобретают фольклорные и литературные произведения, 

где отражены особенности менталитета, материальной и духовной культуры лю-

дей, говорящих на том или ином языке. Но прежде чем говорить о переводе тек-

стов с языков коренных народов России, необходимо определить корпус перевод-

ных текстов тех народов, о которых будет идти речь.

Дальний Восток России — это регион, в состав которого входят Забайкалье, 

Республика Саха (Якутия), Хабаровский, Приморский, Хабаровский, Камчатский 

края, Амурская, Сахалинская, Магаданская области, Еврейская автономная об-

ласть и Чукотский автономный округ. На этой обширной территории проживают 

представители шестнадцати национальностей из числа коренных малочисленных 

народов, языки которых принадлежат к разным языковым семьям. Тунгусо-мань-

чжурская языковая семья объединила эвенков и эвенов, нанайцев, ульчей и не-

гидальцев, орочей и удэгейцев, уйльта/ороков и тазов. На так называемых палео-

азиатских (палеосибирских) языках говорят юкагиры, коряки, чукчи, эскимосы 

и алеуты. К изолированной группе языков относятся нивхский, айнский и итель-

менский1. На протяжении столетий дальневосточные народы оставались бес-

письменными и единственной формой бытования их богатого фольклорного на-

следия была его передача из уст в уста. Первые и, к сожалению, единичные, за-

фиксированные путешественниками и исследователями тексты национальных 

языков в переводе на русский язык появились еще в XVIII веке. Но до сих пор не 

опубликовано ни одного исследования или хотя бы аналитической статьи, в ко-

торых бы рассматривался процесс их перевода, использовавшиеся стратегии и 

методы. Эта тема не получила осмысления в переводоведческой науке. Эта ста-

тья — попытка найти ответы на вопросы об основных этапах становления пере-

водческого процесса национальной литературы, о том, какие тексты, кем и каким 

образом переводились на русский язык. Использование описательного метода и 

метода сопоставительного анализа в рамках сравнительно-исторического и гер-

меневтического подходов позволят найти ответы на вышеупомянутые вопросы.

Обсуждение

Процесс письменной фиксации текстов и их переводов на русский язык в сво-

ем развитии прошел несколько этапов. Первый этап появления записанных ми-

фов, легенд, сказаний и их переводов на русский язык датируется концом XIX — 

началом ХХ века, когда Дальний Восток России стал местом ссылки народоволь-

1 В отношении ительменского языка мнения ученых расходятся, его относят как к палео-

азиатской, так и к изолированной группе языков.
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цев, выступавших против политики, проводимой царским правительством. Этот 

этап тесно связан с именами выдающихся отечественных исследователей север-

ных народов В.Г. Богораза (1865—1936), В.И. Иохельсона (1855—1937), Л.Я. Штерн-

берга (1861—1927), российско-польского исследователя Б.О. Пилсудского (1866—

1918). Попав в места компактного проживания коренных народов и овладев их 

языками, они оставили многочисленные фольклорные записи и их переводы не 

только на русском, но и английском языке. 

В конце XIX века начинает свою работу Общество изучения Амурского края 

(ОИАК). В его состав входили этнограф и писатель В.К. Арсеньев (1872—1930), 

педагог С.Н. Браиловский (1861—?), исследователь Сибири и Дальнего Востока 

Н.Л. Гондатти (1841—1946), генерал-майор С.Г. Леонтович (1862—?), этнограф 

И.А. Лопатин (1888—1970) и многие другие, в чьих этнографических записках 

имеются образцы фольклорных произведений коренных народов.

На этом этапе заметную роль в сборе и переводе текстов коренных народов и 

создании азбук, играли священнослужители русской православной церкви. Сто-

ит назвать митрополита Иннокентия (И.Е. Вениаминов), о. А. и П. Протодиако-

новых, о. М. Петелина, о. С. Попова и др. Эти люди, овладев языками окормля-

емых ими народов, даже сделали переводы церковных текстов с русского на на-

циональные языки.

Второй этап охватывает большой временной промежуток и характеризуется 

наличием уже двух взаимодополняемых корпусов текстов на родных языках с их 

переводами на русский язык. Это, во-первых, записанные учеными-фольклори-

стами образцы устного народного творчества и, во-вторых, литературные произ-

ведения тех, кто получил общее или специальное литературное образование. Этот 

этап взял свое начало в 1920-х годах и завершился с окончанием ХХ века. Он 

связан с установлением Советской власти на дальневосточных территориях, по-

вышенным вниманием к изучению материальной и духовной культуры прожи-

вающих в этом регионе аборигенов, а также с образовательной политикой в от-

ношении коренных народов.

В июне 1924 года Президиум ВЦИК прининял решение о создании Комитета 

содействия народностям северных окраин (Комитет Севера), в работе которого 

помимо советских и партийных деятелей приняли участие ученые В.Г. Богораз и 

Л.Я. Штернберг. Через год такие комитеты уже были созданы на местах. Они 

оказывали посильную помощь отправлявшимся в дальневосточные края научным 

экспедициям. В сопроводительных документах ученых говорилось, что «для бо-

лее плодотворной работы среди туземцев нужно использовать материалы этно-

графистов, это даст большую пользу» [2. Л. 50—51].

В составе экспедиций были лингвисты — ученики Л.Я. Штернберга и В.Г. Бо-

гораза — Г.М. Василевич (1895—1971), В.А. Аврорин (1910—1977), Е.А. Крейно-

вич (1906—1985), В.И. Цинциус (1903—1981), К.М. Мыльникова-Форштейн 

(1899—?), А.С. Форштейн (1904—1968), С.Н. Стебницкий (1906—1941), Е.Р. Шней-

дер (1897—1938). В это же время активную исследовательскую работу среди на-

найцев вели Н.А. Липская-Вальронд1 (1895—1942) со своим мужем А.Н. Липским 

1 К сожалению, многочисленные тексты на нанайском языке, записанные Н.А. Липской-

Вальронд на латинице и хранящиеся в архиве МАЭ, до сих пор не переведены на русский язык.
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(1890—1973). Учеными был собран богатейший материал, легший в основу фоль-

клористики северных народов. Например, только В.И. Цинциус и К.М. Мыль-

никовой-Форштейн у негидальцев было записано свыше 320 образцов фолькло-

ра, из них 150 сказок и преданий, 70 песен, 60 загадок, 20 различных табу-запре-

тов [3. С. 50—54). Учеными были опубликованы не только образцы устного 

народного творчества, но и нарративы — семейные предания о происхождении 

того или иного рода, описания способов охоты и рыбалки и т.д. Выполняя реше-

ние I Краевого съезда Советов Дальнего Востока о создании письменности на 

языках народов Севера, практически все перечисленные лингвисты стали авто-

рами азбук для языков КМНС.

Большую роль в деле просвещения коренных народов и становления нацио-

нальных кадров сыграл основанный в 1929 году Институт народов Севера (ИНС) 

в Ленинграде. Благодаря этому появились писатели из числа КМНС.

Третий этап, взявший свое начало в ХХI веке, продолжил традиции второго — 

это записи текстов, но уже с переводом на русский язык не только отечествен-

ными, но и зарубежными исследователями, а также корпус текстов, опублико-

ванных носителями языков с авторскими переводами.

Для записи текстов на языках коренных народов требовалось главное — знание 

этих языков. Но к концу XIX века каких-либо материалов или учебных пособий 

по языкам дальневосточных народов не существовало. Казаки, путешественники, 

миссионеры, а позднее ученые (Н. Витсен (1641—1717), Г.Д. Мессершмидт (1685—

1735), Ф.И. Страленберг (1676—1747), М.А. Кастрен (1813—1852), Л.И. Шренк 

(1826—1894), Р.К. Маак (1825—1886), Г.Л. Майдель (1835—1894), А.Ф. Мидден-

дорф (1815—1894) и др.), побывавшие на этих территориях, в лучшем случае со-

ставляли словники, необходимые для общения с аборигенами.

В 1934 году отечественный этнограф и тунгусо-маньчжуровед, директор Ин-

ститута народов Севера Я.П. Кошкин (Алькор) писал: «Большую роль в изучении 

“палеоазиатских” языков сыграла группа народовольцев (В.Г. Богораз, В.И. Ио-

хельсон и Л.Я. Штернберг1), сосланных царским правительством. Луораветлан-

ский, нымыланский2 и ительменский языки изучались В.Г. Богоразом, который 

в полном смысле этого слова может считаться пионером луораветланско-нымы-

ланско-ительменского языкознания… Одульский и унанганский3 языки изучались 

В.И. Иохельсоном. Нивхский язык изучался Л.Я. Штернбергом» [4. С. 3].

Политические ссыльные, оказавшиеся в дальневосточных краях, не имели 

специальной лингвистической подготовки. Они, выучив языки «со слуха», пре-

одолевая трудности морфологии, синтаксиса и фонетики языков аборигенов, 

смогли оставить теоретические материалы по языкам северных народов, а также 

богатейшее наследие образцов устного народного творчества нивхов, айнов, оро-

1 В этом списке отсутствует фамилия Б.О. Пилсудского, так как он был поляком, сослан-

ным за революционную деятельность и после отбытия ссылки вернулся на родину.
2 Луораветланский (от самоназвания народа ԓыгъоравэтԓьэн йиԓыйиԓ) — чукотский язык; 

нымыланский — один из диалектов корякского языка, на котором говорят оседлые (нымным) 

коряки.
3 Одульский — язык колымских (лесных) юкагиров; унанганский (от самоназвания на-

рода унаӈам тунуу) — алеутский язык.
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чей, нанайцев, эскимосов, чукчей, коряков и ительменов, переведенное на рус-

ский язык.

Л.Я. Штернберг, записавший 75 текстов поэм, сказок, песен, преданий, молитв 

на нивхском языке, считал, «что без основательного знания языка подлинная 

жизнь заинтересовавшего меня племени, особенно ее психические стороны, оста-

нутся для меня сокрытыми» [5. С. VIII]. Его поддерживал В.Г. Богораз, подтверж-

дая, что «язык является не только орудием для общения с туземцами без посред-

ства переводчиков, часто небрежных и невежественных, он составляет лучшее 

средство для познания самой народности…» [6. С. 85].

Запись текстов учеными-европейцами была сопряжена с большими трудно-

стями. Л.Я. Штернберг вспоминал, что ему приходилось постоянно спрашивать 

своих информаторов о способе произнесения того или иного звука нивхского 

языка. Он даже прибегнул к помощи Б.О. Пилсудского, дав тому задание запи-

сывать тексты параллельно с ним. Но мнение ученых о произнесении того или 

иного слова часто не совпадало, что осложняло работу. Запись текстов велась 

кириллицей с использованием отдельных латинских букв и диакритических 

знаков. 

Намгур̌ мар̌
Кiҥах намгур ̌мар ̌воӄң-чоңхр-̌waj фiт hупывуфкê. Кең меӿр,̌ lоң меӿр;̌ тулф ахр̌ тiврá, 

толф ахр ̌ ḱхаврá; ңhа ахр̌ пандi-ly; панд ḱхавр̌ мурá, тулф ахр ̌ кыңгың мурá. haр̌ наф-нан 

jačx xeмi kapá.

Две синицы

Первоначально две синицы под кровом кочки жили, долго жили. Два солнца, две 

луны (были); зимою (тоже) холодно было, летом (тоже) жарко было; зверя (тоже) не 

родилось; родившееся от жары умирало, зимою (тоже от мороза умирало. Вот теперь 

младший брат вверх (по реке) поднялся, старший брат вниз (по реке) спустился [5. 

С. 150].

Ученый дал подробное описание процесса перевода записанных им текстов 

на русский язык: «Перевод текстов сделан мною почти дословно, причем я упо-

требил все усилия, чтобы он в то же время по возможности передавал ясно дух и 

смысл подлинника. Все слова русского текста, не соответствующие буквально 

подлиннику или введенные только для ясности или по неизбежным требованиям 

русского языка, как напр., отсутствующие в гиляцком1 союзы и т.п., напечатаны 

курсивом» [5. С. XXII].

Кроме того, в процессе перевода Л.Я. Штернберг осознал необходимость эт-

нографического комментария к нивхским сказаниям. Поэтому каждый текст он 

постарался снабдить подробными примечаниями, разъясняющими особенности 

материальной и духовной культуры народа, упомянутые в легенде. К вышепри-

веденному абзацу кроме пространного пояснения ко всему тексту о происхожде-

нии мифа автор привел и постраничные пояснения, например: «стр. 1 — Намгур ̌— 

синица, Parus palustris, var. borealis; стр. 2. воӄң-чоңхр̌-waj — “под кровом кочки” 

букв.: “под головкой кочки” — воӄң — “кочка на тундре”». Благодаря тундровой 

влаге и тени от кочки, синицы, устроившие свое гнездо в нижней части кочки, 

легко укрывались в течение дня от невыносимого жара двух солнц [5. С. 156].

1 Гиляцкий (устар.) — нивхский язык.
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В.Г. Богораз начинал свою работу несколько иначе. Запись и перевод чукотских 

текстов происходили следующим образом. Под диктовку своего переводчика и 

других рассказчиков он записывал сначала отрывок текста, «потом составлял 

приблизительный перевод, подвергал каждое слово подробному грамматическо-

му разбору, уясняя себе соотношение слов и вместе с тем придавая переводу точ-

ность». Он работал таким образом в течение полутора лет, пока полностью не 

овладел основами чукотского языка. Ученым было записано 48 чукотских текстов 

с подстрочным переводом, 96 пересказов только на русском языке и 24 переска-

за, записанных в сотрудничестве с переводчиком [7. С. 2—3].

Записывая эскимосские тексты, по словам известного лингвиста-североведа 

И.С. Вдовина (1907—1996), обрабатывавшего архив В.Г. Богораза, Владимир Гер-

манович сначала составлял русский фразник, а затем переводил его на эскимос-

ский язык. Помогал ему в этом переводчик-эскимос Аканкау, владевший и чу-

котским, и русским языками. Овладев эскимосским языком, в дальнейшем уче-

ный сразу записывал диктуемый ему текст латиницей, делая подстрочный 

перевод и позже обрабатывая его литературно. Например, «Сказка о Вороне и 

Волке» была записана следующим образом:

Iʹmnañuk Miʹtaxluk is˙taʹrakuk pʻnaʹmi, čuʹna ñuk tana

Ukuyuʹxuk Miʹtaxluk cituxraʹrakuk pʻnaʹxlurmi, luʹur kun am taʹna

Iʹmmiñux Miʹtaxluk s˙itirčaxtiʹkaxtix pʻnaʹni, s˙un ñux taʹna

Eʹnmen Veʹle niraʹlêčêtqên êʹnmik, luʹur qun ǔmenqaʹn Amaʹxlak.

Однажды Ворон катался с горы, также тот Волк.

Лит. — Ворон катался с горы [8. С. 12—13].

Однако все свои записи В.Г. Богораз обработать не успел. История сохранила 

имена тех, кто сделал переводы эскимосских текстов на русский язык. Это были 

студенты Ленинградского (ныне Санкт-Петербургского) государственного уни-

верситета Аяутка и Уйгахпак, а также м.н.с. кабинета северных языков Институ-

та языка и мышления им. Н.Я. Марра (ныне ИЛИ) Е.С. Рубцова [9. С. 22—24]. 

Тексты, записанные В.Г. Богоразом на ительменском языке хранятся в архиве 

РАН в Санкт-Петербурге, они еще ждут своих переводчиков.

Исследователь юкагиров, коряков и алеутов В.И. Иохельсон оставил в наслед-

ство обширный этнографический и фольклорный материал, отражающий куль-

туру перечисленных народов. Во время этнографических экспедиций им было 

записано: на алеутском языке — 131 образец устного народного творчества с пе-

реводом на русский язык, сделано 96 фонографических записей; 41 рассказ на 

ительменском языке; предания на диалектах юкагирского языка с переводом и 

без перевода на русский язык, шаманские камлания, песни, загадки юкагиров, 

более 30 преданий и песен коряков.

Все материалы этого исследователя при его жизни были опубликованы за ру-

бежом, и только с наступлением перестроечных времен они увидели свет в нашей 

стране. В 1997 году был переведен на русский язык и напечатан его труд «Коряки», 

к сожалению, без упоминания фамилии переводчика английского текста. 

В 2005 году увидела свет монография «Юкагиры и юкагиризированные тунгусы», 

где переводчиками с английского языка выступили кандидат искусствоведения 

В.Х. Иванова и заслуженный деятель искусств России З.И. Иванова-Унарова, 
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финансовую поддержку которым оказал Фонд Джона Д. и Кэтрин Т. Макартуров. 

В книге приведены фольклорные тексты юкагиров, говоривших на двух диалек-

тах юкагирского языка — колымском (К) и тундренном (Т). Запись текстов и 

способов их перевода совпадает с теми, которыми пользовался В.Г. Богораз. Сна-

чала записывалось предложение на юкагирском языке, затем давался подстрочный 

перевод, а после полной записи шел литературно обработанный текст.

К. Шэ́ун-пан-чу́олэдьи

Т. А́наан-мархэл-коро́вал

О Камне-Девушке-сказка

К. Полу́ндиэ лэчи тэри́кэни. А́тахун мархлу́олэ

Т. По́лудиэ лэ́чи аа́паналаанэн. Кин мархи́лэк

Старик жил женатый (с женой). Двух девочек

К. мархлу́онэн. Йа́лмашттэги йуку́одьэд у ́ок ан мархи́лэкь.

Т. мархи́лнэн. Йа́лмаштэги йуку́дуокь ваи па́дидуокь.

как дочерей. Третье его малое дитя тоже девочка (была)

он имел.

Сказка о каменной девушке

Жил-был старик. Он был женат и имел трех дочерей [10. С. 387—388].

В 2014 году на русский язык в переводе и под редакцией К. Халоймовой, 

М. Дюрра и Э. Кастена вышла в свет книга ительменских сказок, записанных 

В.И. Иохельсоном. Переводчики последнего издания отметили те трудности, с 

которыми им пришлось столкнуться. Дело в том, что современный язык и язык, 

на котором были произведены записи текстов, имеют существенные отличия. За 

сто лет, прошедших с момента записи, произошли изменения в звучании, грам-

матическом и лексическом строе языка, вышли из употребления отдельные сло-

ва. Кроме того, автор не дал пояснений, на каком диалекте ительменского языка 

был записан тот или иной текст. Переводчики сетовали и по поводу того, что 

ученый, «транскрибируя тексты латинскими буквами, в недостаточной степени 

воспроизвел важные звуковые различия» и им часто приходилось применять смыс-

ловой перевод [11. С. 6, 8], например:

Чзэԓкутх эк вапаӄамталха’н

Ксуњԓӄзукнэн Чзэԓкутх.

Əнна ксватаԓӄзокнан Кутхэн п’эчэнк Синаӈэвтэнк. Квэтатӄзокнан.

5 Инкэмԓ у’э’н ктмпԓӄзу’ин.

Чзэԓкутх кӈаԓхкнан Синаӈэвтэнк.

Хаԓч йэӄ ксуњԓӄзукнэн.

Ӄэчик кхаймаӈтоӄзокнан.

Синаӈэвт к’ахскнан.

Челькутх и девушки-мухоморы

Жил-был Челькутх.

Посватался он к дочери Кутха Синаневт, работал для нее,

5 много дров приносил.

Челькутх, наконец, женился на Синаневт.

Стали они жить,

много веселились.

Родила Синаневт [11. С. 12, 13].
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Судьбу трудов В.И. Иохельсона разделили и материалы, собранные Б.О. Пил-

судским. Даже само имя исследователя в СССР нигде не упоминалось. При жиз-

ни автора материалы по айнскому языку и фольклору были опубликованы за 

границей (в Польше и США) на английском языке. Сегодня мы имеем возмож-

ность прочесть и услышать все, что было собрано и записано исследователем от 

носителей нивхского, айнского, уйльтинского языков в русском переводе. А это 

378 страниц нивхских фольклорных текстов, 870 страниц айнских текстов, 13 стра-

ниц текстов уйльта/ороков, 30 фонографических валиков с айнскими песнями и 

сказками [12. С. 9—10].

Нивхские тексты записывались Б.О. Пилсудским кириллицей, рядом с текстом 

располагался его подстрочный перевод, после текста шли пояснения, например:

Гиляцкие песни старинные

№ 1

Немк — хун Моя мать с отцом и

нершге {?} отец мой с матерью,

/пиhия/ /убей себя (мне говорили),

нзята ни нета/ меня били, меня ругали,

/ый яе босько/ /ох мое горе.

/ млых — тох па коhо В загробную жизнь только мысли мои

выльно направляю,

/ый яе hосько/ /ох мое горе.

Чи мандзю наирш В то время, как ты в Манчжурию

тай hосько поехал,

пиhынынhра я в твое отсутствие убью себя

/ый яе босько/ /ох мое горе./

В пояснениях, данных перед текстом, исследователь сообщил, что речь в пес-

не будет идти о женщине, которая, забеременев от дяди, в целях искупления сво-

ей вины решилась на самоубийство. Чтобы понять смысл песни, необходимо 

знать, что суицидальные наклонности были присущи нивхам. Поэтому в их фоль-

клорных текстах часто встречается такой сюжет, о чем хотел сказать Б.О. Пил-

судский [13. С. 5—6].

Если к нивхским текстам автором дан только подстрочный перевод, то к айн-

ским имеется еще и литературный:

№ 1. Тѵита

1. Эру́му о ́хкаё ан; синэ́-то окая ́н, тунака́й нусо ́ анахкопа́, яу ́к/

Крыса самец жила, однажды сидела, оленью нарту запрягла, закру-

2. ка ́ри_ка ́ри мака́н эру́му нусо ́ цяхкопа́ сюй яу ́ку ка́ри_кар́и кону́ци

жилась; пошла, крысиную нарту запрягла, также закружилась, по-

3. нусо ́ цияхкопа́ там поро́ су́нку анкоси́на,

том левых мышей нарту запрягла, к этой большой ели привязала,

4. циэhанука́ рэпа́-ась цивэ́н рыя́ руси́ ци

шатается (дерево); я села на нарту своей старой шубы полы

5. пота́_пота ́ така ́-рысь-ась пае́-ась;

болтаются, отвязала нарту я, поехала;

[Жила-была крыса. Однажды, собравшись для обычного своего промысла в доро-

гу, запрягла она оленью нарту. Запутались олени, и бросила их крыса. Запрягла она в 
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нарту крыс, но и те закружились тут же на месте; тогда крыса запрягла полевых мышей. 

Привязанные к большой ели, пока крыса надевала на себя платье, они дергали так 

сильно за веревку, что дерево шаталось от основания до верхушки. Но вот уже нарта 

отвязана, и помчалась крыса вихрем, лишь полы ее старой шубенки развеваются.]

Айнские тексты тоже были снабжены примечаниями [14. С. 22—23].

Миссионеры, отправлявшиеся в места проживания северных народов, не всег-

да проявляли интерес к их жизни, но среди этих людей встречались и те, кто, 

объезжая стойбища местных жителей, делали и этнографические, и лингвисти-

ческие записи, составляя небольшие словники или переводя тексты молитв с 

русского языка на языки местных жителей. В 1812 году священнослужителем 

А. Трифоновым были переведены на чукотский язык ряд молитв и христианских 

заповедей. В.Г. Богораз вспоминал о. А. Аргентова (1816—1896) и о. Михаила Пе-

телина, подарившего ученому словарь чукотского языка, который, по словам 

Богораза, представлял собой «грязную тетрадку в восьмушку, писанную каран-

дашом», где «русские слова списаны из русско-немецкого словаря Рейфа… пред-

ставлявшего собой чудо безграмотности… Эти немецко-славянские перлы отец 

Михаил старался перепереть на чукотский язык, разумеется, при помощи казака-

переводчика» [15. С. 72—73]. В 1898 году словарь о. М. Петелина был издан, но 

из-за многочисленных ошибок востребован не был.

Но были среди священнослужителей и настоящие подвижники. К таким лю-

дям относился первый православный епископ Камчатки, Якутии, Приамурья и 

Северной Америки миссионер И.Е. Попов (Вениаминов), а впоследствии Ми-

трополит Московский и Коломенский Иннокентий, прославленный в лике свя-

тителей как апостол Сибири и Америки. Его «Записки об островах Уналашкин-

ского отдела» представляют собой энциклопедию о жизни алеутов в XIX в. В этом 

труде есть глава, посвященная особенностям алеутского языка, его диалектам, 

грамматическому и морфологическому строю. Святителем Иннокентием были 

записаны предания и сказки алеутов, но на русском языке. На алеутском языке 

в подстрочном переводе на русский даны примеры песен:

А́нгин ангитакɤкиҥа́н, ɤа́я.

Кагна ́нин кагнахтакɤкиҥа́н, ɤа́я.

ɣ́льлюн ɣльлюхтакɤкиҥа́н, ɤа́я.

И́мин илгаса ́дан, и́мин ɤкɤса́дан.

Тага нɤ́ҥ тɤнɤ́ тɤнɤ́да, ʼигама́н нɤ́ҥ и́да.

Душа моя, душа во мне есть, вот.

Кости мои, кости во мне есть, вот.

Тело мое, тело у меня есть, вот.

Тебя я ищу, тебя стараюсь увидеть.

Но говори мне, добро, мне скажи.

[16. C. 264—298].

Кроме переводов с алеутского языка, остались выполненные святителем пере-

воды с русского на алеутский язык Евангелия от Матфея, Христианского кратко-

го Катехизиса. Им было составлено поучение под названием «Краткое показание 

пути к Царствию Небесному». Миссионер отмечал, что многие алеуты «весьма 

охотно читают переведенные для них книги» [16. С. 163—164].

Исследований по тунгусо-маньчжурским языкам в дореволюционный период, 

сопоставимых по значимости с исследованиями палеоазиатской группы языков, 

практически не было. Это в основном опубликованные священниками 

(А. и П. Протодияконовы и С. Попов и др.) и краеведами (К.Д. Логиновский, 

В.П. Маргаритов, В. Грубе, К.И. Максимович, И.П. Надаров и др.) словники. 
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Например, действительный статский советник В.П. Маргаритов (1854—1916), 

побывав у орочей Императорской Гавани, составил русско-орочско-маньчжур-

ский словник и записал три сказки о медведе, но их вариантов на орочском языке  

не привел. В статье дан сразу литературно обработанный перевод на русский язык 

[17. С. 33—36]. Профессиональный военный капитан С.Г. Леонтович (1862—?), 

увлекшись этнографическими исследованиями, составил и опубликовал Русско-

ороченский словарь с грамматическим комментарием.

Что касается трудов ученых, то здесь можно назвать, во-первых, записи по 

грамматике и лексике эвенкийского языка Grundzüge einer tungusischen Sprachlehre 

nebst kurzem Wörterverzeichniss М.А. Кастрена (1813—1852) с включением слов, 

записанных А.Ф. Миддендорфом (1815—1894), Г.И. Спасским (1783—1864) и 

Г. Герстфельдом; Тунгусский словарь Р.К. Маака (1825—1886), включавший в себя 

слова из языков манегров, орочен, вилюйских тунгусов и тунгусов среднего и 

нижнего Амура. Он был опубликован в качестве приложения к его книге «Путе-

шествие на Амур, совершенное по распоряжению Сибирского отдела Русского 

географического общества, в 1855 году, Р. Мааком» (1859). Востоковед и этнограф 

П.П. Шмидт (1869—1938), профессор Восточного института, в 1908 году собрал 

материал по тунгусо-маньчжурским языкам, в частности, по ульчскому, неги-

дальскому, орочскому, языку нанайцев-самагиров и позже опубликовал ряд ста-

тей на английском языке, включавших помимо описания особенностей языков, 

небольшие словники — ульчско-английский, негидальско-английский и т.д. За-

писанный антропологом и этнографом И.А. Лопатиным (1888—1970) фольклор 

нанайцев публиковался на русском языке, а собранные в 1924 году у орочей сказ-

ки и предания были опубликованы в Швейцарии на английском языке в 1957 году.

Большой интерес представляет монография лингвиста-монголоведа Н.Н. Поп-

пе (1897—1991) «Материалы для исследования тунгусского языка» (1927). Ученый, 

сотрудничая со студентом-эвенком П.Н. Барановым, записал тексты на языке 

баргузинских эвенков и словарь. О способе перевода текстов автор сообщил сле-

дующее: «Относительно перевода следует заметить, что по возможности, всюду 

дается дословный перевод, вследствие чего он с литературной точки зрения дол-

жен быть признан неудовлетворительным» [18. С. 4—5]. Несмотря на суровую 

оценку полученного результата, тексты вполне понятны.

Н́имңакāwун

Умун беjе урīнче печōн бипечōн 

аhījа уwеj ilан омолгiчi. Умнōкōн 

омолгihолтiкīwi гӯнчōн: «атiркāнеwi 

гелōкте», гӯние, «ilаллаlī еhiкiф 

мучӯра, акiндiгӯhун гелōктōңнōн дilачā 

jӯптӯклōн!».

Сказка

Жил был один человек без жены с тремя 

сыновьями. Однажды он сказал своим 

сыновьям: «Пойду искать себе жену; если я 

по прошествии трех дней не вернусь, пусть 

старший из вас пойдем искать (меня) в 

сторону восхода солнца!»

[18. C. 18]

Свою скромную лепту в тунгусо-маньчжуроведение смогли внести Л.Я. Штерн-

берг и Б.О. Пилсудский. Первый оставил словник по негидальскому, второй — по 

ульчскому языку, включив туда слова из языка уйльта/ороков.

По определению Святейшего Синода 1858 года был издан тунгусский букварь 

о. Стефана Попова с проповедями на эвенкийском языке с переводом на русский, 



Osipova M.V. Polylinguality and Transcultural Practices, 2021, 18 (4), 368—392

379

а в 1859 году Краткий тунгусский словарь. Первым орочским словарем стал Крат-

кий русско-ороченский словарь о. А. Протодьяконова, в котором была отражена 

лексика амурских орочей. Брат о. Александра, о. Прокопий Протодиаконов опу-

бликовал в 1884 году для нанайских детей «Гольдскую азбуку для обучения голь-

дских и гиляцких детей: По слуховому способу», в которой были представлены 

тексты на родном языке, записанные кириллицей с переводом на русский, на-

пример:

Ага, нэу ду биче ом нючи токи. Монэ дола 

сори: уйги токи. Монэ монэ бару гали, та? 

Минду буру, ми токи. Аба, ыи си токи биси 

минду бугу. Эни дидче, токи чиха, уйги да 

биси очуха ый токи.

У двух братьев была одна маленькая 

нарта. Они ссорились между собою: чья 

нарта? Друг у друга отнимали. Отдай мне; 

моя нарта. Нет, эта нарта не твоя, отдай 

мне. Пришла мать, отняла нарту, ничья 

оказалась эта нарта.

[19. C. 31—32]

Кроме составленной азбуки о. Прокопий оставил записи нанайских песен, 

былей и сказок с переводом на русский язык:

Дубилам хасэ

Джари касатыйду

Соляди, хыдеди дидче  гурун улен 

дольджесу ми джариво. Ангма абальту, 

хэсэ анам да оди ахсара. Сонгкгуми элэ 

дидчембе. Тэку нырэк тэкэха, геуль 

гисаха, гоун гайбуха. Тундахамбе.

Красноречие, прибаутка.

Песня во время касатывания шамана

Сверху и снизу (по течению реки) прие-

хавшие люди хорошенько слушайте мою 

песню. Голосу не достает, хотя без слов (не 

красноречиво), пожалуйста не сердитесь. 

Со слезами едва приехал. Две лодки про-

давилось, весла изгреблись, шест исту-

пился, и я здесь очутился.

[20. C. 1]

Если рассматривать те способы перевода, которые использовали первые со-

биратели текстов коренных народов, то основными можно считать буквальный 

или пословный, когда с предельной точностью, «строка в строку» и «предложение 

в предложение», передавалась структура предложения с сохранением в большин-

стве случаев порядка слов, что ясно демонстрируют приведенные примеры. Ре-

зультатом такого перевода был «подстрочник», в котором не всегда соблюдались 

нормы и правила русского языка. Однако это не влияло на понимание общего 

смысла текста. Но для того, чтобы такой текст, содержащий порой экзотическую 

этнокультурную информацию, был полностью понятен инокульурному читателю, 

он обрабатывался литературно, с использованием средств русского языка.

Следующий период появления переведенных с родных языков текстов харак-

теризуется наличием двух их видов. Это ставшие уже традиционными фольклор-

ные тексты с переводами, подготовленными учеными и тексты, созданные пред-

ставителями КМНС, основоположниками национальных литератур.

Основы параллельной записи текстов на языках бесписьменных коренных 

народов Дальнего Востока с русским подстрочником и последующей литератур-

ной обработкой или без таковой были заложены в конце XIX — начале ХХ века 

политическими ссыльными и миссионерами, находившимися в местах компакт-
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ного проживания аборигенов. Эта практика была продолжена теперь уже про-

фессионалами — учеными-лингвистами и этнографами в советский и постсовет-

ский периоды времени.

В течение многих лет упомянутые ранее этнографы-лингвисты, ставшие пре-

подавателями Института народов Севера, публиковали собранные ими во время 

экспедиционной работы 1925—1931 годов материалы. Записанные Г.М. Василе-

вич на латинице эвенкийские (тунгусские) сказки и предания с переводом на 

русский язык увидели свет впервые в 1936 году и позже были переизданы с до-

полнениями уже в 1966 году. Редактор сборника Я.П. Алькор так отозвался о тех 

условиях, в которых Г.М. Василевич собирала материал: «Этой энтузиастке изуче-

ния эвенков и в частности их фольклора удалось во время своих многочисленных 

экспедиций на Север, в труднейших условиях передвижения, то верхом на оленях, 

то в утлой лодке, собрать ценнейший фольклорный материал» [21. С. 1]. Автором 

была проделана огромная работа — подготовлен перевод, пояснения к тексту и 

сноски:

Hulakī
Kōkşicān gūnǝn: “Hulakīja! Kōkcanŋāt āmuttu!” āmut buldimǝktǝ, hōmama buldimǝktǝkǝn. 

Kōkcalinǝ, kōkşicān hųrųrǝn hulakīnun dųktǝ. Kōkşicān dǝŋmǝl ūaana, hulakī pkacītpi 

halgardīwi.

Лисица
Пташка сказала: «Лисичка! Попрыгаем (пощелкаем лапками) по озеру!» Озеро по-

крыто шугой, сильно покрыто шугой. Отправились прыгать, пташка пошла с лисицей 

вместе [21. С. 7].

За время годичного пребывания у негидальцев К.М. Мыльниковой-Форштейн 

и В.И. Цинциус был собран значительный материал по устному творчеству на-

рода. Небольшая часть текстов на негидальском языке с параллельными текста-

ми на русском языке увидела свет в 1931 году, но большая их часть была опубли-

кована лишь в 1982 году в монографии В.И. Цинциус «Негидальский язык». Ис-

следователь подробно рассказала о примененных ею принципах перевода 

негидальского текста. Она писала, что перевод на русский язык осуществлялся с 

учетом синтаксических особенностей оригинала, т.е. с сохранением сказуемого 

в конце предложения. Включая в переведенный на русский язык текст отсутству-

ющие в негидальском языке союзы, она заключала их в квадратные скобки, а 

пояснения к отдельным словам — в круглые. Заголовки, обычно отсутствующие 

в негидальских преданиях и сказках, В.И. Цинциус давала по первой фразе ори-

гинального текста или по основным его персонажам.

№ 31. Оли, хиɣōчāн

Омон хагдундӯ омон хиɣōчāн, омон олū балдичāл. Ти биси. Олū ахинмā, хиɣōчāн 

нэхунмā. Ти-и биси. Тоɣотин ǯегдэйэн, ти ǯегдэмū ǯегдэйэн, долбони инэңɤиниǯин 

ǯегдэйэн. Нō сигдэ, ти биси. Даɣа бисим-ңу, гойо бисим-ңу, ти бидиɣитин. Нō сигдо, 

даɣа бисим-ңу, гойо бисим-ңу, ти биси, омон хиɣōчāн, омон олū ти бидиɣитин.

№ 31. Ворон и коршун

В одном зимнике один коршун [и] один ворон живут. Так живут. Ворон — старший 

(тот, который старше), коршун — младший (тот, который младший). Так живут. Огонь 
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у них горит, так горя, горит, день и ночь горит. Ну вот так живут. Долго ли, коротко ли, 

так живут, один коршун [и] один ворон так живут [22. С. 157].

Е.А. Крейнович, попав к нивхам Сахалина, по совету Л.Я. Штернберга сосре-

доточился на сборе фольклорного и этнографического материала. Как вспоминал 

сам ученый, им было записано на сахалинском и амурском диалектах 66 преданий, 

10 сказок, 5 песен, 3 любовные песни, 30 загадок, а также ритмические песенки, 

исполняемые во время «медвежьего» праздника1 [23. С. 45]. С.Н. Стебницкий, 

находясь в этнографической экспедиции на Камчатке, собирал фольклор корен-

ных народов, на основе которого по прибытии в Ленинград написал несколько 

книг для детей, опубликованных на русском языке. Е.Р. Шнейдер, будучи руко-

водителем Амурско-Уссурийской экспедиции Русского музея, в 1927 году собрал 

языковой материал для краткого удэгейско-русского словаря и для книг «Мате-

риалы по удэгейскому языку» и «Материалы по языку анюйских удэ»2. Вслед за 

Е.Р. Шнейдером в 1936 году у самаргинских удэгейцев побывала его ученица 

Е.Н. Баскакова. Она смогла записать 71 предание латиницей на удэгейском язы-

ке, но эти записи остались не переведенными на русский язык. Работа с архивом 

исследователя началась только в 2011 году и обработана лишь небольшая его часть3 

[24. С. 92]. Разнообразный по жанрам эвенский фольклорный материал был со-

бран К.А. Новиковой (1913—1984) и ее мужем Л.В. Соболевским (1912—1942). 

Многое из их наследия до сих пор хранится в рукописях.

Но кроме задачи проведения исследований в антропологическом и этногра-

фическом плане необходимо было претворять в жизнь постановление Президи-

ума ВЦИК от 1924 года о просвещении коренных народов. Для этого на терри-

ториях их проживания организуются культбазы, конечной целью которых опре-

делялось «образование из них политических и культурных центров малых 

народностей», они должны были стать «рассадником просвещения» [25. С. 118]. 

Многие будущие литераторы из числа КМНС, начав свое образование на заня-

тиях культбазы, получили направление на учебу в Ленинград. Но для того, чтобы 

процесс просвещения имел успех, необходимо было создать письменность для 

ранее бесписьменных языков.

Всей работой по созданию письменности КМНС занимался Центральный 

комитет нового (латинизированного) алфавита (КНА) при Совете националь-

ностей ЦИК СССР. На Дальнем Востоке эту работу координировал один из яр-

1 Архив Е.А. Крейновича был передан его вдовой в Сахалинский областной краеведческий 

музей. Только в новом столетии собранные ученым материалы постепенно вводятся в научный 

оборот.
2 Ученые Г.М. Василевич, К.И. Мыльникова-Форштейн, А.С. Форштейн, Е.А. Крейнович, 

В.И. Цинциус, В.А. Аврорин подверглись репрессиям, доступ к их архивам был ограничен. 

Большинство материалов, собранных этими учеными во время дальневосточных экспедиций, 

увидели свет лишь во второй половине ХХ века, а некоторые до сих пор ждут своих исследо-

вателей. Е.Р. Шнейдер был расстрелян, а его книга «Материалы по языку анюйских удэ», по 

сведениям И.В. Кормушина, не была тиражирована и лишь случайно сохранилась в един-

ственном типографском экземпляре [26. С. 35—36].
3 Е.Н. Баскакова не успела обработать собранные материалы, так как, по имеющимся 

сведениям, была арестована на вокзале по прибытии с Дальнего Востока и дальнейшая ее 

судьба неизвестна [24. С. 90].
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чайших представителей российской этнографии — лингвист В.А. Аврорин1. При-

быв в Хабаровский край с целью изучения тунгусо-маньчжурских языков, он вел 

большую научно-организационную работу. Здесь он был избран заведующим 

сектором народов Севера Комитета нового алфавита при Президиуме Далькрай-

исполкома. На одном из заседаний Комитета он изложил основные направления 

работы КНА: во-первых, работа по ликвидации безграмотности и созданию в 

туземных поселениях начальных школ и, во-вторых, организация издательского 

дела и работа с начинающими писателями из среды аборигенов. Позже на осно-

ве латиницы была создана письменность для перечисленных бесписьменных язы-

ков, что явилось толчком к написанию художественных произведений на родных 

языках.

Период 30-х годов прошлого столетия считается временем зарождения наци-

ональных литератур. В печати стали появляться произведения первых писателей 

из числа КМНС. Это были в основном студенты Хабаровского техникума наро-

дов Севера, Охотско-Колымского техникума и ИНСа, писавшие на родных язы-

ках2. Студентом этого института нанайцем А.Д. Самаром (1916—1943) были опу-

бликованы в Ленинграде поэтические сборники «Нанай дярини» («Песни на-

найца»), «Сихисэл тэни» («Стихи»), «Синэди най пиктэни» на нанайском и 

русском языках. Большую помощь молодому поэту оказала А.П. Путинцева 

(1903—1993) — руководитель первой Красной юрты среди нанайцев Амура, а в 

годы его учебы — преподаватель ИНСа. В 1936 году он перевел на нанайский 

язык ряд произведений русской классической литературы, Конституцию СССР.

Первым удэгейским писателем стал Д.Б. Кимонко (1905—1949), в чьем ста-

новлении большую роль сыграли первый переводчик его рассказов, этнограф 

Е.Р. Шнейдер и заведующий отделом этнографии Хабаровского краеведческого 

музея, позже преподаватель ИНСа Н.А. Богданова-Серк (1904—1966). Будучи 

студентом этого института, Д. Кимонко написал на родном языке рассказ «Бата», 

завоевавший на конкурсе Гослитиздата второе место. Позже переводами и по-

пуляризацией его главного произведения «Там, где бежит Сукпай» занималась 

журналист и писатель Ю.А. Шестакова (1914—2002). Первую часть романа она 

переводила при непосредственном участии автора, который разъяснял ей значе-

ния удэгейских слов, не имеющих соответствия в русском языке. Но литературную 

обработку перевода Ю.А. Шестакова делала самостоятельно [27. С. 23]. К сожа-

лению, печатного варианта повести на удэгейском языке нет, рукопись находит-

ся в Государственном архиве Хабаровского края.

Нивхи Нижнего Амура и Сахалина — Воксин, Неньгун, Неньгук, Сарат тоже 

учились в Институте народов Севера. Однако собственных литературных произ-

ведений ими не создано, но Н.У. Воксин и С. Сарат занимались переводами с 

1 Этот ученый совместно со своей женой Е.П. Лебедевой собрал уникальную коллекцию 

орочских текстов с переводом на русский язык. Но часть из них осталась непереведенной и к 

сожалению, сегодня нет ни одного носителя орочского языка.
2 Здесь речь пойдет только о тех авторах, чьи произведения на родных языках увидели свет 

в книжном варианте, так как существует очень большое количество газетных и журнальных 

публикаций, а также рукописей, хранящихся в архивах. Кроме того, зачинателями националь-

ных литератур часто называются и те авторы, кто писал на русском языке.
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русского на нивхский язык для выпускавшейся в Николаевске-на-Амуре газеты 

«Нивх диф». Известным своими литературными трудами стал лишь один ульчский 

студент Северного факультета ЛВИ (позже ИНС), С.Н. Сипин (1905—1938). Его 

рассказы на ульчском языке были переданы лингвисту Т.И. Петровой (1896—1976) 

для ее монографии «Ульчский диалект нанайского языка» [28. С. 62]. До нас эти 

тексты дошли в русском переводе и в литературной обработке ученого.

Считающийся основоположником юкагирской литературы Тэки Одулок 

(Н.И. Спиридонов, 1906—1938) опубликовал написанную в содружестве с 

С.Я. Маршаком повесть «Жизнь Имтеургина Старшего» (1934 г.) на русском язы-

ке. Варианта на юкагирском языке нет.

Выпускник ИНСа эвен Н.С. Тарабукин (1910—1950) является основополож-

ником эвенской литературы. Первые его книги стихов «Higi ikэlni» («Песни тай-

ги: индигирские стихи», 1936) и «Мэнгэн асаткан дэгэдэкэн» («Полет золотой 

девушки: эвенские стихи», 1937) были опубликованы на родном языке. Перево-

да на русский язык этих работ нет. Повесть «Кунгарапу» («Мое детство», 1936) 

тоже вышла на эвенском языке под редакцией А.Р. Беспаленко, который, по сло-

вам В.В. Огрызко, взял над Н. Тарабукиным шефство и «в 1937—1938 гг. готовил 

его книги к изданию» [29. С. 11]. Эта повесть была записана литературным языком 

писателем Г.С. Гором (1907—1981), постоянно общавшимся с автором. Поэтому 

считается, что русский вариант повести является авторизированным переводом. 

Эньму укчэрэн

Аманси ингсий, ай бигрэрэп. Аич-та нул-

гэрит. Эсэп хилгэрэр. Болониду нулгэгрэ-

рэп бэилиюн умэтту окаттании, урэкчэ-

тэнии. Аманси уямкам малан бисин. Уям-

кам маракан, бэилду нимадуграрап. 

Чамаку-да хоян малан бисин.

[30. C. 7]

Мать рассказывает

Когда был жив твой отец, мы жили 

хорошо, не мучились. Осенью кочевали 

вместе с другими людьми по разным 

рекам и хребтам. Твой отец был хорошим 

охотником на диких каменных баранов. 

И тарбаганов он убивал много. Когда он 

убивал барана, мы делились с соседями 

согласно обычаю.

[31. C. 240]

Одним из редакторов и переводчиков эвенских и юкагирских текстов в 1930—

1940-х годах В.В. Огрызко назвал В. Кривошеина, скептически отозвавшись о его 

работе, говоря о том, что тот «слишком много привнес в фольклорные материалы 

своего» [29. С. 23].

Заметной фигурой в эвенской литературе был Н.П. Ткачик (1905—1944), за-

писавший на охотском диалекте эвенского языка уникальные фольклорные тек-

сты, опубликованные только в 1986 году. Замечательные переводы осуществил 

эвенский поэт и первый эвенский ученый В.Д. Лебедев (1934—1982). В процессе 

ознакомления с рукописным материалом В.Д. Лебедев столкнулся с большими 

трудностями. Оказалось, что в тексте имеется много неточностей в написании 

слов и нарушений в стихотворном строе. Поэтому переводчику предстояла боль-

шая текстологическая работа, с чем он блестяще справился. Редактируя русский 

перевод, В.Д. Лебедев стремился сохранить синтаксис предложений, свойствен-

ный эвенскому языку. Он не стал точно следовать подстрочнику Н.П. Ткачика, 

написанному прозой, придав текстам поэтический размер [32. С. 3—4]. Первыми 
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эвенскими литераторами считаются также В. Слепцов, А. Черканов, Н. Неревля, 

Г. Солодиков, но все их произведения или остались в рукописях или утрачены.

В стенах ИНСа при непосредственном участии Г.М. Василевич зарождалась 

эвенкийская литература. Многие студенты-эвенки пробовали себя на литератур-

ном поприще, но сложившимися литераторами стали лишь А. Салаткин, Г. Чин-

ков, А. Платонов, Н. Сахаров и Г. Марков. Именно эти люди стояли у истоков 

эвенкийской литературы. Однако первой книгой, изданной на эвенкийском язы-

ке в 1933 году, было произведение «Как я сохатого убил» студента Наумова. Пере-

вод на русский язык был сделан тунгусоведом Е.П. Лебедевой. Сведения об этом 

авторе скудные, больше никаких произведений им не публиковалось.

Значительный след в эвенкийской литературе тех лет оставил А.М. Салаткин 

(Лонтогир) (1914—ок. 1957), который первым, как писал В.В. Огрызко, профес-

сионально отнесся к литературному творчеству. Сахалинец Г. Чинков (1915—ко-

нец 1960-х) приобщился к художественному творчеству под влиянием Г.М. Ва-

силевич. К литературной работе через песню пришел А. Платонов (1912—1939), 

особо отмечаемый исследователем фольклора и литературы народов Севера 

М.Г. Воскобойниковым (1912—1979). Г. Марков-Бута, участвуя в конкурсе худо-

жественных произведений Гослитиздата, был отмечен издательством за ориги-

нальное произведение, написанное на родном языке. Студент Н. Сахаров (1915—

1945) был талантливой во многих областях личностью. Он писал и прозаические, 

и стихотворные произведения [33. С. 16—25]. Стихи молодых авторов были объ-

единены в сборнике «Аги Урунин» («Радость тайги», 1938 г.), подготовленном 

М.Г. Воскобойниковым с переведенными им же произведениями поэтов. Эти 

переводы напоминают подстрочник с оригинала, выполненный в соответствии 

с правилами русского языка. Сохранены смысл и стиль изложения, но не сохра-

нен стихотворный размер.

Элэктысипты май

Няма кирэ дагадун

Нэлки хэгды тырганин.

Элэкэскун майкун —

Хава праздникин.

[34. C. 11]

Первое мая (песня)

Настала теплая пора

Большого весеннего дня.

Первое Мая —

Праздник труда.

[34. C. 61] 

Переводами произведений с эвенкийского занимались Л. Хаустов, А. Ольхон, 

Л. Шлиолинский, Н. Гессен, Г. Василевич, Г. Семенов, В. Наумова, А. Чивилихин.

Студенты ученого-североведа С.Н. Стебницкого, с которыми он познакомил-

ся еще на Камчатке, — Кецай Кеккетын (1918—1943), Лев Жуков (1915—1937), 

Иван Баранников (Тымлаткэн, 1921—1941) являются основоположниками ко-

рякской литературы. Перу К. Кеккетына принадлежит повесть на корякском язы-

ке «Эв’ӈыто-валг’ын» («Эвныто-батрак»). В 1937 году по мотивам корякского 

фольклора Л. Жуков создал повесть-сказку «Нотаймэ», в 1940 году увидели свет 

образцы корякского фольклора «Амамхотлымк`ыло» («Сказки об Эмемкуте»), 

записанные И. Баранниковым. Все произведения были переведены С.Н. Стеб-

ницким, причем ученый, переводя их, бережно относился к оригинальным тек-

стам, сохраняя все стилистические и синтаксические особенности [35. С. 58].
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Одним из первых чукчей, получивших путевку в Ленинградский Институт на-

родов Севера, был Тынэтэгин (Ф.Э. Тинетев, 1920—1940). Он явился автором 

первого опубликованного на чукотском языке стихотворения «Раньше и теперь». 

В 1940 году вышла его книга «Чавчывалымн’эылтэ» («Сказки чаучу») в переводе 

и литературной обработке преподавателя чукотского языка Г.Н. Мельникова.

Если 1930-е годы — это зарождение национальных литератур, то с 1960-х годов 

начинается их расцвет. В этот период появляются авторы из числа КМНС, имена 

которых стали известны всему миру, — Ю. Рытхэу, В. Санги, Г. Ходжер, П.А. Киле, 

А. Вальдю, Н.Н. Канчуга, С.Н. Курилов, Г.А. Дьячков, Г.Г. Поротов, В.В. Косыгин 

(Коянто), Т.Ю. Ачиргина, и др., но, к сожалению, они публиковали свои произ-

ведения только на русском языке. Однако были и те, кто не забывал родной язык 

и писал на нем. Их произведения издавались центральными издательствами Мо-

сквы и Ленинграда и региональными. Лидерами среди последних считались Ма-

гаданское, Красноярское, Хабаровское книжные издательства, Камчатское от-

деление Дальневосточного издательства. В Республике Саха (Якутия) книги пе-

чатались в издательствах «Бичик» (ныне «Айар»), Института развития 

образования, Якутского государственного университета (ныне СВФУ). Книги 

выходили на родных языках с переводами на русский язык, что вносило вклад в 

популяризацию культурного наследия народов. История сохранила практически 

все имена переводчиков, с кем работали авторы. Стратегия перевода на этом эта-

пе в корне отличалась от той, что главенствовала на первом этапе накопления 

переводных текстов, о чем речь пойдет ниже.

Самыми известными из нанайских писателей, писавших на родном языке, 

были поэт и прозаик А.А. Пассар (1925—2013), но если стихи он писал на родном 

языке, то прозу — на русском; поэт и автор стихов к песням на нанайском языке 

П.К. Киле (1918—1990), поэты В.С. Заксор (1931—1971) и Г.А. Бельды (1930—2012). 

Позже к ним присоединились К.М. Бельды, Н. Бельды, А.П. Ходжер. Переводы 

с нанайского осуществляли хабаровские журналисты Ю.А. Шестакова, М.Ф. Ас-

ламов, Н. Кабушкин, А. Чадаева и профессиональные писатели и поэты О. Зве-

рев, В. Шефнер. В нивхской литературе сегодня лишь одно имя — Д.Н. Вайзгун, 

который публикует стихи на нивхском языке. Переводы своих стихов он делает 

сам, профессионально владея русским языком.

В эти годы в литературный процесс влились авторы, пишущие на юкагирском 

языке — это братья Семен, Гаврил (Улуро Адо) и Николай (Окат Бэй) Куриловы.

Эвенская литература представлена творчеством П. Степанова-Ламутского, 

А. Кривошапкина, В. Лебедева, В.С Кейметинова (Баргачан), Е. Никулина, 

Х. Суздалова, Д. Едукина, Г.И. Кейметинова, Д.В. Кривошапкина. В 1990-е годы 

эвенский писательский корпус пополнился такими поэтами и прозаиками, как 

А.Н. Аркук, Е.Н. Бокова, Л.В. Воямгит (1953—1993), Х.И. Дуткин, Х. Дьячков, 

Е.П. Захарова. В книге «Эвенская литература» В.В. Огрызко привел список пере-

водчиков, с которыми работали эвенские поэты и прозаики. В нем в основном 

такие профессионалы, как Л.Б. Либединская (1921—2006), А.В. Преловский 

(1934—2008), Н.И. Грудинина (1918—1999), В.С. Шефнер (1915—2001).

Обширна территория проживания российских эвенков, и поэтому эвенкийские 

поэты и писатели представляют разные регионы страны, а их язык имеет диа-

лектные различия. В послевоенный период были лишь эпизодические публика-
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ции на эвенкийском языке И. Кириллова, А. Хромова, С. Моноконова, С. Со-

ловьева, Н. Петрова. Перевод их поэтических произведений был выполнен про-

фессиональными переводчиками Н. Гессен, Л. Хаустовым, А.С. Ольхоном 

(Пестюхиным, 1903—1950). Но настоящий взлет эвенкийской литературы свя-

зывается с именами поэтов А.М. Немтушкина, Д. Апросимова, Н. Оёгира, Н. Ка-

литина, прозаика и фольклориста Г.И. Варламовой (Кэптукэ). Ю.Г. Хазанкович 

назвала перечисленных авторов ключевыми фигурами эвенкийской литературы, 

определившими состояние художественного процесса в означенный период вре-

мени [36. С. 104]. Переводы с эвенкийского языка стихов Н. Оёгира, А. Немтуш-

кина выполнены на высоком уровне. Известны фамилии и других переводчи-

ков — это А. Федорова, В. Пушкин, М. Борисова, З. Яхнин, А. Щербаков, А. Приц-

кер, В. Шленский, Л. Румянцев, А. Сорокин.

На следующем этапе формирования корпуса переводных текстов в полный 

голос заявили о себе чукотские авторы В. Кеулькут (1929—1963), В. Етытегин, 

М. Вальгиргин (1939—1978), А. Кымытваль (1938—2015), В.М. Тымнетувге (1935—

1965), Р. Рагтытваль, В.В. Тынескин (1945—1979). На родном языке писали стихи 

В.И. Иунеут (1935—1993), К.И. Геутваль (1930—2001), В.В. Энмынкау (1930—1992). 

В настоящее время оригинальная проза на чукотском языке представлена про-

изведениями И. Омрувье, В. Вэкэт (Итевтегиной).

В ряды молодых литераторов в 1960—70 годы вливаются эскимосские авторы. 

Начало было положено Айвангу (1926—1963). Его рассказы — это первые произ-

ведения, написанные на эскимосском языке и переведенные в 1961 году на рус-

ский язык. Известность обрели и эскимосские поэты Ю.М. Анко (1930—1960), 

З.Н. Нелюмкина (1950).

Стихи чукотских и эскимосских поэтов были переведены на русский язык 

людьми, в разное время проживавшими на Чукотке и знавшими языки и жизнь 

северян не понаслышке. Эти были известные в этих краях люди — В.В. Португа-

лов (1913—1969), А.И. Черевченко (1942), В.А. Сергеев (1930—1994), Р.Г. Добро-

венский (1936), В.В. Леонтьев (1928—1988), В.И. Першин (1941—1997), М.П. Лег-

ков (1930—1992), А.А. Гажа (1945—2003).

Как же строилась на этом этапе стратегия перевода произведений, написанных 

на родных языках? Во-первых, следует подчеркнуть, что все упомянутые выше 

переводчики имели профессиональное литературное и филологическое образо-

вание, некоторые из них были профессиональными поэтами и писателями. Они 

все сотрудничали с тем или иным книжным издательством, а В.И. Першин даже 

был в течение нескольких лет главным редактором Магаданского книжного из-

дательства. Можно утверждать, что в 1960—1970-е годы сформировался штат про-

фессионалов, специализировавшихся на переводах произведений с языков ко-

ренных народов.

Во-вторых, такой процесс перевода имел свои особенности. Дело в том, что 

переводчики центральных изданий, владея искусством стихосложения или на-

писания прозаических произведений, языками КМНС не владели, им нужен был 

подстрочник, который бы давал представление о языке автора и о содержании 

произведения. Работа строилась в тесном сотрудничестве автора и переводчика. 

Но не всегда переводчик мог в полной мере отобразить замысел автора, о чем в 
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свое время говорил А.А. Бурыкин. Он, например, отзывался о переводах стихов 

эвенских поэтов, напечатанных в Москве или в Ленинграде, как о новых, не со-

ответствующих заложенному в них автором духу произведениях. Он указывал на 

то, что если прочитать стихотворный текст в подлиннике и подготовленный ав-

тором подстрочник, то полученный в результате работы профессионального по-

эта стихотворный текст «может удивить» [37. С. 330].

Это происходило по двум причинам. Для того, чтобы перевод текстов, напи-

санных представителями коренных народов, был адекватен оригиналу, нужно 

было, по крайней мере, вкратце ознакомиться с этническими особенностями 

культуры, мифологией того народа, чьи стихи или проза переводились на русский 

язык. Поэт В.С. Кейметинов справедливо отмечал, что работавшие в столичных 

журналах переводчики не всегда утруждали себя этим, порой не понимая того 

трепетного отношения к окружающему миру, которое испытывал человек, вы-

росший в гармонической связи с природой и передавший это настроение в своих 

стихах или прозе. В результате на свет появлялись произведения, где была со-

блюдена лишь форма, но не передана глубина содержания [38. С. 140—148].

Вторая причина была более серьезной. Не стоит забывать, что в обозначенный 

период времени все произведения подвергались цензуре и должны были отвечать 

идеологическим установкам коммунистической партии. Если содержание про-

изведения выходило за эти рамки, не соответствовало официальному взгляду на 

послереволюционные события, на процесс советского строительства или же не 

подчеркивало роль партии, то оно переписывалось в соответствии с принятыми 

правилами. Авторы вынуждены были идти на уступки редакторам и переводчи-

кам, так как понимали, что иначе их произведения никогда не будут изданы.

Больше повезло тем писателям и поэтам, чьи книги выходили в региональных 

издательствах. Там работала местная интеллигенция, в той или иной мере знако-

мая и с языками, и с культурой коренных народов, но и эти журналисты и писа-

тели вынуждены были делать переводы с оглядкой на идеологические установки.

В общем и целом на этом этапе создания корпуса переводных текстов с родных 

языков это был уже не только подстрочный (в работах ученых), но и авторизиро-

ванный перевод, когда переводчик опирался на авторский подстрочник, согла-

совывая с автором текст. Автор был включен в процесс перевода, одобряя или 

отклоняя вносимые переводчиком изменения, необходимые с художественной 

или идеологической точки зрения. В результате такой работы переводчик высту-

пал уже в роли соавтора, и от его работы во многом зависел успех произведения 

у широкой публики.

Во времена перестройки, когда писательский труд перестал быть востребован-

ным, закрывались журналы, книжные издательства едва выживали. Молодые 

литераторы из числа коренных народов не могли опубликовать свои произведе-

ния. Литературное творчество стало скорее самодеятельным, чем профессиональ-

ным. Книги на родных языках печатались на местах в имеющихся типографиях 

крайне малыми тиражами. И, к сожалению, они так и оставались в своих регио-

нах, не достигнув широкой публики. С появлением Интернета на его страницах 

появились редкие литературные объединения для небольшой аудитории, что не 

могло спасти начинающих поэтов и прозаиков в сложившейся ситуации. До сих 
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пор отечественная национальная литература не может оправиться от этого по-

трясения. Публикаций на родных языках по-прежнему мало.

Этот этап создания корпуса переводных текстов уже в новом ХХI столетии опять 

связан с деятельностью ученых. Их изыскания в Дальневосточном регионе не дают 

угаснуть публикациям на родных языках. В 2010 году по инициативе междуна-

родной группы исследователей — Э. Кастена, Д. Дальманна, М. Дюрра, Г. Фон-

даля, Т. де Граафа и др. был создан Фонд культуры народов Сибири1. В рамках 

работы фонда особый интерес представляет издаваемая и размещаемая в Интер-

нете серия «Языки и культуры народов Дальнего Востока России». Здесь имеются 

тексты на ительменском, корякском, эвенском, нанайском языках с переводами 

на русский язык. Есть книги, где представлен перевод и на английский язык.

Активную работу на Амуре, Сахалине, Камчатке вели и продолжают вести 

японские ученые. Профессор Дзиро Икэгами создал письменность для уйльта/

ороков, собрал корпус фольклорных текстов этого народа, профессор Тосиро 

Цумагари работал с носителями удэгейского, корякского языков, Синдзиро Кад-

зама — с носителями нанайского и негидальского языков. Молодые ученые про-

должили работу своих учителей. Хидетоши Сираиси, Исудзи Тангику записали 

нарративы и фольклор нивхов Сахалина и Нижнего Амура. Юкари Нагаяма дол-

гие годы ведет полевую работу среди алюторских коряков (нымыланов). Все ис-

следователи записывали тексты с подстрочным русским переводом, переводя все 

затем на японский. Благодаря их усилиям существуют аудиозаписи информато-

ров. У каждого в арсенале составленные словари изучаемых языков. Все матери-

алы опубликованы и имеются в сети Интернет. Ученый из Нидерландов Сесилия 

Оде (1946—2019) посвятила свою научную деятельность изучению культуры юка-

гиров. Во время многочисленных экспедиций она собрала и опубликовала фоль-

клор и нарративы народа с переводами на русский язык. Т.Д. Булгакова, препо-

даватель ИНСа, знаток нанайского языка в содружестве с носителем языка 

Р.А. Бельды подготовили к печати книгу нанайских сказок с русским переводом. 

Антрополог Бригитта Пакендорф (Франция) и научный сотрудник КФУ Н.А. Ара-

лова ведут исследования у негидальцев, они опубликовали книгу сказок, запи-

санную от информаторов с. Владимировка на негидальском и русском языках. 

И в переводах ученых, опирающихся на подстрочный перевод, появились тексты, 

переведенные коммуникативно-прагматическим способом, при котором, не-

смотря на специфические особенности культуры аборигенов, заложенный в тек-

сте смысл понятен массовому читателю. В Год языков коренных народов (2019) 

активизировалась работа по созданию новых учебников, книг для чтения на род-

ных языках. Есть надежда на появление тех, кого привлечет литературное твор-

чество.

Заключение

Подводя итог вышеизложенному, необходимо отметить существование трех 

этапов в создании переводных текстов с родных языков КМНС, в рамках которых 

основными способами перевода были буквальный или пословный, авторизиро-

1 Фонд культуры народов Сибири — http://www.siberian-studies.org/publications/lc_R.html
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ванный и коммуникативно-прагматический. Тексты переводились как профес-

сионалами-переводчиками и лингвистами, так и этнографами, писателями и по-

этами. Однако в заключение хочется сказать следующее. В далеком 1936 году 

Г.М. Василевич констатировала факт создания учебной литературы, а также пу-

бликаций оригинальных художественных произведений на родных языках и в 

переводах [21. С. V]. Но почти столетие спустя А.А. Бурыкин все еще говорил об 

абсолютной неизученности творчества писателей и литераторов из числа КМНС, 

которые создавали свои произведения на родных языках [39. С. 10—11]. Тем более 

остается совершенно без внимания исследователей корпус переводных текстов 

с родных языков. Нет даже библиографического справочника изданий с такими 

переводными текстами, вышедших из печати в крупных издательствах, не говоря 

уже о региональных. Не переведенным и не зафиксированным в каких-либо спра-

вочных изданиях остается корпус текстов — стихи, рассказы, публицистика и 

фольклор из школьных учебников 1930—1950-х годов, из газет, издававшихся на 

родных языках, из малотиражных региональных изданий, в архиве РАН хранят-

ся рукописи лингвистов с фольклорными текстами на языках КМНС, записанных 

еще латиницей. Все это ждет своих исследователей.

Книги на языках коренных малочисленных народов в русских переводах яв-

ляются культурным достоянием России, их изучение поможет открыть новые 

страницы в переводоведении, так как процесс перевода такой литературы требу-

ет не только общекультурных, но и специальных этнологических знаний.
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