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Аннотация. В статье рассматривается российская этническая миграция на примере бурятских 

мигрантов в Западной Европе. Отмечается малоизученность этой темы и принадлежность 

исследуемой группы к интеллектуальной миграции. Предметом исследования становятся 

иноязычные компетенции данной группы, особенности функционирования иностранных 

языков в постмиграционной жизни, а также взаимосвязь между языками и социальным кру-

гом общения бурят-мигрантов. На материалах интервью и этнографического наблюдения 

делается вывод об изменении характера современной миграции в сторону усиления мобиль-

ности и трансмиграции, стирания границ между временной, циркулярной и другими видами 

миграции. Это влияет в первую очередь на молодежь, ведя к ослаблению групповых иденти-

фикационных стратегий, включая этнические, и к усилению индивидуальных и космополи-

тичных тенденций. Многоязычные языковые компетенции бурятских мигрантов тесно свя-

заны с высоким уровнем образования и используются как символический ресурс для реали-

зации профессиональных и личностных целей. Языковые стратегии и практики при этом 

широко варьируются в зависимости от жизненных планов, семейного статуса мигрантов и 

ряда других внешних и внутренних факторов.
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Abstract. The article examines the Russian ‘ethnic’ migration on the example of Buryat migrants in 

Western Europe. It is noted that this topic is poorly studied and that the group under investigation 

belongs to intellectual migration. The subject of the study is foreign language competence, peculiarities 

of the functioning of foreign languages in post-migration life, as well as the relationship between 

languages and the social communication circle of Buryat migrants. Based on the materials of interviews 

and ethnographic observations, a conclusion is made about the change in the nature of modern migration 

towards increased mobility and transmigration, the blurring of the boundaries between temporary, 

circular and other types of migration. This primarily affects young people, leading to the weakening of 

group identification strategies, including ethnic ones, and to the strengthening of individual as well as 

cosmopolitan tendencies. In communication with friends and partners a wide repertoire of Western 

and Eastern foreign languages is used, among which English certainly dominates. Multilingual linguistic 

competencies by Buryat migrants are closely related to their high level of education and are used as a 

symbolic resource to achieve professional and personal goals. Language strategies and practices vary 

widely, depending on migrants’ life plans, family status, and a number of other external and internal 

factors.
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Введение

Постсоветская миграция из России на запад — тема довольно хорошо изучен-

ная, при этом полиэтническая и мультикультурная масса мигрантов из этого ре-

гиона воспринимается под лейблом «русские» ввиду общего культурно-истори-

ческого прошлого и невысокого процентного соотношения представителей не-

русских этносов в эмиграционном потоке. В данной статье предлагается 

посмотреть на российскую миграцию сквозь призму этничности и сделать это на 

примере одной этнической группы — бурят — и их миграции в страны Западной 

Европы. Тема бурятской миграции изучена неравномерно: в отличие от миграции 

на запад, движение бурят на восток, в первую очередь в Монголию и Китай, где 

ныне живут значительные по размеру бурятские диаспоры, многократно стано-

вилась объектом внимания ученых [1; 2].

При этом миграция бурят в Европу редко привлекала внимание исследовате-

лей. Существуют лишь единичные работы, в основном в рамках культурной ан-

тропологии, этнологии и социологии. В 2007—2008 годы был осуществлен проект 

по изучению бурятских иммигрантов в европейских странах под руководством 

австрийского антрополога и этнолога Штефана Криста (Венский университет). 

Этот проект является наиболее комплексным исследованием бурятских мигран-

тов на Западе, где данная группа анализируется с точки зрения таких значимых 

социальных параметров, как образование, религия, язык, социальные связи и т.д. 

Результаты проекта должны быть вскоре опубликованы в книге “Vater Baikal und 

seine WeltbürgerInnen: BurjatInnen in Europa: Beiträge zu sozialanthropologischer 

Migrationsforschung”. Также можно назвать следующие публикации о бурятских 

мигрантах в Европе: [3—7]. 

Мы полагаем, что бурятские мигранты являются интересным объектом для 

миграционных и диаспорных исследований из-за их изначальной этнической и 

культурной принадлежности к центральноазиатской цивилизации и конкретно 

к «монгольскому миру» — удобной научной метафоре, используемой для описа-

ния исторически сложившегося общего историко-культурного пространства, 

включающего в себя как огромные территории «исконного» расселения монголь-

ских народов, так и более широкое географическое пространство, вовлеченное в 

орбиту современных миграций, ранее локализованных в границах Центральной 
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и Восточной Азии [8. С. 4]. «Бурятский кейс», однако, более сложен, чем мигра-

ция из центра современного «монгольского мира» — Монголии — ввиду того, что 

буряты на протяжении более 350 лет существуют в двойственном историческом 

контексте, являясь, с одной стороны, частью монгольского мира, с другой — ча-

стью России, ощущая себя, соответственно, частью и общемонгольской, и рос-

сийской истории. При этом, по данным исследования [9], обыденное сознание 

бурят, их языковые установки за последние три века стали все же ближе к русско-

му этносу, чем к монгольскому, что еще раз доказывает, что фактор государствен-

ности (политический фактор) является определяющим для самоидентификации 

людей. По-видимому, достаточно смены нескольких поколений ( как в случае с 

бурятами и монголами), чтобы политические границы укоренились и в сознании 

родственных этносов. Соответственно, бурятских мигрантов можно рассматри-

вать в первую очередь как часть русской эмиграции и затем уже — монгольской. 

Цель, методы и объект исследования. Актуальность темы обусловлена тем, что 

роль языков в жизни постсоветских «этнических» мигрантов, сферы их исполь-

зования и детерминированность социальными реалиями в постмиграционной 

жизни остаются малоизученными. С точки зрения лингвистического репертуара 

для бурят-мигрантов характерно естественное (бытовое) двуязычие (для тех, кто 

владеет бурятским языком) и искусственное (учебное) дву- или многоязычие. 

Целью данной статьи является изучение языковой компетенции исследуемой 

группы только в иностранных языках (L3-n), функционирования иностранных 

языков в их постмиграционной жизни, стратегий языкового поведения и обу-

славливающих их факторов. Также будет рассмотрена взаимосвязь между языка-

ми и социальным кругом общения бурят-мигрантов.

Для сбора данных по проекту в 2016 году в течение трех месяцев было прове-

дено полевое исследование в странах Западной Европы, преимущественно в Гер-

мании и Франции, с использованием методов глубинного полуструктурирован-

ного интервью, включенного наблюдения, а также метода интроспекции. Всего 

было записано 22 интервью. Полученные сведения и стали материалом для на-

стоящей статьи.

Следует сразу оговорить, что объект исследования ограничен двумя важными 

и связанными друг с другом характеристиками — высоким уровнем образования 

исследуемых мигрантов и легальностью каналов миграции. К моменту эмиграции 

почти все участники полевого исследования имели высшее образование (20 че-

ловек), один имел среднее профессиональное образование и одна участница, 

выехавшая в возрасте 13 лет, на тот момент еще училась в школе. 

Это характерно, конечно, не только для бурят-мигрантов: в целом постсовет-

ская миграция отличается от всех предыдущих волн «русской» эмиграции по уров-

ню образования и профессиональных навыков, которые тесно связаны с про-

блемой «утечки мозгов» из России. К примеру, в США перепись населения 

2000 года зарегистрировала очень высокий уровень образования среди прибывших 

россиян: более половины тех, кому больше 25 лет (52%), имели степень бакалав-

ра и магистра. Только один из четырех американцев имел эквивалентный уровень 

образования (24%) [10]. В начале 2000-х годов 43% российских мигрантов в стра-

нах ОЭСР (Организации экономического сотрудничества и развития) в возрасте 
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15 лет и старше имели высшее образование. Для иммигрантов из большинства 

других стран, включая ОЭСР, этот показатель был ниже (11%). 

Таким образом, исследуемая группа представляет собой определенный сегмент 

в общем эмиграционном потоке, а именно интеллектуальную миграцию. В на-

стоящее время понятие «интеллектуальная миграция» характеризует главным 

образом процессы выезда ученых и квалифицированных кадров для работы за 

пределами своей страны. Но единого содержательного определения феномена 

интеллектуальной миграции в научном дискурсе не существует. Исследователи 

обычно включают в него трансграничные перемещения научно-технических спе-

циалистов, иногда причисляя к мигрантам также творческую интеллигенцию и 

студентов, получающих образование за рубежом. Наиболее широкая трактовка 

подразумевает под интеллектуальными мигрантами всех получивших профессио-

нальную квалификацию лиц, находящихся за рубежом более одного года [12. 

С. 21]. Именно такая — широкая — трактовка интеллектуальной миграции и при-

нята в данной статье. Соответственно, характеристики и поведенческие стратегии, 

используемые бурятскими мигрантами, составившими объект нашего исследо-

вания, обусловлены принадлежностью именно к такой категории мигрантов и, 

скорее всего, не могут быть экстраполированы на другие группы, например, не-

квалифицированных мигрантов или нелегальную трудовую миграцию. 

Обсуждение

Иностранные языки в лингвистическом репертуаре бурятских 

мигрантов

Иностранные языки — это именно та область, которая наиболее ярко пока-

зывает, как изменился характер миграции, сами мигранты и окружающий мир. 

Дело в том, что современная миграция становится все более мобильной, откры-

той и динамичной, по меньшей мере для интеллектуальных мигрантов. Исполь-

зуемая немецкими авторами категория Zielland (“destination country”) становит-

ся все менее релевантной, так как многие мигранты не приезжают в какую-либо 

страну с целью осесть в ней. Тем не менее пребывание в той или иной стране 

оставляет след в языковом репертуаре мигранта тем ощутимее, чем больше лет 

мигрант провел в данной стране. Так, популярность немецкого языка, которым 

владели 19 человек из 22 (86,3%), объясняется тем, что 17 информантов из 22 

живут в Германии, а такие языки, как французский и датский, отражают пребы-

вание информантов — в настоящий момент или в прошлом — во Франции и в 

Нидерландах. 

Сегодня размываются границы между понятиями «временная миграция» и 

«циркулярная миграция». Все больше высококвалифицированные мигранты, в 

том числе и из современной России, начинают обращать внимание на такие фак-

торы, как карьерные возможности, самореализация, достойные жизненные ус-

ловия (например, медицинское обеспечение, шансы на образование для детей, 

жилищный комфорт) [13. С. 154]. Более того, и исследование А. Зигерта, и другие 

исследования показали, что при принятии решения «за» или «против» переселе-

ния в определенную страну большую роль играют неденежные мотивы миграции, 
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а именно: нестабильность, недостаток свободы, непотизм, а также коррупция и 

ограничение свободы слова. Неудовлетворяющая атмосфера для интеллектуаль-

ной деятельности на родине, ограниченная свобода действия, социальная недо-

развитость, дискриминация также являются описываемыми в литературе факто-

рами, которые могут повлечь за собой эмиграцию [13. С. 154].

Среди опрошенных информантов не было тех, кто не владеет в той или иной 

степени (но, как правило, в хорошей) хотя бы одним иностранным языком, в 

подавляющем большинстве английским. Статистически в среднем на 22 инфор-

манта приходится 52 иностранных языка, т.е. более двух иностранных языков на 

одного человека (рисунок).

Рисунок. Иностранные языки в лингвистическом репертуаре бурят-мигрантов
Figure. Foreign languages in the linguistic repertoire of Buryat migrants

Дополнение этой общей статистики данными интервью и этнографическим 

анализом позволяет получить более детальное представление о факторах и моти-

вах, влияющих на выбор и использование иностранных языков. Лидерство ан-

глийского языка — современного lingua franca — в лингвистическом багаже бу-

рятских мигрантов отражает осознание ими этого факта и выбор соответствующих 

персональных лингвистических стратегий, позволяющих использовать свои линг-

вистические компетенции как символический ресурс для реализации профессио-

нальных и личных целей. 

В языковых практиках и стратегиях это проявляется по-разному: кто-то учит 

язык принимающей страны (если это не английский язык, которым почти все 

мигранты и так владели в той или иной степени еще до иммиграции) только в той 

степени, чтобы не иметь трудностей в бытовом общении. Такие стратегии под-

держиваются и интернациональным кругом общения, где английский является 

основным (или единственным) языком коммуникации, и тем, что многие кон-

тинентальные западноевропейские вузы предлагают обучение на английском 

языке. Есть и другие практики и стратегии, когда язык (например, немецкий или 

французский) изучается из-за интереса к языкам и разделяемых участниками 

установок об абсолютной ценности или прагматической полезности многоязычия. 

И наконец, отдельного комментария заслуживает тот факт, что к ожидаемому 

для находящихся в Европе мигрантов знанию европейских иностранных языков 

в языковом багаже современных мигрантов присутствуют и восточные языки, в 
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первую очередь китайский, которым владеют 13,6% опрошенных. Растущая во 

всем мире популярность китайского как иностранного языка является прямым 

следствием увеличивающегося экономического могущества и политического вли-

яния Китая, находящим отражение и на институциональном, и индивидуальном 

уровнях. В упоминавшемся уже исследовании [9] жителями Республики Буря-

тия — соседнего с Китаем региона — назывались следующие причины выбора 

ими китайского языка: «потому что это богатая страна», «Китай — ближайшая 

страна, куда можно легко и быстро съездить»; «их много (китайцев — Э.Х.)»; «что-

бы знать, что пишут на товарах и на дошираке»; «возможно, поеду в Китай»; «этот 

язык, так же как и английский, становится международным», «живу рядом с гра-

ницей Китая» и т.д. 

Заметно, что движущей силой изучения китайского языка являются прагма-

тичные, коммодификационные соображения, при этом имидж самих китайцев 

в глазах россиян (по крайней мере живущих в Бурятии) достаточно негативен [9. 

С. 117—119]. В основе же владения монгольским языком лежат совсем другие, не 

прагматичные мотивы, не связанные с коммодификационной ценностью мон-

гольского языка. Они тесно связаны с характером этнической идентичности ми-

гранта, со степенью его включенности в общемонгольскую культуру. В идентич-

ности знающих монгольский язык мигрантов присутствуют все элементы бурят-

монгольской культуры как в невербальном проявлении (знание и практикование 

религии, народных обычаев и ритуалов и т.д.), так и в вербальном — и сюда вхо-

дит знание и бурятского, и монгольского языков.

Использование языков при основных дружеских контактах

Далее будет рассмотрен тип использования языка при основных дружеских 

контактах, перечисленных информантами; фактически это и наиболее важные 

коммуникативные области. Высчитывалось среднестатистическое количество 

контактов среди пяти наиболее близких людей, с которыми регулярно происхо-

дит «живое» общение. Эти усредненные цифры указаны в строке непосредствен-

но под строкой с возрастными данными. Таким образом, к примеру, в среднем у 

мигранта в возрасте 25 лет и младше один близкий друг/подруга той же этнич-

ности, от 26 до 35 лет — несколько меньше (в среднем 0,8), от 36 до 45 лет — более 

одного друга (в среднем 1,3), и наибольшее количество — 1,4 или 2,2 близких 

друга — у мигрантов старше 46 лет . Вариативность в количестве друзей в послед-

ней группе объясняется разницей в интерпретации информантами бурят-мон-

гольской идентичности (см. об этом ниже). 

Все близкие дружеские контакты, рассмотренные сквозь призму этничности, 

позволяют распределить их на четыре группы: близкие друзья и партнеры (1) той 

же этничности, (2) другой этничности из бывшего СССР, (3) не из бывшего СССР 

и (4) из местных жителей. В дополнение к информации об этнической принад-

лежности близких друзей участников также просили определить языки, обычно 

используемые в общении с каждым из перечисленных контактов. 

Любая категоризация, однако, условна и статична применительно к живым 

людям. В данном случае ее условность связана с проблемой бурят-монгольской 

идентичности и разницей в ее интерпретации бурятами-мигрантами. Некоторые 
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участники исследования считают бурят и монголов единым этносом, тогда сред-

нее количество близких друзей на одного человека в категории 1 («близкие друзья 

и партнеры той же этничности») больше (2,2), если считать их разными этноса-

ми — соответственно, меньше (1,4). Эта же разница в интерпретации друзей-

монголов влияет на цифры в категории 3 («близкие друзья и партнеры не из быв-

шего СССР, с которыми регулярно происходит “живое” общение»). Здесь цифры 

0,2 / 0,8 для мигрантов старше 46 лет означают, что если считать друзей-монголов 

как «друзей не из бывшего СССР», тогда актуальна цифра 0,8, если они посчи-

таны в категории 1 — то в категории 3 верна цифра 0,2. Полученные результаты 

отражены в таблице.
Таблица/Table

Тип использования языка при основных дружеских контактах

[The type of language usage in communication with close friends]

Количество близких друзей и партнеров той же этничности, с которыми регулярно 

происходит «живое» общение

< 25 лет 26—35 лет 36—45 лет 46 > лет

1 0,8 1,3 1,4 / 2,2 

Язык(и) общения

Только русский Русский и бурятский (25%)
Только русский (75%)

Только русский Русский и бурятский

Количество близких друзей и партнеров другой этничности из бывшего СССР, 

с которыми регулярно происходит общение

< 25 лет 26—35 лет 36—45 лет 46 > лет

2 1,6 1,6 2,4

Язык(и) общения

Только русский

Количество близких друзей и партнеров не из бывшего СССР, с которыми регулярно 

происходит общение

< 25 лет 26—35 лет 36—45 лет 46 > лет

1 0,8 0,6 0,2 / 0,8 

Язык(и) общения

Английский немецкий Английский 
немецкий 
французский
китайский

Английский Монгольский

Количество близких друзей и партнеров из местных жителей, с которыми регулярно 

происходит общение

< 25 лет 26—35 лет 36—45 лет 46 > лет

0,5 0,8 0,6 1

Язык(и) общения

Вариативно, но с тенденцией перехода на язык принимающей страны

Согласно полученным данным, количество близких друзей из России и пост-

советских стран колеблется примерно от одного до двух; к примеру, самые моло-

дые участники исследования в возрасте 25 лет и младше имеют в среднем двух 

друзей, в возрасте от 26 до 45 лет — менее двух, но больше одного, а самые стар-

шие информанты — более двух. При общении с ними мигрантами всех возрастов 

используется только русский язык. Если же это друзья-буряты, то здесь лингви-

стические практики более диверсифицированы в зависимости от возраста участ-
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ников: информанты в возрасте от 26 до 35 и старше 46 лет используют и бурятский 

язык, но в значительно меньшем объеме, чем русский. 

Таким образом, еще раз подтверждается, что для мигрантов первого поколения 

из бывшего СССР русский язык играет роль коллективного объединителя имми-

грантского сообщества и его прагматическая ценность схожа с той, какой он об-

ладал в странах бывшего Советского Союза. Активные иммигранты обнаружи-

вают в приписываемом им извне лейбле «русские» формулу своего делового успе-

ха. Русский язык оказывается центральной категорией групповой идентичности 

постсоветских мигрантов и включается в концепцию производства [14]. Эти про-

цессы могут также быть описаны в терминах коммодификации русского языка 

(о русском языке как commodity см., например: [15]).

В общении с друзьями и партнерами не из бывшего СССР (см. таблицу) ис-

пользуется широкий репертуар западных и восточных иностранных языков, сре-

ди которых безусловно доминирует английский. Как уже упоминалось, два ино-

странных языка в лингвистическом репертуаре информантов — это норма, а вла-

дение языками, используемыми в профессиональной деятельности, нередко 

приближается к владению родным языком (для большинства это русский язык). 

Это отнюдь не та категория мигрантов из бывшего Советского Союза, которые 

выезжали за границу с минимальным знанием иностранных языков, как, напри-

мер, многие «поздние переселенцы» в Германии (Spätaussiedler) [16]. Именно здесь, 

в сфере иностранных языков принадлежность к интеллектуальной миграции вид-

на особенно ярко. Так, например, одна из участников опроса так отзывалась о 

своем уровне знания английского языка: 

В сравнении с русским он все равно не в той степени, как мой русский, нет такой 

вот глубины, ширины, но он абсолютно свободный, т.е. я думаю на английском, я сны 

вижу на английском, я иногда с английского перевожу на русский, чтобы что-то ска-

зать. Но опять-таки… иногда идиоматические выражения, которые можно понимать, 

только родившись в этой культуре. (Дари, 32 года, Швейцария 2016.)

Заключение

Полученные данные свидетельствуют о том, что при описании современной 

миграции вместо понятия “Ziellandsprache” (“language of the destination country”) 

более уместно использовать понятие “host country language”, так как в большин-

стве случаев опрошенные мигранты оказались именно в этой стране по причине 

замужества или предложенных именно там возможностей для работы или учебы, 

а не в силу того, что эта страна изначально была целью миграции. 

Многие, особенно молодые мигранты, рассматривают западноевропейские 

страны, в которых они находятся, скорее как промежуточную дестинацию. По-

добно многим высококвалифицированным мигрантам, они готовы поменять ме-

сто своего жительства в зависимости от карьерных и других перспектив. Это де-

актуализирует необходимость интеграции в стране, где мигрант находится в дан-

ное время, включая и установление дружеских контактов с местными жителями. 

В целом, освоение языка принимающей страны (отличного от английского) за-
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висит от планов и семейного статуса мигрантов: если они уже осели в данной 

стране, женаты/замужем, имеют детей и стабильную работу, это автоматически 

влечет за собой изучение языка данной страны, если его не было в лингвистиче-

ском багаже мигранта еще до иммиграции. Поэтому, как мы уже говорили, ко-

личество близких друзей и партнеров из местных жителей, с которыми регуляр-

но происходит общение, больше всего у мигрантов старше 46 лет, которые уже 

давно живут в одной из западноевропейских стран и не собираются переезжать 

в другую1. 

Если хорошее владение иностранными языками характерно для интеллекту-

альной бурятской миграции в целом, то изменившийся характер современной 

миграции проводит своего рода водораздел между старшим и младшим поколе-

нием мигрантов. Молодые мигранты, еще не осевшие в какой-либо стране, видят 

мир как открытый и полный возможностей, имеют много интернациональных 

дружеских контактов, а многоязычие является одним из ресурсов для их даль-

нейшей самореализации. Немногочисленность и разрозненность бурятской ми-

грации на запад ведет к ослаблению групповых идентификационных стратегий 

и к усилению индивидуальных, а также космополитичных тенденций.

Анализ связи языка и социальных сетей также показал, что бурятские мигран-

ты только условно подпадают под понятие «этнической» миграции. Характер их 

дружеских контактов разнообразен и свидетельствует о том, что понятие этни-

ческой социальной сети мигрантов [17] неприменимо к данной группе в целом, а 

может быть применено только к микрогруппам внутри нее. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что на языковые практики бурят-

ских мигрантов влияет отмечаемая многими исследователями мобильность и в 

целом изменение характера современной миграции. В исследовании временной 

и циркулярной миграции в рамках европейского проекта «Мобильные идентич-

ности: миграция и интеграция в транснациональных сообществах» говорится, 

что точка зрения, согласно которой миграция нацелена на длительное присут-

ствие, «оседание» на одном месте, должна быть пересмотрена. Если миграция 

буквально нескольких десятилетий назад была непременно проектом на всю 

жизнь, то сегодня именно мобильность формирует контуры современной мигра-

ции. Соответственно, в политической перспективе временная и циркулярная 

миграция должна пониматься в таком глобализированном контексте — контексте, 

в которых такие понятия, как «транснациональный» и «мобильность» объединя-

ются вместе, чтобы играть ключевую роль [18. С. 2].
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