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Художественный текст способствует созданию представлений о реальности 
и ее концептуализации в сознании реципиентов [6. С. 17]. Рассказ С. Василенко 
«Змей» [4] написан в контексте мифотектонических процессов семантизациии 
урбанонима «Астрахань» в современном литературно-художественном дискурсе 
и интересен для читателей и исследователей в плане реализации индивидуально-
авторских коннотаций полиэтнического пространства. 

Сюжет рассказа прост: в метафорически насыщенном повествовании опи-
сывается воспоминание о юношеской влюбленности и оставшемся в памяти ге-
роини кратком эпизоде любовной сцены на берегу реки Ахтубы между нею, рус-
ской девушкой Юлей, и дагестанским парнем Али, не искавшим длительных 
и серьезных отношений. Произведение С. Василенко наполнено глубоким смыс-
лом, писательница пытается творчески осмыслить географическое пространство, 
наделенное, видимо, порождающим разные сюжеты жизни характером, активно 
влияющим на живущих в его геополикультурных границах людей. 

Семантика рассказа образуется на пересечении реального и ассоциативного 
планов его содержания. Герой-любовник ассоциируется (и эта ассоциация про-
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воцируется автором в самом заглавии) со змеем-искусителем, для героини связан 
с воспоминанием о пережитой истории влюбленности. Характерные атрибуты 
Змея — ощущение жара, которым он отдает при приближении, и жар, который ис-
пытывает героиня уже через много лет после однократной встречи с ним: 

После долгого отсутствия он опять объявился. Вдруг на нее — дохнуло. Один раз 
и другой. Поняла, что это он, дышит из своего южного далека в ее сторону. Такие 
вещи она чувствовала. Опять ветром горячим обдало посреди холодной, снежной, 
уже установившейся зимы. Просто змей какой-то — огнедышащий. 

Нами уже отмечался факт укорененности образа Змея в границах нижневолж-
ского локуса (дополнительные примеры можно обнаружить в романе А.Е. Зорина, 
а также в лирике поэтов серебряного века — М.А. Волошина, Н.С. Гумилева). 

Змей, по народным поверьям, способен на время вселиться в облик другого 
человека, привлечь девушку внешними данными, именно в соответствии с такой 
его природой может быть оценено неоднозначное сравнение героя с богом, семан-
тика которого обогатится в других контекстах, что приобретает особое значение: 

...по песчаному берегу реки Ахтубы ходит бронзовый от загара человек, похожий 
на бога. 

Бог ловит рыбу, играет с людьми в волейбол, залезает на спасательную деревян-
ную, поставленную посреди пляжа, вышку и смотрит на нее. Смотрит как на богиню, 
не скрывая своего восхищения, — она наблюдает за ним из-под полуприкрытых 
век, лежа на горячем песке. Бог любуется богиней, богиня любуется богом. 

Экспозиция рассказа задает тон дальнейшему повествованию, делает его сим-
волически насыщенным. Многие слова, употребляемые в данном контексте, ока-
зываются наполнены дополнительным символическим значением, расширяющим 
объем сказанного и наполняющим произведение концептуальностью авторского 
видения пространства. Так, в цитируемом отрывке действие происходит на пляже 
и дважды акцентирован образ песка. Песок в авторском восприятии астрахан-
ского ландшафта прочно связан с ощущением быстротечности течения времени 
[7. С. 313], а также непрочности отношений, зарождающихся в этом месте. Ин-
тересно отметить, что в инонациональных картинах мира (например, в китайской) 
песок трактуется как субстанция, покрывающая края квадратной земли, в зыбучих 
песках на всех краях этого мира нет смены времен года, и жизнь здесь не может 
существовать. Тождественный такой модели мира признак воссоздается при харак-
теристики астраханского локуса: 

Представила, что там, в астраханской степи, зимы нет, и также яростно, как тем 
далеким летом, горит, не сгорая, разведенный кем-то в небе, сложенный из коряг 
ветлы, высохших добела, костер солнца. 

Поскольку в литературе автор описывает картину мира, используя все извест-
ные ему (или интуитивно открывающиеся) принципы мироустройства, то не ис-
ключено, что для характеристики астраханского локуса С. Василенко привлекает 
такие показатели мироустройства, как запустение, оторванность от остального ми-
ра, замкнутость и даже, как видим, отголоски традиционного китайского учения 
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об устройстве пространства, не находящие контекстуального сопротивления опи-
санию астраханского хронотопа, потому что Астрахань всегда воспринималась 
как восточный город. В цитируемом фрагменте, концептуально насыщенном, вы-
деляется сообщение о бесконечности течения времени в этом пространстве, не-
изменном и статичном. Семантика песка, кроме того, представляется базисной 
для устойчивых метафор «дом на песке», «песочные часы», наделенные значением 
чего-то непрочного, тщетного, бренного, медленного, цикличного и т.п. Видимо, 
что эти коннотации имплицитно присутствуют в авторском видении нижневолж-
ского Понизовья. Безусловно и еще одно: разлитый в природе знойный воздух 
и вода, которая закипает от их горячих тел, «словно от всунутого в воду кипятиль-
ника», соответствует внутреннему жару, охватившему героиню, огню, разгорев-
шемуся в ее теле. 

Вся характеристика хронотопа строится на бинарных мифологических кон-
трастах: зима-лето, юг-север, вода (река)-земля (берег) и т.п. Мифологема «река» 
в художественной картине мира рассказа имеет основополагающее значение. 
В центральном эпизоде интимной близости слово «вода» в речи повествователя 
образует метафору «водяная яма», связанной по смыслу с омутом, адом: 

Потом они уходят далеко в пески, где никого нет, и ложатся там. Она отдается ему, 
лежа на горячем песке и глядя в небо на раскаленное солнце. Ей кажется, что отдается 
самому солнцу. Богу солнца. 

Фрагмент, как видно, сконцентрировано наполнен основными константами 
природного универсума, в мифологическом значении используемыми С. Василен-
ко на протяжении предыдущего описания: песок, небо, солнце. 

Рассказ «Змей» может быть содержательно интерпретирован в аспекте ин-
тертекстуальности, не ограниченной только «астраханским текстом». Семантика 
произведения расширяется при учете кода имени героини и заданных агиогра-
фических аллюзий. Юлия — в православных житийных сборниках Иулия — ге-
роиня агиографического сюжета, который, как нам представляется, может быть 
оценен как ассоциативный фон произведения. В святцах сообщается о жизни 
и духовном подвиге благочестивой девы христианки Иулии: правитель Анкиры, 
узнав, что в его городе живут семь дев-христианок (в их числе была и Иулия), 
потребовал, чтобы они отреклись от христианской веры, по его приказу они долж-
ны были омыть идолов во время языческого праздника. Но как мучитель ни при-
нуждал их омыть идолов, мученицы остались непреклонными. Тогда он приказал 
утопить их всех с камнями на шее [1. С. 272—273]. Агиографический сюжет ассо-
циативно проясняется в рассказе: действие в обоих сюжетах связано с водной сти-
хий, в которой нужно совершить грех или искупить страдание. В таком плане 
образ главного героя восходит к архетипу идола. В версии С. Василенко Юлия со-
вершила грех, она находилась в воде с языческим идолом, осквернила воду и, бо-
лее того, — предалась любовной агонии: 

Они уходят с головой в водяную яму, и он на секунду выпускает ее из рук, ее несет 
течением, разворачивает, ударяет головой о песок так, что она чуть не теряет созна-
ние. Вынырнув, она хватает ртом глоток воздуха: он твердый, словно она откусывает 
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его от общего каравая воздуха, и опять идет на дно. С выпученными глазами, со-
шедшая с ума от страха, она бьется, как большая рыба, пока он не ловит ее. Он об-
хватывает ее руками так, словно весь состоит из одних только рук, и, прижимая ее 
тело к своему, выносит на берег. 

Все описание, кроме последних действий героя, вполне укладывается в гипо-
тетически возможное описание эпизода казни Иулии из агиографического сюжета, 
если бы писательница творчески взялась за него, но коллизия сюжета данного 
произведении строится, как видится, на принципиальной смене ракурса: в инвари-
анте С. Василенко Юлию омывает в воде иноверец. В символическом плане текста 
изображена сцена поругания христианства. В плане считывания этого агиографи-
ческого кода поступок и характер героини оценивается как отрицательный, ее 
образ наделяется характеристикой грешницы. Однако смысл рассказа не ограничен 
таким его пониманием. Герои в концептуальном замысле автора представляют 
собой воплощение разных религиозных конфессий, Запада и Востока. В концеп-
туальном видении писателя Астрахань локализует единство этих полюсов. 

Очертания конфликта и религиозного фона его решения проступают в финале 
произведения. Непроясненность смысла сюжета выражается в символизации об-
раза змеи: 

Возвращаясь, они чуть не наступают на огромную змею, медленно переполза-
ющую через дорогу. Змея, подняв свою маленькую серую головку и глядя на них 
маленькими злыми глазами, жарко, страстно шипит на них огнедышащим змеем, 
а потом, преподав им какой-то важный жизненный урок, с чувством исполненного 
змеиного долга, извиваясь всем телом, неторопливо уползает. 

Змея трактуется как символ амбивалентный: с одной стороны, этот символ 
связывается с женским началом (землей, водой), а с другой — с мужским (огонь, 
оплодотворяющее начало), поэтому привнесение в текст этого символа связано 
с главными героями и напрямую с относится с описанной сюжетной ситуацией — 
сакрального брака, соотносимого с творением мира, и в этом плане змея в финале 
становится сакральным сексуальным символом. Образ змеи в конце произведения 
и необходимость его символической трактовки доказывает, что в поэтике рассказа 
заложен принцип архаизации и сакрализации сюжета и образов в повествовании, 
наполненного глубоко оригинальным и философским планом. Змея в финале про-
изведения вбирает единство двух начал бытия, которые традиционно разводились 
как полярные — мужского и женского, христианского и мусульманского, циви-
лизованного и природного, сознательного и инстинктивного. 

Говоря об изобразительно-выразительных средствах представления авторской 
языковой картины мира в рассказе С. Василенко, особое внимание следует уделить 
лексемам, подвергшимся авторскому семантическому переосмыслению в составе 
средств создания художественной образности. Особое место в семантике рассказа 
занимают такие средства выразительности, как сравнения: смотрит как на боги-
ню; бьется в воде, как большая рыба; его ладонь как что-то отдельное от него; 
так же просто, как тем далеким летом; эпитеты: огнедышащий змей; раскален-
ное солнце; огромная змея; обнаженное тело; выпученные глаза; горячий песок; 
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бронзовый от загара человек; однородные члены: ...считала убитым, уехавшим 
из страны, пропавшим...; парцелляция: Ей кажется, что она отдается самому 
солнцу. Богу солнца, Вдруг на нее — дохнуло. Один раз и другой; лексические по-
вторы: Оно никуда не делось, никуда не исчезло». «Бог любуется богиней, богиня 
любуется богом. 

Так, автор, используя эпитеты, усиливает выразительность образа главного 
героя: ...по песчаному берегу реки Ахтубы ходит бронзовый от загара человек... 
или выделяет существенные признаки животного: Змея, подняв свою маленькую се-
рую головку и глядя на них маленькими злыми глазами, жарко, страстно шипит... 

Большую художественную выразительность придают образам многочислен-
ные сравнения [5]: Смотрит как на богиню, не скрывая своего восхищения...; 
...направляя ее тело, как маленькую лодку по течению; ...она бьется в воде, как 
большая рыба; безудержно, как ребенок. 

Синонимы в тексте не просто обозначают интенсивность признака, в частно-
сти, зимы: Опять ветром горячим обдало посреди холодной, снежной, уже уста-
новившейся зимы, но и передают предположения героини: ...считала убитым, 
уехавшим из страны, пропавшим, и, наверное, так оно и было. 

Однородные члены, в свою очередь, не только создают ряды эпитетов (разве-
денный кем-то, сложенный из коряг ветлы костер; с выпученными глазами, со-
шедшая с ума от страха), но и участвуют в зарисовке общей картины как единого 
целого (Бог ловит рыбу, играет с людьми в волейбол, залезает на спасательную 
деревянную, поставленную посреди пляжа вышку и смотри на нее). 

В рассказе в трансформированном виде проявляются концептуальные прин-
ципы организации «астраханского интертекста», связанного с любовной историей. 
Хронотоп текста образуется парадигмой астраханского локуса [2]. В общей кон-
цепции С. Василенко нижневолжский локус представляется моделью целостного 
мироздания. В ассоциативно рассказанном сюжете, видимо, проявляется мысль 
автора о том, что христианство и мусульманство на территории Астраханского 
края не составляют бинарную оппозицию. 
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Mythotectonic plan of the story, by modern Russian writer Svetlana Vasilenko «Snake». is analyzed 
in the article. Symbols key for individual-author’s discourse are interpreted here. Supervision above func-
tionality of expressive means is kept under observation. Hagiographical pretext is underlined here and it 
is connected to a name of main character enriching the art concept of the story. This article is of great 
use for specialists in Russian philology for whom studying a context of mythotectoniс processes of se-
mantisation of urbanonims is rather important. 
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