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Многие исследователи последнего времени пишут о становлении новой па-
радигмы/парадигм лингвистического и лингводидактического знания, рассмат-
ривают различные аспекты языкознания, на которые применение методов той 
или иной парадигмы оказало значительное влияние. При этом, с одной стороны, 
они говорят о трех доминировавших по очереди парадигмах, с другой сторо-
ны, — о полипарадигматизме, политеоретичности, т.е. сосуществовании в на-
стоящее время нескольких парадигм. 

Первое направление представлено работами О.Д. Митрофановой, Ю.Е. Про-
хорова, Е.Г. Беляевской и др., в которых принято выделять сравнительно-истори-
ческую, структуральную и когнитивную парадигмы [3]. Второе направление, 
описывающее расширение и изменения современной парадигмы, отражено в ра-
ботах В.З. Демьянкова, Е.С. Кубряковой, М.В. Малинович и др. Среди характе-
ристик новой лингвистической парадигмы называют: экспансионизм, антропо-
центризм, функционализм/неофункционализм, экспланаторность [7. С. 207]. Са-
мой яркой чертой современного состояния лингвистики, по мнению большинства 
исследователей, «является постоянно происходящая в ней интеграция разных 
подходов к изучению языковых явлений» [9. С. 41]. 

Подводя итоги, исследователи констатируют, «что и в сравнительно-истори-
ческой парадигме, и в структуральной парадигме лингвистического знания под-
ход к языковому материалу был по преимуществу описательным, а не объясни-
тельным» [3. С. 78; 8. С. 5—6]. В связи с этим говорят «о сдвиге научной пара-
дигмы: от подхода, основанного на математическом взгляде на язык как 
на формальную систему, к менее формалистическому подходу, при котором язык 
рассматривается как биологическая система» [10. C. 152—153]. 
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В русле вышеозначенных направлений развития лингвистической науки на-
ми было проведено комплексное исследование профессионального речевого об-
щения специалистов инженерного профиля — аутентичной инженерной комму-
никации — с целью создания лингводидактической концепции обучения рус-
скому языку специалистов данного профиля. Результаты исследования изложены 
нами в монографии «Инженерная коммуникация как самостоятельная речевая 
культура: когнитивный, профессиональный и лингвистический аспекты» [1]. 

Подходя к инженерной коммуникации как автономной системе общения 
в рамках выдвинутых в лингводидактических целях понятий «иностранные уча-
щиеся инженерного профиля», а также их специфического речевоприятия и ре-
чепорождения — «аутентичной инженерной коммуникации», мы рассматриваем 
ее, с одной стороны, как отдельную языковую подсистему относительно других 
подсистем научных языков, с другой стороны, в русле антропоцентрической на-
правленности современного языкознания изучаем ее во взаимодействии с порож-
дающим ее антропным субъектом: «инженером говорящим, читающим, слуша-
ющим», но прежде всего — «инженером думающим». 

Профессиональная речевая коммуникация в сфере инженерной деятельно-
сти рассмотрена в русле разработанной нами [2] концепции аутентичности. Под 
аутентичной инженерной коммуникацией мы понимаем моносоциумное рече-
вое общение между двумя или несколькими инженерами, предназначенное для 
обслуживания учебно-профессиональной сферы и имеющее специфику на ког-
нитивном и языковом уровнях. 

Поскольку общепризнанной в когнитивно-дискурсивной парадигме стала 
трехуровневая модель рассмотрения лингвистических, культурологических и ме-
тодических исследований (R.W. Gardner, M. Halliday, H. Malinowski, Ю.С. Степа-
нов и др.), специфика профессионального общения инженеров также изучена на-
ми в трех аспектах: 1) когнитивном, психологическом, биологическом; 2) прагма-
тическом, профессиональном, инженерном; 3) лингвистическом, текстовом, 
языковом. 

В структуре инженерной коммуникации раскрывается три составляющие 
коммуникативного пространства в сфере инженерной деятельности. В рамках 
развивающегося последние 20 лет когнитивного анализа естественно протека-
ющей речевой деятельности представителей различных социальных групп «изу-
чаются типы, виды и способы организации в сознании человека языковых и не-
языковых знаний, необходимых для успешной коммуникации» [11. С. 153]. Ис-
следования по психологии убедительно доказывают, что необходимо учитывать 
когнитивные процессы, свойственные иностранным учащимся инженерного про-
филя при организации и методической разработке обучения данного контингента 
русскому языку. 

На основе критерия профессиональной принадлежности для описания общей 
категории инженерного мышления, включающего только когнитивный компо-
нент, предлагается ввести понятие «когнитивный стиль специалистов инженерно-
го профиля». Мы считаем, что формирование когнитивного стиля у специалистов 
инженерного профиля происходит в результате: а) когнитивных предпосылок; 
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б) аналитичности системы инженерного образования; в) освоения реалий инже-
нерной деятельности, что предполагает выработку определенных когнитивных 
стратегий, однако более точно будет говорить о «лингво-когнитивном портрете 
иностранных учащихся инженерного профиля», который описывает доминиру-
ющие стилевые проявления учащихся-иностранцев при изучении второго/рус-
ского языка. Мы считаем, что когнитивный стиль специалистов инженерного 
профиля, будучи комбинированным — заданным биологически и сформирован-
ным профессионально, — является стилеобразующим фактором речепорождения 
и речевосприятия в рамках инженерной коммуникации. 

В результате анализа закономерностей инженерной деятельности и россий-
ского вузовского образования были выявлены те, которые непосредственно вли-
яют на формирование профессионального инженерного мышления. Главный прин-
цип деятельности инженера обозначается как совмещение двух видов знания, 
то есть сочетание «естественной» и «искусственной» ориентации при создании 
артефактов, что, по концепции Г. Риккерта, относится к «смешанным формам» 
научного знания. На основе анализа и систематизации литературы выделены ха-
рактеристики инженерной деятельности, которые совпадают со стилевыми пара-
метрами, типичными для когнитивного стиля специалистов инженерного профиля, 
и сделан вывод о формировании в процессе вузовского технического образования 
стилевых когнитивных характеристик, традиционно свойственных представите-
лям аналитического/левополушарного когнитивного стиля. 

По мнению ученых [4. С. 72—73], в структурализме при работе со звучащей 
речью или текстом анализ отталкивается от языковой данности в ее непосредст-
венном «живом» функционировании, при этом в ряде случаев текст анализируют 
«вместе с его социальным или индивидуально-психологическим фоном, то есть 
во всем многообразии его связей с процессом коммуникации, в ходе которой 
текст возникает». Проведенный анализ текстов учебников по фундаментальным 
и узкопрофильным дисциплинам инженерного цикла при помощи экстраполяции 
этапов инженерного поиска позволил выявить универсальную структуру инже-
нерных текстов, названную «архитектоника инженерного текста». 

Двойственная разнонаправленная ориентация отражается на объектах опи-
сания каждой из наук инженерного цикла, объединяя их в две группы на основе 
критерия идеальности/реальности изучения объекта. Такая архитектоника мо-
жет иметь модификации в рамках различных дисциплин. Дальнейшие разработ-
ки (И.Б. Авдеева, Т.В. Васильева, Г.М. Лёвина, А.В. Стефанская) подтвердили 
наличие архитектоники в различных типах дискурсов и текстов, как устных, так 
и письменных. 

Как отмечают когнитивисты, «поскольку говорящий и слушающий основы-
ваются на одной и той же концептуальной структуре, знание концептуальной 
картины мира оказывает определяющее влияние на то, какие признаки и свойства 
некоторого явления будут выделены в качестве наиболее важных» [9. С. 145]. Мы 
считаем, что архитектоника инженерного текста/дискурса, будучи одинаково 
предсказуемой для коммуникатора и коммуниканта и представляя собой опреде-
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ленный алгоритм, является структуроформирующим фактором инженерной ком-
муникации. Зная это, преподаватель-русист может отбирать фрагменты аутен-
тичных инженерных текстов, базирующиеся на объективно заданной структуре, 
поскольку когнитивный и профессиональный уровни профессионального обще-
ния проявляются на вербальном уровне в строгом отборе языковых средств. 

Как отмечают исследователи [4. С. 72—73], «одно из следствий основного 
постулата структуральной парадигмы — понятие «операциональности» лингвис-
тического анализа…. Целью лингвистического анализа в рамках структуральной 
парадигмы лингвистического знания являлось разделение языка на подсистемы, 
содержащие более или менее однородные по своим функциональным свойствам 
элементы (языковые уровни), описание единиц каждого уровня и правил перехода 
от одного языкового уровня к другому». Важно знать, какие процессы приводят 
к формированию вербального уровня и каким образом он выбирается и использу-
ется носителем языка в процессе коммуникации. Мы считаем, что проведенное 
нами междисциплинарное исследование аутентичной инженерной коммуникации 
выполнено в формате когнитивно-дискурсивной парадигмы с частичным исполь-
зованием методов структуральной и сравнительно-исторической парадигм, не уте-
рявших своего значения для ряда аспектов. 
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Communication in the engineering sphere is viewed from the linguodidactic point. Scientific under-
standing of the humanities is classified, linguistic paradigm is provided. Authentic engineering communi-
cation in analysed as an individual language module, its three levels making up its structure cognitive, pro-
fessional and linguistics. Peculiarities for foreign students are specified. 


