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В статье рассматриваются основные точки зрения на проблему билингвизма. В теорети-

ческой части работы изложены наиболее значимые исследовательские позиции в отношении 

указанного феномена. В практической части представлены результаты ассоциативного опро-

са на предмет выявления процесса формирования вторичной языковой личности среди ко-

рейско-русских и русско-корейских субординативных билингвов. Ассоциативным стимулом 

послужили слова тематической группы «Время» («давно», «недавно», «скоро» и т.д.). Респон-

дентами выступили субординативные билингвы уровня B2 и выше. Результаты эксперимента 

позволяют предположить, что в сознании субординативного билингва уровня В2 и выше на-

чинается интенсивный процесс формирования вторичной ассоциативной системы и вторич-

ной языковой личности.
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1. ВВЕДЕНИЕ

С тех пор как в трудах У. Вайнрайха билингвизм получил свое классическое 

определение — «практика попеременного пользования двумя языками» [1], — 

точка зрения на него претерпела значительные изменения. За 35 лет усилиями 

исследователей в области лингвистики, психологии, педагогики и др. это понятие 

значительно расширило свои границы и, как следствие, круг проблемных вопро-

сов. И хотя во взглядах на сущность билингвизма до сих пор разграничиваются 

узкое и широкое его понимание, все большее распространение получает вторая 

точка зрения.

Напомним, узкий подход к пониманию билингвизма, или двуязычия, подраз-

умевает равную степень владения двумя языками (естественный билингвизм). 

Широкий же подход не так однозначен и признает существование искусствен-

ного билингвизма1. Внутри него одни исследователи наделяют статусом билинг-

1 «Искусственный билингвизм представляет собой владение двумя лингвокультурными 

кодами, один из которых усвоен в условиях специального обучения, и характеризуется следу-

ющими признаками: 1) асимметричная коммуникативная компетенция в отношении двух 

языковых кодов; 2) управляемых характер становления искусственного билингвизма; 3) специ-

фическая коммуникативная траектория становления искусственного билингва» [5. С. 4].
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ва людей, чей уровень знания языка достаточен для выполнения необходимых 

«речевых действий, в процессе которых реализуются те или иные функции вто-

рого языка» [2. C. 139], другие считают двуязычием «владение двумя языками вне 

зависимости от уровня знания второго языка» [3. C. 173]. «Таким образом, — от-

мечает Э.А. Салихова, — понимание двуязычия колеблется от одинаково свобод-

ного владения двумя языками через континуум языковых навыков до владения 

минимальными знаниями по одному из четырех аспектов второго языка» [4. C. 20].

Среди сторонников широкого понимания билингвизма спорным остается во-

прос и о самой возможности равнозначного владения двумя языками. Те, кто ее 

отрицает, говорят о принципиальной ассиметричности билингвизма как явления: 

в процессе коммуникации один из языков будет всегда доминировать и проявлять 

себя в речи на втором языке в виде интерференции — фонетической, лексической 

или грамматической. Исследователи, которые такую возможность признают, вы-

деляют соответственно координативный (равная степень владения языками) и 

субординативный (один язык доминирует над другим) билингвизм, причем пре-

валирует точка зрения, что первый тип свойствен естественным билингвам, а 

второй — искусственным. Например, у Е.К. Черничкиной находим: «Коммуни-

кативная компетенция искусственного билингва, в отличие от естественного би-

лингва, в отношении иноязычного кода никогда не может быть эквивалентна его 

компетенции в отношении родного кода» [5. С. 12].

Неоднозначность в понимании билингвизма как явления (в частности, ис-

кусственного билингвизма), его границ и признаков заставляет обратиться к соз-

данию динамической модели становления билингвального сознания с выделе-

нием в этом процессе нескольких этапов [5], на каждом из которых может пре-

обладать тот или иной тип «соотношения означаемых/означающих двух языков» 

[4. С. 21]. А.А. Залевская же считает, что «следует говорить о преобладании той 

или иной модели соотношения языков у индивида» [6. С. 162].

Сколько ассоциативных систем и языковых личностей может существовать в 

сознании билингва? Представители психологического подхода (Л.В. Щерба, 

Е.М. Верещагин) считают, что языки в сознании билингва могут вступать в два 

типа взаимодействий: 1) ассоциативные системы языков независимы и не всту-

пают во взаимодействие; 2) в сознании индивида существует одна ассоциативная 

система, которая проявляет себя в разных языках в виде эквивалентов.

Ряд исследователей признает существование в сознании индивида лишь одной 

системы: «Освоение нового языкового кода… означает, по нашему предположе-

нию, дальнейшее развитие единой, целостной языковой личности, при котором 

она получает основные ориентиры отражения действительности средствами дру-

гого языка» [5. С. 13]. Согласно этой точке зрения, познания о другом языке не 

формируют новую понятийную систему со своими коннотациями и иными воз-

можностями сочетаемости, но расширяют горизонты первой (и единственной), 

снабжая билингва новым инструментарием (лексическим, фразеологическим, 

грамматическим) для выражения мысли и делая более гибким весь процесс мыш-

ления.

Другие исследователи (Г.И. Богин, Н.Д. Гальскова, Ю.Н. Караулов, И.И. Ха-

леева) считают, что изучение иностранного языка потенциально способно при-
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вести к формированию вторичной языковой личности. Действительно, если при-

знать, что системы могут быть независимы, можно говорить и о сосуществовании 

в сознании индивида двух (и более) языковых личностей, каждая из которых, 

используя ту или иную единицу одного из языков, наделяет ее уникальным ассо-

циативным значением, которое может не совпадать с эквивалентным значением 

этой единицы в другом языке.

Используя динамическую модель определения билингвизма, можно предпо-

ложить, что создание вторичной языковой личности, соответствующей ей вто-

ричной ассоциативной системы, а также становление этой системы в качестве 

независимого образования в сознании билингва тоже проходит несколько этапов: 

от полной эквивалентности языковых единиц разных языков до формирования 

для каждого из них отдельного ассоциативного поля.

Чтобы показать это, обратимся к анализу результатов проведенного нами ас-

социативного эксперимента.

2. ОБСУЖДЕНИЕ

Как известно, за объективным значением слова, общим для всех носителей 

данного языка, лежит субъективное значение, уникальное для каждого индиви-

да. Благодаря такому разделению значения возможно существование идиолек-

та — индивидуального диалекта каждой личности. Соотношение объективного 

и субъективного в слове варьируется: в конкретной, предметной лексике преоб-

ладает объективное значение, и наоборот, чем более абстрактно, относительно 

значение, тем больше в нем субъективного компонента.

Для эксперимента мы отобрали ряд эквивалентных в русском и корейском 

языках понятий со значением времени: давно/오래전에, недавно/얼마전에, в по-

следнее время/요즘, скоро/곧, позже/나중에/이따가1. Их объем человек форми-

рует, основываясь в большей степени на своих собственных ощущениях.

Респондентов — субординативных билингвов с разными уровнями владения 

иностранным языком — попросили ответить на ряд однотипных вопросов: «Дав-

но, недавно, скоро и т.д. — это когда»? Вопросы задавались соответственно на 

русском и корейском языках, причем сначала, чтобы свести к минимуму влияние 

родного языка на формулирование представления об эквивалентном понятии во 

втором, респондентам предлагалось ответить на вопросы на иностранном языке, 

а затем — на те же вопросы, но на родном.

Как показали результаты эксперимента-опроса, ни в русской, ни в корейской 

культурах у носителей языка действительно нет более или менее конкретного 

представления об этих промежутках времени. Временные границы каждого очень 

размыты и в большей степени зависят от личного опыта и собственного способа 

восприятия времени отдельного человека.

При планировании эксперимента мы исходили из того, что если в языке от-

сутствует четкое представление о каком-либо понятии2, которое можно было бы 

1 Все слова входят в списки лексики уровня А1, т.е. даются на начальном этапе изучения 

языка.
2 В данной статье мы используем слова «слово» и «понятие» как синонимы.
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перенять при изучении этого языка как иностранного, включив его в формиру-

ющуюся в сознании новую систему отношений и концептов, то человек будет 

вынужден перенести свое уже сложившееся в родном языке представление о по-

нятии и весь его объем на почву изучаемого языка.

Результаты эксперимента (табл. 1—5) полностью опровергли этот тезис. Как 

показал опрос, начиная с уровня В2 и выше для каждого обозначения времени в 

иностранном языке (при условии активного использования языка в коммуника-

ции) в сознании субординативного билингва начинает формироваться отличное 

от родного эквивалента значение слова. Иногда они совпадают, но, чем больше 

срок пользования вторым языком, тем более независимыми друг от друга стано-

вятся слова-эквиваленты.

Таблица 1

Родной 
язык

Уровень владения языком/
продолжительность 

изучения языка
Давно 오래전에

К В1 Больше чем один год 1 년이상 (больше одного года)

Р В2 или выше Более нескольких месяцев 
назад

몇년전에 (несколько лет назад)

К Больше 5 лет Не менее полувека назад 최소 10 년전 (минимум 10 лет на-
зад)

Таблица 2

Родной 
язык

Уровень владения языком/
продолжительность 

изучения языка
Недавно 얼마전에

К В1 Меньше чем один год 1 년이하 (меньше одного года)

К Больше 30 лет Менее одного года 한달전 (месяц назад)

Р С1 или выше Несколько дней назад 10—20 분전에 (10—20 минут на-
зад)

Таблица 3

Родной 
язык

Уровень владения языком/
продолжительность 

изучения языка
В последнее время 요즘

К В1 Меньше чем один месяц 1 주일이하 (меньше недели)

Р С1 или выше Пара недель 몇주전부터 (в течение последних 
нескольких недель)

К 10 лет Неделю назад 근 3 일간 (в период трех последних 
дней)

Таблица 4

Родной 
язык

Уровень владения языком/
продолжительность 

изучения языка
Скоро 곧

Р В2 или выше Через несколько дней/не-
дель

몇시간후에/몇일후에 (через не-
сколько часов/дней)

Р С1 или выше В течение недели 며칠뒤 (через несколько дней)

К 10 лет Через минут пять 내일모레또는일주일후 (завтра, по-
слезавтра, а также через неделю)

К Около 25 лет Вот-вот, завтра 바로내일쯤 (вот-вот, примерно 
завтра)
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Таблица 5

Родной 
язык

Уровень владения 
языком/продолжитель-

ность изучения языка
Позже 나중에 이따가*

К В1 Больше 30 минут 30 분이상 (больше 
30 минут)

1 시간이상 (больше часа)

Р В2 или выше Сегодня 미래에언젠가에 (ког-
да-нибудь в буду-
щем)

몇분후에/몇시간후에 (че-
рез несколько минут или 
часов)

Р С1 или выше В течение дня 내 일 이 나 며 칠 후 
(завтра или через 
несколько дней)

하루내에 (в течение дня)

К 10 лет Через два-три дня 2-3 일후 (через два-
три дня)

2-3 시간후 (через два-три 
часа)

К Больше 30 лет Это зависит от си-
туации, а мне слово 
«позже» это без 
срока

5—10 분후 (через 
пять—десять ми-
нут)

몇시간후또는상황을회피하
기위한형식적인말 (через 
несколько часов; кроме 
того, это формальное 
слово, которое использу-
ют, чтобы уклониться от 
прямого ответа)

* В корейском языке есть два слова с разным значением, которые на русский язык переводятся одним 
словом «позже». Согласно словарю, 나중에 означает будущее, начинающееся после момента настоящего и 
растягивающееся на неопределенный срок; 이따가 — будущее в пределах текущего дня. Как видим, даже зна-
чение достаточно конкретного 이따가 зависит от личного восприятия говорящего.

На наш взгляд, это можно рассматривать как свидетельство того, что при субор-

динативном билингвизме уровня В2 и выше, когда вся грамматическая система 

уже усвоена и акцент в изучении языка смещается на накопление лексики и усво-

ение культурного фона1, в сознании индивида происходит отделение вторичной 

ассоциативной системы от ассоциативной системы родного языка и, следователь-

но, начинается более интенсивное формирование вторичной языковой личности.

3. ВЫВОДЫ

Проблема билингвизма представляет собой сложный комплекс вопросов, за-

трагивающих различные области науки и сферы человеческой деятельности, то-

чек зрения на них и подходов к их решению. На один из таких вопросов — воз-

можное количество ассоциативных систем, которыми способен оперировать 

билингв, — мы попытались ответить с помощью данных ассоциативного экспе-

римента-опроса, проведенного нами среди корейско-русских и русско-корейских 

субординативных билингвов с уровнем владения языком от В1 и выше. Резуль-

таты эксперимента позволяют предположить, что в сознании субординативного 

билингва уровня В2 и выше начинается интенсивный процесс формирования 

вторичной ассоциативной системы и вторичной языковой личности. Этот вывод 

не окончателен, а сам вопрос требует дальнейшего изучения, однако бесспорным 

является факт, что ассоциативный эксперимент представляет собой удобный и 

эффективный способ более глубокого его понимания и решения.

© Мамонтов А.С., Столярова А.Г., 2017

1 Еще раз подчеркнем, что речь идет о билингвах, активно использующих язык в практи-

ке общения.
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SPECIFICS OF FORMATION OF SECONDARY LANGUAGE 

PERSONALITY IN THE CASE OF SUBORDINATIVE BILINGUALISM

(ON THE EXAMPLE OF THE RUSSIAN-KOREAN COMPARISONS)

A.S. Mamontov, A.G. Stolyarova

Pushkin State Russian Language Institute

6, Akademika Volgina str., Moscow, 117485, Russian Federation

The main points of view on the problem of bilingualism are considered in the article. The theoretical 

part of the work contains the most significant research positions in relation to this phenomenon. The 

practical part presents the results of an associative survey to identify the process of formation of a 
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secondary linguistic personality among Korean-Russian and Russian-Korean subordinate bilinguals. 

Associative stimulus was the words of the thematic group “Time” (“long ago”, “recently”, “soon”, 

etc.). Respondents were subordinate bilinguals (B2 and higher). The results of the experiment suggest 

that in the consciousness of subordinate bilinguals (level B2 and higher), an intensive process of 

formation of a secondary associative system and a secondary linguistic personality begins.

Key words: bilingualism, bilingualism, coordinative and subordinate bilingualism, natural and 

artificial bilingualism, (secondary) linguistic personality, associative language system, associative 

experiment, native language, second (foreign) language
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