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При попытке анализа политической и социальной реальности мы с неизбеж-
ностью наталкиваемся на ряд существенных вопросов, ответы на которые позво-
ляют нам выработать исследовательские инструменты для понимания ключевых 
процессов в этих сферах. Один из таких вопросов: какие силы влияют на измене-
ние политических институтов, по каким траекториям и в зависимости от чего эти 
институциональные изменения происходят? 

Основываясь на допущении, что именно институты являются основой поли-
тической системы, а их трансформация — соответственно ключевым процессом 
развития той или иной политической системы, мы предполагаем, что ключевым 
участником политического процесса, а значит и актором, влияющим на траекто-
рии институциональной трансформации, является особая социальная группа — 
политическая элита. 

Доступ к властным полномочиям позволяет политической элите в значитель-
ной степени определять институциональный дизайн, совершать «действия, направ-
ленные на изменение „правил игры“» [5. С. 40], т.е. осуществлять «постоянный 
правовой контроль [который, в свою очередь позволяет элите — прим. авт.], со-
хранять властвующие функции» [6. С. 1]. Подобная постановка вопроса открыва-
ет значительные перспективы для политико-правового анализа состояния полити-
ческих систем в динамике. 

Однако проведение исследований в рамках данного проблемного поля требует 
особого инструментария, позволяющего связать воедино индивидуальные и груп-
повые стратегии элиты и трансформационные траектории. В качестве такого ин-
струмента мы предлагаем построение отдельной неформальной каузальной моде-
ли. В ситуации, когда объект и предмет исследования накладывают на исследо-
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вателя множество ограничений (в частности, проблема доступа при анализе деятель-
ности политической элиты), именно этот тип модели представляется оптимальным. 
В таких условиях зачастую мы не можем специфицировать объяснительные ут-
верждения и опираемся собственный исследовательский опыт при определении 
«степени логической взаимоувязанности» [14. С. 469] изучаемых процессов. При 
построении неформальной модели «разработчик старается найти различные спо-
собы установления логического соответствия между моделью и реальным миром» 
[14. С. 470]. Каузальность как свойство модели в этом случае выступает в качестве 
способа увеличения наглядности следствий, «вытекающих из наших посылок» 
[14. С. 55]. Каузальная модель «в явном виде задаст все отношения, принятые 
в теории» [14. С. 55], при этом мы можем увидеть направления воздействия и оце-
нить переменные на предмет их зависимости/независимости при учете «как пря-
мых, так и косвенных факторов» [14. С. 56]. 

Предлагаемая модель является достаточно простой, но позволяющей при про-
ведении практического исследования конкретных примеров институциональных 
изменений учитывать влияющие на этот процесс факторы, связанные с деятель-
ностью политической элиты. Реперными точками модели, сформулированной в ви-
де алгоритма, являются точки приложения исследовательских усилий, концентри-
рующиеся в инструкциях алгоритма, затрагивающих параметры, разнящиеся 
в каждой конкретной политической системе. 

Однако уже на первых этапах процесса формулирования такой простой моде-
ли мы сталкиваемся с рядом методологических задач, связанных с ключевой тео-
ретической проблемой таких исследований, а именно разнонаправленностью ме-
тодологических установок структурной и деятельностной парадигм. Это означает, 
что нам приходится одновременно принимать позицию и институционального под-
хода (или, если корректнее, нового институционализма) в вопросах важности 
структуры как фрейма, рамки человеческой деятельности (классический неоинсти-
туциональный тезис «institutions matter»), и теории элит с ее акцентом на прева-
лирующем влиянии конкретных индивидуальных действий членов организован-
ной группы меньшинства, принимающего стратегические решения. 

Таким образом, первейшей задачей становится преодоление парадигмального 
противоречия путем нахождения общих оснований, а также приемлемой для обоих 
подходов операционализации ключевых понятий модели. 

Несмотря на явное и кажущееся неразрешимым противоречие теорий, нахож-
дение парадигмального консенсуса возможно. Для этого, в первую очередь, мы 
предлагаем опереться на тезис Э. Гидденса, предлагающего рассматривать струк-
туру (то есть институты) как часть деятельности, а точнее, поведения индивидов: 
«Структуры могут ограничивать нашу деятельность, но они не могут детермини-
ровать ее. В ходе нашей повседневной деятельности мы активно создаем и изме-
няем социальную структуру» [4. С. 33]. 

Этот тезис в общих чертах схож с теорией «ориентированного на акторов 
институционализма» (actor-centred institutionalism) Ф. Шарпфа [13. С. 55]. 

Данные установки приводят нас к идее дуальности структуры, это означает 
усложнение анализа институциональной системы, необходимость ввода новых по-
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нятий, таких как политическая элита и ресурсы политических акторов. Приме-
нение этих понятий ставит перед нами новые задачи по анализу специфических 
особенностей, установок и ценностей политической элиты как ключевого актора 
в процессе трансформации. При исследовании этих особенностей основным ана-
литическим инструментом в данном случае будет являться т.н. «вторичная ин-
формация», которая «отражает как формальные, так и неформальные практики 
элиты» [11. С. 78]. 

Попытка операционализации политической элиты неизменно связана с на-
хождением критериев выделения контролирующего меньшинства. Дж. Сартори 
свел все обилие трактовок к двум подходам [19. С. 81]. 

Меритократический подход наиболее близок к традиционному пониманию 
элиты как некой группы избранных, обладающих исключительными качествами, 
в том числе и моральными; элита при таком подходе предстает социальной груп-
пой, выделенной по критерию превосходства своих членов. 

Альтиметрический подход, наиболее отвечающий научному взгляду на кате-
горию политической элиты, этого свойства избранности не подчеркивает, а лишь 
фиксирует наличие элиты как правящей группы, находящейся на вершине соци-
альной пирамиды. 

Было бы логичным дополнить это тезисом о принятии стратегических реше-
ний как основной функции и отличительном качестве элиты (в этом смысле ряд 
характеристики российской политической элиты выглядит более чем странным: 
«понимание профессионализма и компетентности представителя политической 
элиты заключается в том, чтобы не участвовать в процессе принятия решений» 
[10. С. 56]). Также выделяется способность политической элиты к выстраиванию 
социальных границ, общих для всех остальных акторов: «это то, что конституирует 
данную группу как элиту, поскольку именно право и возможность фиксировать 
других и себя в системе социальных координат определяет истинное руководст-
во» [7. С. 142]. 

При более широком взгляде на социальную структуру, в которую встроена 
политическая элита, мы обращаемся к теории социальной стратификации, впервые 
выдвинутой П. Сорокиным (см.: [21]), то есть такой концепции политики, со-
гласно которой политика и политическое имеют социально-групповую природу 
[15. С. 67]. Социальная стратификация фиксирует неравенство, сложившееся в хо-
де исторического развития, при котором одни группы людей имеют больше ресур-
сов, чем другие [12. С. 7], главным из ресурсов признается политический. 

Такой взгляд на понимание элиты сближается с позицией представителей нео-
элитистского направления исследований, в частности, институционального эли-
тиста Т. Дая (см.: [27; 26]). 

Согласно этой позиции субъект политики — это правящая элита, которая яв-
ляется особой социальной группой, обладающей высоким уровнем внутренней 
сплоченности и отличающейся от других своей природой и функциональным на-
значением в качестве единого центра принятия решений, оказывающего сущест-
венное влияние на тип социально-политического устройства (см.: [20. С. 125]). 
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Таким образом, наиболее подходящим можно назвать синтезированное опре-
деление, фиксирующее понимание элиты как определенной социальной группы, 
представленной сообществом лиц, обладающих позициями власти (см.: [23]) 
и принимающих стратегические политико-управленческие решения (то есть вы-
полняющих наиболее важные функции в обществе (см.: [29])) в государстве. 

Политическая элита характеризуется рядом специфических особенностей, 
оказывающих непосредственное влияние на ее деятельность по изменению инсти-
туциональной структуры и, более того, зачастую определяющих саму возможность 
такой деятельности. Следуя элитистским установкам, мы предполагаем, что меха-
низмы рекрутирования (основным механизмом Й. Шумпетер называет выборы 
(см.: [22])) определяют «лицо» представителей политической элиты, их профессио-
нальная биография, условия и результаты «профессиональной деформации», связи 
с другими участниками элитного пула являются ключевыми при проведении ана-
лиза склонности политической элиты к трансформации институтов и определении 
направлений этой трансформации, т.е. элита «анализирует влияние изменений 
в институтах или политике на свое доминирующее положение и соотношение 
позиций элитных групп» [5. С. 35]. 

В этом смысле актуализируется вопрос о понимании категории институтов 
как таковых, а также различных их форм, одной из которых являются неформаль-
ные практики. 

Классическое определение Д. Норта институтов как правил игры [16. С. 17], 
несомненно, требует уточнения в целях акцентирования внимания на двойствен-
ности институтов: их способность регулировать человеческую деятельность в оп-
ределенных рамках (то есть снижать неопределенность) и удовлетворять потреб-
ности действующих в их рамках индивидов и организаций. Таким образом, под ин-
ститутами мы будем понимать «упорядоченную, структурированную рутинную 
массовидную формальную... деятельность в актуализированном или предписанном 
виде, являющуюся реакцией на внешние вызовы и служащую удовлетворению оп-
ределенных потребностей» [8. С. 164]. Эти рутинизированные практики определя-
ют широкий круг взаимоотношений между индивидами, в т.ч. и в рамках властной 
элиты, включая правила замещения позиций, правила, ограничивающие сферу 
влияния индивида или группы индивидов, правила и нормы обмена информации, 
в общем виде эта исчерпывающая классификация изложена у Э. Остром (см.: 
[32. P. 19]). 

Чтобы понять, в каких ситуациях будет проявляться склонность политической 
элиты к изменениям институтов, мы вводим в модель дополнительную перемен-
ную, которая определяет, существуют ли у элитного пула предпосылки к запуску 
процесса неформальной институционализации. Этой переменной является поня-
тие неформальных практик, которое мы сознательно выделяем из общего понятия 
институтов. 

Неформальные практики в общем виде понимаются как «устойчивый тип по-
литического поведения, выражающийся в определенной системе коллективных 
действий» [17. С. 10], существуют имплицитно, в сознании участников (см.: [35]) 
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как склонности к определенному типу перцепции реальности и определенным пат-
тернам действий [1. С. 152], «в отличие от формальных институтов... неформаль-
ные институты выступают продуктом спонтанной эволюции общества или свобод-
ного выбора институциональных норм участниками сделки» [13. С. 54]. 

Основные характеристики неформальных практик, интересующие нас, заклю-
чаются, с одной стороны, в их сочетаемости с формальными институтами, с дру-
гой — в самом их характере, побуждающем представителем политической элиты 
к вольному обращения с обозначенными формальными институтами, запускаю-
щему механизм институциональной трансформации. Идеальная ситуация, устраи-
вающая политическую элиту, — совпадение неформальных практик и формальных 
институтов, любое несовпадение приводит к увеличению транзакционных издер-
жек и перерасходу ресурсов, что устраняется после приведения практик и норм 
в соответствие (см.: [34]). 

В терминах Дж. Хелмке и С. Левицкого это достижение ситуации конверген-
ции во взаимодействии практик и норм после преодоления ситуации дивергенции 
(см.: [28]). Ситуация дивергенции трактуется как «рассогласование» между мак-
ропорядком (набором правовых норм и формальной нормативной системой) 
и микропорядком (неформальными поведенческими практиками) [17. С. 390]. 

Институционализация практик в таких условиях первоначального рассогла-
сования их с нормами понимается в модели как процесс неформальной институ-
ционализации (ряд исследователей рассматривают этот процесс с оценочной точки 
зрения как «антитворчество» элит, направленное на «оправдание их ненорматив-
ных практик» [9. C. 228]. 

Этот процесс, обозначенный термином, предложенным В. Гельманом [3. С. 7], 
протекает в условиях, значительно разнящихся в каждой политической системе 
на различных этапах ее развития. 

Однако в любых условиях очевидно, что «элита будет стремиться легитими-
ровать, закрепить на практике и в законе систему институтов, которая ее устраива-
ет на данный момент» [5. С. 39], тем самым определяя правила игры не только для 
других акторов, но и для себя, «складывается ситуация приобщения начальству-
ющих лиц к тем видам деятельности, которые они возглавляют, контролируют 
и задают формальные основания их существования» [7. С. 141]. 

Однако то, насколько успешны будут действия политической элиты в про-
цессе изменения институтов, зависит от ряда факторов, важнейшим из которых яв-
ляется спектр ресурсов, доступных политической элите для реализации своих ус-
тановок и намерений. Возможность правящей элиты использовать различные ре-
сурсы: информационные, организационные, структурные — для закрепления 
своего положения является критерием институционализации элит [8. С. 180], что 
в свою очередь в значительно степени определяет стабильность положения элит-
ной группы (см.: [2. С. 97]). Очевидно, что каждое успешное изменение приво-
дит к наращиванию ресурсов, утверждая элиту в качестве доминантного игрока 
на политическом поле, обладающего способностью менять правила игры во время 
самой игры, т.е. возможностью преодолевать ограничения, накладываемые на нее 
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формальными институтами (см.: [30]), так «“победитель” этапа попытается, ве-
роятно, закрепить правила, позволившие ему выиграть, чтобы продолжать выиг-
рывать» [5. С. 41]. 

Таким образом, мы можем сформулировать ряд факторов, определяющих 
принятие того или иного решения о запуске процесса трансформации институтов. 
Процесс принятия решения мы предлагаем описать как процесс выбора из альтер-
натив, обусловленного определенными особенностями и ограничениями деятель-
ности акторов. Условиями принятия положительного решения о начале институ-
циональных изменений, а также узловыми точками приложения исследователь-
ских усилий являются: 

— рассогласование существующих неформальных практик и формальных ин-
ститутов. Эти неформальные практики складываются под влиянием, с одной сто-
роны, прошлого опыта (на это оказывает влияние та организация и система взаи-
моотношений в ней, которая определила его профессиональную биографию (под-
робнее о биографическом методе исследовании элиты см., например, [18. С. 150]), 
с другой — под влиянием характера взаимодействия в самой элитной группе; 

— оценка издержек от сохранения формальных институтов в их неизменной 
и противоречащей их установкам форме и выгоды от их изменения; 

— специфика политической элиты, в особенности степень ее сплоченности, 
а также мера стремления к максимизации монопольной ренты (в терминах Д. Нор-
та это обозначается как позиция «хищника» (см.: [31])). Факторами, увеличива-
ющими вероятность выбора стратегии на изменение формальных институтов, мо-
гут стать личный характер отношений между членами элитного пула, взаимоотно-
шения на основе лояльности, патрон-клиентские связи, существование клановой 
системы или системы бюрократических «обойм», а также низкий уровень доверия 
между членами элиты [5. С. 56]. Вероятность предположительно уменьшается 
с ростом профессионализации и обезличенности отношений между представите-
лями политической элиты; 

— степень обладания ресурсами: чем они значительнее, тем выше вероят-
ность принятия решения о применении их для институциональной трансформации. 
Также это решение может быть принято в условиях, когда политическая элита 
возлагает определенные надежды на трансформацию институтов как на источник 
роста собственной ресурсной базы, принимая дополнительный риск в случае 
неудачи; 

— отсутствие, недостаточность или ущербность оценки последствий инсти-
туциональной трансформации в долгосрочном периоде. Последствия могут про-
явиться в непосредственных сферах деятельности политической элиты, т.е. отра-
зиться на развитии экономической сферы, области защиты прав собственности, 
на особенностях общественных отношений и т.д. Незаинтересованность полити-
ческой элиты в подобной экспертизе повышает вероятность принятия положитель-
ного решения о начале институциональной трансформации в собственных ин-
тересах. 

Итогом проведенного методологического анализа является вывод о принци-
пиальной возможности и относительной простоте построения объяснительной 
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многофакторной модели на основе синтеза структурной и деятельностной пара-
дигм. Главную методологическую роль играют парадигмальные установки нового 
институционализма, предоставляющего возможность для анализа деятельности 
индивидов на основе общих допущений об ограниченной рациональности (см.: 
[25]) и полноте информации, а также о стремлении к максимизации прибыли 
и минимизации издержек, но о реализации этого стремления различными путями, 
обусловленными ограничениями, накладываемыми на индивида как формальными 
институтами, так и его собственным личным опытом и/или профессиональным 
бэкграундом. 
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The article is dedicated to the search of methods of agreement two paradigms: new institutio-
nalism and the theory of elites. These paradigms determine the studies how political elite influences 
on the institutional transformation process. Informal model in the form of researching algorithm is 
proposed in the article. This algorithm defines several factors of the model such as mismatching of 
formal institutions and informal practices, possession of resources and political elite features. 
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