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В статье представлен комплексный анализ потенциала и текущих проблем внедрения 
интернет-технологий в российском избирательном процессе. В частности, рассмотрены 
возможности применения сети в рамках информационной и организационной составляющих 
избирательной процедуры, изучены текущие проблемы и оценены перспективы применения 
Web-технологий в вопросах обеспечения электронного голосования и гражданского контроля 
за избирательным процессом в нашей стране. Важным аспектом работы является анализ 
эволюции и развития ключевых направлений использования интернет-технологий в рамках 
избирательных кампаний. 
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В современных условиях и в особенности в практике развитых государств, 
Интернет представляется важной и в некоторых случаях уже неотъемлемой ком-
понентой избирательного процесса. Развитие интернет-технологий в последние 
годы открывает все более широкие возможности инфраструктурного и инфор-
мационно-агитационного плана в рамках организации и осуществления состав-
ляющих избирательного процесса. 

Несомненно, современные тенденции в данной сфере находят свое отраже-
ние в российских реалиях, когда Сеть характеризуется бурным развитием как 
в количественном аспекте — увеличение числа пользователей, так и в качест-
венном — восприятие Интернета развивается от сугубо развлекательного ха-
рактера к источнику социально-политической информации и средству полити-
ческого участия. 

Обращаясь к мировому опыту роли интернет-технологий в избирательном 
процессе, в частности, и в политической коммуникации в целом, с одной стороны 
можно утверждать, что в современном мире глобальная Сеть формирует новые 
возможности действенного контроля гражданского общества над государством. 
Являясь гораздо менее поддающейся административному контролю (чем тради-
ционные методы взаимодействия избирателей и государства) системой, Интер-
нет представляет достаточно широкие границы для становления относительно 
независимых коммуникационных процессов между общественностью и госу-
дарством по социально-политическим и иным вопросам. 

Как показывает зарубежный опыт, web-технологии способствуют более тес-
ной коммуникации избирателей с партиями и кандидатами, формируют возмож-
ности более эффективного проявления своих предпочтений и выдвижения требо-
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ваний, создают условия для объединения граждан по политическим и иным со-
циальным интересам. 

Однако, с другой стороны, интернет-технологии становятся все более со-
вершенным и многоопционным инструментом манипуляции сознанием избира-
телей со стороны государственного аппарата, партий и кандидатов. 

Тем не менее, необходимо отметить, сегодня в политической науке редко 
встречается комплексное рассмотрение интернет-опосредованной коммуника-
ции в избирательном процессе, что обусловлено рядом причин. 

Во-первых, применение интернет-технологий в избирательной процедуре 
пока не является повсеместным и не кроет под собой колоссального многолетне-
го опыта, что в особой мере актуально для российских социально-политических 
реалий. В этой связи данный вопрос в основном сводится к теоретическому ана-
лизу и прогностическому планированию. 

Во-вторых, пользователи Интернета достигают критической массы лишь в не-
скольких современных государствах, следовательно, традиционные способы по-
литической коммуникации доминируют в избирательных кампаниях большинст-
ва стран, а интернет-технологии рассматриваются лишь как дополнение к ним. 

В-третьих, интернет-опосредованная политическая коммуникация в силу сво-
ей природы, а также динамичного развития и новаторства представляет собой 
опасность для традиционных институтов власти, в особенности в развивающихся 
странах. Поэтому «интернетизация» политической сферы органами государствен-
ной власти осуществляется достаточно медленно, упуская инициативу в этом 
процессе в пользу негосударственных и, как правило, оппозиционных субъектов 
политики, что, в свою очередь, порождает, к примеру, в российских условиях 
маргинализацию политического Интернета. А это приводит к тому, что политиче-
ская наука не уделяет интернет-опосредованным политическим коммуникациям 
в избирательном процессе должного внимания. 

Однако многие современные исследователи сходятся во мнении, что гло-
бальная Сеть обладает рядом ключевых преимуществ, способных значительно по-
высить уровень эффективности избирательного процесса в нашей стране. В част-
ности, среди них выделяют следующие функциональные достоинства Интернета: 
средство информирования общества о процессе выборов; инструмент сбора, об-
мена и распространения информации; средство снижения расходов на проведение 
выборов за счет относительно низкой по сравнению с другими техническими 
средствами себестоимости; средство эффективной организации процесса выбо-
ров посредством обеспечения условий регистрации избирателей и голосования 
на расстоянии [12. C. 57]. 

Таким образом, использование интернет-технологий в избирательном про-
цессе следует рассматривать с нескольких ключевых позиций: 

— информирование населения об их правах как избирателей, правилах го-
лосования, а также обеспечение доступа к информации о кандидатах и партиях, 
о ходе и результатах голосования и к иным данным; 

— использование интернет-технологий при избирательной процедуре: в ме-
роприятиях государства по организации и проведению выборов, в том числе обес-
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печение возможностей удаленного голосования и информационного обмена (на-
пример, между избирательными комиссиями и внутри них), а также в рамках 
организации обратной связи избирателей и общественного контроля хода голо-
сования; 

— использование интернет-технологий в избирательных кампаниях, т.е. их 
использование политическими партиями и независимыми кандидатами в агита-
ционных целях. 

Интернет сегодня позволяет применять широкий диапазон средств информи-
рования населения об избирательном процессе. Ключевыми и наиболее распро-
страненными средствами в этой сфере в России представляются сайты избира-
тельных комиссий, специальные информационные онлайн-ресурсы, а также элект-
ронные СМИ, которые зачастую дублируют в Интернете информационный 
контент, размещенный также на традиционных каналах информирования насе-
ления: телевидение, радио, пресса. Мы умышленно не относим сюда интернет-
ресурсы политических партий и кандидатов, так как в большинстве случаев ин-
формирующая функция данных сайтов имеет агитационный окрас и в большей 
мере относится к вопросу использования интернет-технологий в рамках избира-
тельных кампаний. 

Одним из ключевых информационных ресурсов избирательного процесса 
сегодня представляется сайт Центральной избирательной комиссии РФ, который 
за последние несколько лет был заметно улучшен в пользу большей информа-
тивности и ориентации на избирателей. Помимо стандартного информационного 
набора (информации о партиях и кандидатах, избирательных правах, данных про-
шедших выборов, новостных упоминаний и стенограмм официальных мероприя-
тий) ресурс наполнен видеоконтентом, обновляемой информацией по уровню 
явки по ходу голосования, интерактивной возможностью поиска своего избира-
тельного участка и своего имени в списке избирателей, кроме того, имеется опция 
личного кабинета (для получения оперативной информации и новостей), специ-
альный молодежный раздел, приемная для обратной связи и версия сайта для 
слабовидящих пользователей. 

Таким образом, можно заключить, что центральный информационный ресурс 
выборов — сайт Центральной избирательной комиссии во многом соответствует 
требованиям современной формы Интернет коммуникации в сфере избиратель-
ного процесса, что представляется достаточно положительной тенденцией при-
менения Интернет технологий в этом направлении. 

Тем не менее, сайт ЦИК на текущем этапе по-прежнему является источником 
информации, в первую очередь для экспертных кругов и журналистов, в то время 
как массовая доля непрофессионального интернет-сообщества доверяет в зна-
чительной степени социальным медиа и иным информационным ресурсам, а также 
информации от непосредственных свидетелей с мест голосования, публикуемой 
в интернет-блогах. 

Говоря о применении Интернета в рамках организации и подготовки про-
цесса голосования, ключевую роль следует отвести возможностям электронной 
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почты. Ключевой задачей в организации интернет-коммуникации в данном кон-
тексте представляется обеспечение информационной безопасности электронной 
корреспонденции, в целях сохранности данных и более эффективной коммуни-
кации. 

Наиболее интересным и, по оценкам многих специалистов, перспективным 
в рамках рассматриваемого блока проблем представляется изучение возможностей 
электронного голосования. В исследованиях, статьях и статистических материа-
лах применяется термин «электронное голосование», который зачастую тракту-
ется в двух значениях: использование электронных устройств для голосования 
на избирательных участках и дистанционное голосование с использованием Ин-
тернета и мобильной связи. В контексте предмета исследования в данной статье 
наиболее важным нам представляется рассмотрение вопросов применения Интер-
нета как средства удаленного голосования граждан на выборах. 

Рассматривая опыт использования интернет-технологий в России и мире, 
можно констатировать, что эксперименты по переносу участков для голосования 
в Интернет уже начали проводиться или широко обсуждаются на государствен-
ном уровне. 

Первые эксперименты в этом направлении уже были проведены в США 
в рамках федеральной Программы содействия выборам (Federal Voting Assistance 
Program) в ноябре 2000 г., когда с помощью Интернета онлайн проголосовали 
84 избирателя, находившихся за границей. В январе 2003 г. в одном из населенных 
пунктов Швейцарии так же прошло онлайн-голосование по одному из муници-
пальных вопросов. 

Однако в большинстве случаев работа электронных систем голосования пред-
ставлена в экспериментальном режиме. 

В частности, в Европе электронные методы голосования используются в ос-
новном в пилотных проектах: их тестируют, отмечают достоинства и слабые сто-
роны, затем совершенствуют. Так, в Великобритании за последние годы успели 
провести более 150 пилотных проектов, в Швейцарии — более восьми, а во Фран-
ции система электронных выборов была апробирована уже в 2007 г., что совпало 
с высоким уровнем явки. 

Одними из передовых государств в вопросе внедрения системы электрон-
ных выборов выступают государства Прибалтики. К примеру, в Эстонии выборы 
по Интернету применяются достаточно широко, что, по мнению работников мест-
ных избирательных комиссий, ведет к большей избирательной свободе граждан: 
«во-первых, можно голосовать дистанционно, во-вторых — за несколько дней 
до официального дня выборов. Это позволяет, в частности, изменить в случае чего 
свой выбор». Подобные экспериментальные проекты широко применяются также 
в Литве [2]. 

В России эксперименты по использованию Интернета на выборах в органы 
государственной и муниципальной власти пока немногочисленны. 

Одним из наиболее показательных и самых первых примеров являлись выбо-
ры в октябре 2008 г. в местные органы власти в городе Новомосковске Тульской 
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области. Ключевая задача заключалась в том, чтобы с одной стороны выявить 
отношение избирателей к новой форме голосования, а с другой — оценить эф-
фективность и перспективы электронных выборов в России. Во время проведения 
выборов в представительный орган муниципального образования первого созы-
ва (собрание депутатов) избирателям предлагали участвовать в эксперименте 
по электронному опросу — им раздавали диски, содержащие программу для од-
норазового использования и «блок идентификации» пользователя. Срок дейст-
вия индивидуального идентификатора совпадает со временем проведения вы-
боров. Также была предусмотрена защита от повторного использования одного 
и того же идентификатора [3]. 

По результатам выборов в данном регионе в опросе приняли участие 3126 че-
ловек из 5059 пришедших на избирательные участки, что составило свыше чет-
верти избирателей, внесенных в списки (для голосования) в данном округе. 

В компьютерных классах на избирательных участках в опросе приняли уча-
стие 2725 человек, через домашние компьютеры — 177 человек, в других мес-
тах — 48 [7]. 

Интересен тот факт, что явка избирателей на участки, где проводилось тести-
рование, была больше, чем на все остальные в среднем примерно на 10%. По дан-
ным социологических опросов, проведенных Центральной избирательной комис-
сией в регионе до эксперимента, в будущее электронных выборов верили пример-
но 60% опрошенных. По окончании экспериментальных выборов позитивное мне-
ние в пользу электронных выборов выказали уже 71% респондентов [2]. 

Специалисты ЦИК по результатам данного тестового варианта голосования 
дали заключение, что подобные формы выборов через Интернет вполне допусти-
мы и при некоторых доработках могут получить самое широкое распространение 
в стране уже в ближайшей перспективе. 

Подобный эксперимент был также внедрен на выборах в Волгоградской, 
Вологодской и Томской областях. 

В целом, основываясь на зарубежном и пока незначительном отечественном 
опыте, можно заключить, что внедрение системы дистанционного голосования 
несет в себе как ряд значимых преимуществ, так и значительные риски и ком-
плекс «побочных» проблем. 

Очевидно, что применение удаленной системы голосования посредством ин-
тернет-коммуникации способствует более экономичному расходованию бюджета 
на проведение выборов, что невероятно актуально для российской действительно-
сти в условиях широкой географии и наличия значительного числа отдаленных 
избирательных участков. Так, по заявлению главы ЦИК РФ Владимира Чурова 
«Один голос избирателя, проживающего в труднодоступной местности России, — 
это примерно 1 процент всех избирателей — обходится в среднем в десять раз до-
роже, чем голос избирателя, находящегося не в труднодоступной местности. То есть 
мы тратим 10 процентов бюджета на 1 процент избирателей. При этом обычные 
технические средства голосования (вертолеты и так далее) становятся все до-
роже» [10]. 
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В условиях стремительного развития Интернета нельзя не согласиться с ак-
туальностью финансовой экономии в вопросах участия в выборах наших граждан, 
находящихся за рубежом. Как справедливо отмечает Чуров В.Е., «зарубежное 
голосование считается во всем мире наиболее перспективным для использования 
Интернета именно благодаря его глобальности. То есть если, скажем, внутри Рос-
сии, любой страны еще можно организовать какую-то выделенную сеть, то для 
наших граждан в Австралии, в Японии, Америке, Израиле, Германии, где голосуют 
тысячи людей, наших граждан, на выборах, — зачем изобретать велосипед, если 
есть Интернет?» [10]. 

Из указанного выше преимущества следует логичная перспектива того, что 
дистанционное голосование посредством Интернет во многом способно повысить 
уровень явки на выборах, в особенности среди граждан, проживающих за преде-
лами страны. Более того, по мнению представителей ЦИК РФ, рост политического 
участия на выборах может быть обеспечен преимущественно молодой частью 
населения и наиболее деловыми и обеспеченными гражданами. Как заявлял еще 
в начале 2011 г. в рамках обсуждения электронного голосования начальник отдела 
развития ГАС „Выборы“ и средств электронного голосования Федерального цент-
ра информатизации при ЦИК РФ Максим Пономаренко, при введении электрон-
ного голосования «явка может увеличиться на 10—15%» [8]. 

Нельзя забывать и о роли дистанционного голосования для категории граж-
дан с ограниченными возможностями, которые могут испытывать сложности 
в прибытии на избирательный участок. 

По данным исследовательских проектов в данной сфере, чем выше уровень 
образования россиян, тем чаще они отмечают необходимость разрешить проводить 
голосование через Интернет в нашей стране: 16% респондентов с начальным 
или неполным средним образованием и 44% опрошенных с высшим или неокон-
ченным высшим образованием. Подтверждением мнению экспертов ЦИК о том, 
что интернет-выборы будут оценены гражданами обеспеченной группы населения, 
является тот факт, что 45% опрошенных, высказавшихся положительно по данно-
му вопросу, имеют высокую самооценку своего материального положения [9]. 

Существует мнение, что интернет-голосование должно в значительной сте-
пени повысить уровень доверия к избирательному процессу, который характери-
зуется сравнительно невысокими показателями на протяжении последних лет. Так, 
по данным ВЦИОМ, еще в 2007 г. 38% опрошенных полагали, что от простого из-
бирателя ничего не зависит, и 40% считали, что зависит, но далеко не все. Тенден-
ция падения уровня доверия к выборам сохраняется и по сей день, и по неофи-
циальным данным, уровень доверия не превышает 10%. В частности, о данных 
показателях заявляет член от Центризбиркома КПРФ Евгений Колюшин [11]. 

Можно предположить, что важным преимуществом голосования через Ин-
тернет является ограниченная возможность применения административных инст-
рументов влияния на выбор того или иного избирателя. 

Однако вероятность реализации данной избирательной идиллии прямо про-
порциональна тому, насколько совершенна избирательная система с точки зрения 
технических параметров и, в частности, зависит от степени ее защиты от внешних 
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манипуляций и возможности доступа к персональным данным. Указанный фактор 
во многом определяет также вероятность подтасовки данных и их искажения 
в виду последствий так называемого человеческого фактора. 

Тем не менее, результаты опроса ВЦИОМ, по сути, являются показательными 
с точки зрения основных проблем и рисков внедрения интернет-голосования. 
Так, основной причиной отказа участия в интернет-голосовании, которую обо-
значил каждый третий респондент (32%), все же выступает вероятность умыш-
ленных манипуляций и мошенничества. Среди иных возражений в пользу такой 
формы выборов были отмечены недоверие к технической надежности системы 
и неуверенность в сохранности тайны голосования (16% и 15% соответственно). 
35% затруднились ответить [9]. 

Задача обеспечения информационной безопасности процесса голосования 
на выборах на текущий момент представляется ключевой, а ее решение, пожалуй, 
может растянуться на долгие годы. Так, по заверениям специалистов Федеральной 
службы безопасности России, создание системы дистанционного голосования 
может занять от 8 до 10 лет, в рамках которых реализация проекта будет проходить 
несколько этапов: «внедрение электронных удостоверений личности и соответст-
вующей инфраструктуры открытых ключей», «разработка протокола голосования 
и обоснование его криптографических качеств», «разработка соответствующей 
аппаратуры, ее тестирование и проведение экспериментов на выборах всех уров-
ней: начиная с муниципальных, заканчивая федеральными» [8]. 

Немаловажным остается вопрос обеспечения анонимности голосования, когда 
необходимо не допустить возможность проследить связь конкретного электрон-
ного бюллетеня с данными избирателя, при этом сохранив контроль над недо-
пущением повторных голосований. Подобные проблемы, по мнению экспертов, 
сегодня вполне реализуемы за счет ряда современных технических средств, таких, 
к примеру, как серверы деперсонификации. Большие вопросы технических раз-
работчиков возникают в сфере борьбы с хакерами и обеспечением бесперебой-
ной работы серверов и системы в целом. 

В контексте технических описаний решения первостепенных проблем го-
лосования граждан посредством Интернет весьма актуальным становится про-
блема доверия населения к данным инновациям. Очевидно, что в условиях отсут-
ствия глубоких технических познаний среди абсолютной части избирателей 
и на фоне крайне низкого уровня доверия к выборам в стране интернет-голосова-
ние как новый феномен политической жизни будет набирать популярность и при-
знание достаточно длительный период. 

С другой стороны, Сеть в контексте выборов сегодня представляет собой 
стремительно развивающийся и «обрастающий» все новыми возможностями ин-
струмент гражданского контроля. В этой связи весьма показательными представ-
ляются выборы Президента Российской Федерации 4 марта 2012 г., в рамках кото-
рых было предусмотрено оснащение 60% избирательных участков веб-камерами 
с возможностью трансляции в режиме онлайн в Интернете на специальном ре-
сурсе «Веб-выборы 2012» (www.webvybory2012.ru). 
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Ресурс позволял в рамках дня выборов наблюдать трансляцию хода голо-
сования с заранее выбранного избирательного участка. Данный сайт подразуме-
вает также наличие контакта с ситуационным центром, куда любой гражданин 
может обратиться, заполнив форму на сайте или по телефону. Центр был органи-
зован корпусом наблюдателей «За чистые выборы» и предназначен для контроля 
за выборами со стороны профессиональных юристов. Сайт представляет воз-
можность выбрать участок и посмотреть результаты голосования, а также число 
зарегистрированных жалоб. 

Более того, интернет-технологии позволили пользователям с небыстрым 
интернетом следить за Twitter-трансляцией выборов Президента от «Би-би-си» 
и Forbes. Данные информационные службы аккумулировали самые популярные 
ссылки и темы, а также записи микроблогеров. Кроме того, любой пользователь 
имел возможность вести репортаж с участка, на который он записался наблюда-
телем. 

Интересным новшеством представляется внедрение возможностей прило-
жения геолокационного сервиса «Альтер-Гео», которое было адаптировано под 
указанные выборы, в частности добавлен тип мест «Выборы», объединяющий 
избирательные участки со всей страны. Наблюдатели и просто случайные свиде-
тели нарушений на выборах имеют возможность написать на странице соответ-
ствующего участка отзыв и загрузить фотографию, а все остальные — отслежи-
вать эту информацию. 

Популярность стали приобретать и мобильные приложения, например такие 
как «Я наблюдатель» от партии «Яблоко» и «Веб-наблюдатель» от технического 
директора «Яндекса» Ильи Сегаловича. Данные приложения также позволяют 
оперативно сообщать о выявленных нарушениях [14]. 

Таким образом, можно утверждать, что наметились две ключевые тенден-
ции развития Интернета как инструмента гражданского контроля хода выборов: 
с одной стороны, появление разнородных форм и средств интернет-коммуникации 
(онлайн ресурсы, мобильные приложения, блоги и социальные сети), с другой — 
рост внимания интернет-аудитории, в частности его молодой части, к данным 
сервисам и их бурное обсуждение. 

Очевидно, тенденции многообразия и умножения числа интернет-средств 
наравне с традиционными методами наблюдения за выборами позволяют в значи-
тельной степени повысить уровень прозрачности и сократить возможности фаль-
сификации. Кроме того, большое число сервисов и технологий сложнее поддается 
административному контролю и манипуляциям, а также позволяет обществен-
ности получать наиболее объективную картину уровня открытости и честности 
выборов, имея возможность доступа к информации разнородных интерактивных 
источников. 

На данный момент невозможно с определенностью утверждать, как развитие 
интернет-технологий в сфере голосования и контроля за выборами скажется на по-
литическом процессе, но приходится признать, что это движение содержит в себе 
потенциал, способный в корне изменить многие представления о демократиче-
ском управлении. 
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Естественным образом, не меньший интерес представляет интернет-опосре-
дованная политическая коммуникация в нашей стране в ходе предвыборных 
кампаний, а именно использование интернет-технологий политическими партия-
ми и отдельными кандидатами в качестве инструмента привлечения и вовлече-
ния своих сторонников и избирателей. 

Очевидно, что интенсивность использования Интернета как средства полити-
ческой коммуникации резко возрастает во время избирательных кампаний на раз-
личных уровнях власти. Данный факт имеет такое же значение и для других средств 
политической коммуникации — телевидения, радио, прессы и т.п. При этом можно 
говорить о тенденции усложнения форм политической коммуникации и агитации 
по мере развития интернет-технологий в современной России. 

Массированное проникновение в Интернет основных общественно-полити-
ческих организаций России произошло в 1998 г. А спустя год во время выборов 
в Государственную думу РФ в Интернете появились сайты почти всех политиче-
ских партий. Однако проникновение политических сил в виртуальное простран-
ство происходило неравномерно. 

Одними из первых политических движений, активно осваивавших Интернет, 
выступили организации либерального толка. Так, СПС и его лидеры в 1998—
2000 гг. были настоящими передовиками интернет-пространства, достаточно ак-
тивно создавая своеобразные «сайты-визитки» своих партий и лидеров. 

Тем не менее следует отметить, что лидерство правых в Интернете было 
вызвано «скорее массовым проникновением политических лидеров и обществен-
но-политических объединений данной ориентации в Интернет, нежели грамотной 
политической кампанией». «Сетевые проекты правых были бессистемны вследст-
вие несогласованных действий руководства «Союза правых сил» (www.sps.ru) — 
избирательного блока политических структур, объединенных общей идеологи-
ей, однако сильно различающихся традициями, стилистикой, менеджментом». 
В результате к концу кампании правыми было создано большое количество раз-
ноформатных проектов, каждый из которых развивался в рамках собственной 
стратегии. 

В этой связи говорить о профессиональных и сильных кампаниях в Интер-
нете в эти годы не приходится [13]. 

Совершенно иная ситуация складывается в российских политических реа-
лиях последних лет, когда в целом можно отметить, что политическая агитаци-
онная и предвыборная имиджевая активность постепенно склоняется в интер-
нет-сферу, чему подтверждением являлись две предвыборные кампании перед 
выборами в Государственную думу ФС РФ 2011 г. и в канун всенародного избра-
ния президента страны. Данному факту имеются вполне логичные объяснения. 
Во-первых, по данным ряда исследовательских компаний люди среднего воз-
раста стали меньше проводить времени у экранов телевизора наравне с тем, как 
молодое поколение с каждым годом отдает все большее предпочтение Интернету 
как источнику информации. 

Как результат, уже в рамках агитационной кампании на выборах в Государ-
ственную думу в конце 2011 г. абсолютно все партии имели в списке расходов 
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избирательной кампании статью интернет-активности, проявлявшейся в разме-
щении всевозможного контента, создания специальных страниц и групп в соци-
альных сетях и их активного продвижения. 

Восходящий тренд признания Интернета в качестве инструмента агитации 
был в особой мере отмечен в рамках избирательных кампаний кандидатов на пост 
главы государства. В этом контексте весьма уместна ремарка политолога Глеба 
Павловского о том, что «отличие этой кампании — это наличие двух параллель-
ных кампаний с разными результатами: одна — в Интернете, вторая — в реаль-
ности» [6]. 

Действительно, результаты агитационных акций демонстрируют, что канди-
даты значительное внимание уделяли позиционированию в интернет-среде. В част-
ности, как сообщают многие СМИ, Владимир Путин «исправил ошибку партии пе-
ред думскими выборами, изрядно потратившись на рекламу в Интернете» [16]. 

По мнению Андрея Чернышова, гендиректора рекламного агентства AdWatch, 
специализирующегося на интернет-маркетинге и рекламе, интернет-кампания 
Путина по масштабу сопоставима с акциями крупнейших рекламодателей сфе-
ры бизнеса. 

Как сообщают, рекламные агентства, общий бюджет кандидата от Единой 
России на продвижение в Интернете составил 1,5—2 млн долларов (43,9—
58,5 млн рублей), что является, пожалуй, абсолютным рекордом в категории пред-
выборной агитации в Рунете. Ранее данная статья расходов партий и отдельных 
кандидатов не превышала сотен тысяч долларов [16]. 

Следует отметить, что предвыборная коммуникация, несмотря на значимость 
роли Интернета, пока все же превалирует в традиционных каналах агитации: 
телевидение, радио и пресса. Ключевыми политическими силами страны Интер-
нет сегодня рассматривается как своего рода дополнительный инструмент при-
влечения внимания и голосов, как способ не упустить инициативу и всегда быть 
в курсе последних политических веяний и своевременно на них реагировать. 

Причины данного факта заключаются в неравномерности распределения Ин-
тернета по стране, в том числе его качества, что крайне важно к примеру в случае 
распространения того или иного видео-контента. Более того, в целом по стране, 
по мнению заведующего кафедрой политологии и социологии Российского 
экономического университета им. Плеханова Владимира Бурматова, активно 
голосующая часть населения по-прежнему далека от тренда получения ключевой 
информации только из Интернета «и географически, и технологически» [4]. 

Освоение Интернета российскими партиями и общественными организациями 
сегодня можно обозначить в нескольких направлениях: 

— в качестве инструмента агитации, когда зачастую используются интернет-
сайты, баннерная реклама и размещение контента, в частности, рекламных и аги-
тационных роликов; 

— как инструмент «черного PR» в отношении конкурентов и противников. 
К примеру, размещение компромитирующих материалов на общедоступных ин-
формационных ресурсах или социальных сетях; 
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— в качестве канала коммуникации со своими сторонниками и избирате-
лями и получения обратной связи, когда зачастую социальные сети или блоги 
выступают своего рода индикатором настроения и лояльности общественности; 

— как инструмент привлечения внимания к своим проектам, как достижениям 
самой организации, так и социальным акциям, к примеру, благотворительного 
характера, что помогает формированию того или иного имиджа; 

— как источник пополнения рядов сторонников, и реже — сбора средств 
на поддержку партии и ее проектов. Данное направление получает свое преиму-
щественное развитие в социальных сетях и блогах [4]. 

Таким образом, следует признать, что набор средств и инструментов, способ-
ных значительно повысить эффективность избирательных кампаний в России по-
степенно расширяется. В частности, уже обыденным представляется использо-
вание социальных сетей и активная работа в блогах, все большее значение при-
обретает так называемая вирусная война на видео-сервисах, когда размещаются 
вирусные ролики компромитирующего или PR-характера. 

По данным одного из центральных информационных ресурсов в сфере мар-
кетинга и PR Sostav.ru, абсолютным лидером по количеству посвященного в Сети 
вирусного видео, как сторонниками, так и противниками, является кандидатура 
Владимира Путина. 

Не менее интересной представляется стратегия предвыборной кампании Вла-
димира Жириновского, когда ключевым направлением интернет-активности было 
размещение не специально подготовленных роликов, а достаточно громких вы-
ступлений и речей кандидата перед общественностью и политическими конку-
рентами. В частности, после речи Владимира Жириновского в Государственной 
думе, посвященной итогам парламентских выборов, выступление было выложено 
в Интернете и «мгновенно стало вирусным агитационным роликом, набрав более 
3 млн просмотров» [1]. 

В свете достаточно активного применения интернет-технологий в рамках 
предвыборных кампаний открытым и наиболее насущным становится вопрос 
правого регулирования данной деятельности. 

В современном российском законодательстве отсутствуют нормы, которые 
бы детально регулировали и устанавливали рамки предвыборной агитации в сете-
вых СМИ. В соответствии с требованиями Закона «О выборах депутатов Государ-
ственной Думы» при размещении того или иного агитационного материала в СМИ 
требуется указание источника оплаты [15], что в целом соблюдалось большинст-
вом участников предвыборных кампаний 2011—2012 гг., в особой мере в бан-
нерной рекламе (ст. 57, ст. 59). 

Однако, как отмечает Р.В. Сидорцов, если тот или иной «материал подпадает 
под определение „рекламная продукция“, то в таком случае необходимо наличие 
на ней обязательной маркировки: наименование и юридический адрес изготови-
теля, наименование организации-заказчика, а также информацию о тираже и дату 
выпуска. С технической точки зрения как таковой рекламы на самом сайте нет, — 
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имеется только программный код, вызывающий ее в браузер пользователя из не-
кого удаленного компьютера. В такой ситуации неясно, кого считать издателем — 
эта ситуация невозможна в среде „нормальных“ СМИ» [12. C. 58]. 

Не менее актуальным сохраняется вопрос правого регулирования агитации 
в Интернете в рамках так называемого «дня тишины». 

В соответствии с существующим законодательством ровно за сутки до вы-
боров вступает в силу запрет на любую политическую агитацию. Данная норма 
имеет своей целью предоставить возможность принятия решения о своем полити-
ческом выборе без всякого давления со стороны кандидатов и партий. Тем не ме-
нее, данное положение пока де-факто и в целом де-юре не распространяется 
на сферу Интернет в лице социальных сетей и блогосферы, которые во многом ак-
тивны с точки зрения агитационных призывов даже в «день тишины». 

Наибольшие опасения в вопросе несоблюдения нормы тишины в канун голо-
сования у экспертов ЦИК вызывает блог-платформа Livejournal («Живой журнал»), 
где основная часть комментариев и иных материалов общедоступна для всех поль-
зователей Интернета. В частности отмечается, «что именно в «Живом журнале» 
регулярно ведется агитация в «день тишины» (или вывешиваются данные экзит-
поллов до закрытия последнего избирательного участка» [5]. 

Не меньшее значение в этом контексте также имеют ресурс микроблогов 
Twitter и социальные сети: Facebook и Vkontakte. 

В свете указанных проблем представляется необходимым проведение ра-
боты по подготовке комплексного законодательства, регулирующего не только 
отдельные аспекты Интернет-коммуникации в рамках избирательного процесса, 
но и в целом регламентирующего правовой статус и роль Интернета в политиче-
ской сфере. Важным в этом вопросе, на наш взгляд, представляется учет таких 
характерных параметров Интернета, как роль альтернативного средства массовой 
информации, глобальный охват аудитории и постоянное развитие новых техно-
логий коммуникации. 

Подводя итог вышесказанному, можно заключить, что становление интернет-
технологий как инструмента организации процесса голосования, так и в смысле 
политического средства манипуляции и борьбы представляется ключевой тен-
денцией ближайших лет в стране. 

Можно утверждать, что внедрение и апробация тех или иных интернет-воз-
можностей происходит достаточно высокими темпами, в частности, в сфере при-
менения технологий он-лайн сервисов контроля за ходом выборов и эксперимен-
тами дистанционного голосования через Интернет. 

Не менее резким оказалось смещение заметной доли предвыборной активно-
сти политических партий и кандидатов в виртуальную среду. В этой связи ключе-
вым и наиболее актуальным направлением модернизации избирательной системы 
представляются меры по совершенствованию технической компоненты и зако-
нодательной базы, учет зарубежного опыта и мнения населения в целях ликви-
дации рисков развития неэффективной избирательной системы и становления 
нецивилизованных форм политической конкуренции в Интернете. 
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