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В данной статье приведены наиболее актуальные аспекты концепции политических сетей. 
На примере ряда вопросов отмечается смена фокуса научного интереса в рамках данного под-
хода. В этом ключе рассматривается потенциал и применимость теории политических сетей 
в российской политической теории и практике. Также представлены российские политологи, 
работающие в этой сфере, и круг проблем, в которых применяются методы сетевого анализа 
политики и перспективы развития концепции политических сетей в нашей стране. 
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Политическая философия, осуществляя рефлексию политики и политической 
науки, давно пришла к выводам о конституирующей роли стремления к благу, 
через политическое действие и к хорошему обществу как завершенному полити-
ческому благу [17. C. 9]. 

Осмысление движения к хорошему обществу в силу социальных и истори-
ческих изменений в ХХ и начале ХХI в. привело к необходимости поиска новых 
способов управления обществом, социальной и политической коммуникации 
и переоценки роли государства. Это в первую очередь связано с растущим уров-
нем сложности современных обществ, усиливающимся влиянием глобализации 
и некоторых ее контрпроцессов [27]. 

Описанные выше проблемы нашли отражение во множестве современных 
концепций. Наравне с такими подходами, как теория нового менеджмента, кон-
цепция «Good governance» и др., широкое распространение приняла концепция 
сетевого управления и устройства общества [21]. 

Концепция политических сетей, наряду с другими теориями и подходами, 
стремится, расширяя пути познания человеческого общества, реформировать ста-
рые или открывать новые формы коммуникации для преодоления наиболее важ-
ных проблем современного управления. Среди таких проблем можно выделить, 
с одной стороны, отчужденность граждан от политики, а с другой — аполитич-
ность лиц, обладающих реальной властью, преобладание в их числе функцио-
налистов и чиновничества в отрицательном значении этого слова. 

Не менее важной проблемой является высокая и постоянно возрастающая 
степень сложности как на микро-, так и на макроуровнях, что приводит к серьез-
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ным затруднениям в сфере принятия политических решений, а значит и в реали-
зации политического процесса в целом (например, феномен ограниченной рацио-
нальности или нарушение принципа субсидиарности). Во многом пронизывая 
большинство проблем власти и управления, на первый план выходят вопросы 
ценностей, морали и этики в политике. И именно в этом аспекте нам так необхо-
дим междисциплинарный, комплексный подход к озвученным проблемам, в кото-
ром политология призвана использовать новые методы получения полезного 
знания для обоснования человеческих стремлений, ценностной оценки, понима-
ния идей и убеждений в политической практике, что позволит отразить совре-
менную специфику управления и взаимодействия власти и общества. 

Актуальность исследования политических сетей базируется на том факте, что, 
несмотря на достижения XX в. в сфере социально-гуманитарного знания, чело-
веческому обществу не удается преодолеть наиболее острых проблем, сковыва-
ющих его развитие, таких как проблемы мультикультурализма, национализма, 
сложностей в нахождении компромисса, социального и политического произво-
ла. Более того, раз за разом рождаются новые, часто противоречивые проблемы, 
словно сопровождая эволюцию общественных отношений. Для нашей страны 
изучаемая проблематика во многом актуальна по той же причине, однако опре-
деленные аспекты усугубляются переходностью нашей политической системы, 
неразрешенными сложностями, исторически свойственными нашему обществу, 
и нехваткой их теоретического осмысления. 

В данной статье мы предлагаем рассмотреть основные положения теории 
политических сетей, указывающие на смещение фокуса от структурно-функцио-
нального анализа и кибернетики к политико-аксиологическому интерпретацион-
ному подходу и синергетике, что несомненно окажет влияние как на изучение, 
так и на реализацию данной концепции в нашей стране. 

Концепция политических сетей, успешно сформированная в 70—80-х гг. 
XX в., к концу столетия получила широкое распространение благодаря растущему 
уровню нестабильности внутри национальных государств, когда, к удивлению 
политических элит, стало проявляться несоответствие систем государственного 
управления и современных форм гражданской активности. Потеря гибкости и эла-
стичности не позволяла системе своевременно реагировать на импульсы извне. 

Усложнение общественных структур, рост влияния глобализации на внут-
реннюю политику и меняющийся характер отношений граждан к политике 
не оставляют места для механистических подходов к управлению, на смену кото-
рым приходят модели управления, основанные на концепциях системного, не ли-
нейного или экологического и сетевого мышления. Статус этого направления 
до конца не определен и сегодня. Так, с одной стороны понятие «политическая 
сеть» лишь формулирует инструментальный подход к изучению управления, 
с другой — наделяется статусом концепции современного сосуществования обще-
ства и государства, а с третьей — появление сетей становится «Новой парадигмой 
сложности», о которой говорили P. Kenis и V. Schneider [24. P. 25—49]. Последнее 
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относится скорее к некоему новому «холистическому мировоззрению», рассмат-
ривающему отношения общества и государства как сложную «живую» систему, 
связанную с другими системам во всем мире. 

Нет единообразия и в определении данного феномена. В контексте данной 
работы мы предлагаем определение, данное российским политологом, которое, 
на наш взгляд, наиболее точно подчеркивает особенности сетевых отношений 
и позволяет выделить из среды политических сообществ такие, которые носят се-
тевой характер, и руководствуются в своей работе сетевыми принципами. Итак, 
политическая сеть «есть система государственных и негосударственных образо-
ваний в определенной сфере политики, которые взаимодействуют между собой 
на базе ресурсной зависимости в целях достижения согласия по интересующему 
всех политическому вопросу, используя при этом формальные и неформальные 
подходы» [13. C. 108]. 

Истоки концепции политических сетей можно обнаружить в целом ряде дру-
гих научных направлений в период активного развития системного подхода. Серь-
езный импульс был дан после осмысления таких феноменов, как обратные связи, 
энергетический обмен, динамическое равновесие, эмерджентность и исследова-
ний по системной динамике и кибернетике (Д. Истон [19. P. 31—33, 379—464], 
Д. Гараедаги [2]). В определениях сети можно найти немало аналогий — это 
и наличие элементов (участников, «стейкхолдеров»), и ресурсного, информацион-
ного обмена и конституирующей роль цели. 

Тем не менее, в определенном смысле теоретикам сетевого подхода удалось 
пойти дальше, в силу учета нематериальных, ценностных и субъективных состав-
ляющих, которые не могли быть включены в системные модели, работающие 
с применением математического метода. Их работы оказались востребованы 
в процессе поиска альтернативных путей государственного и наднационального 
управления, нового политического менеджмента и кооперации [33. P. 245—278]. 

При рассмотрении генезиса концепции политических сетей следует обратить 
внимание на постоянное смещение фокуса внимания от количественной составля-
ющей к качественной, от рассмотрения внутренних связей к осмыслению важно-
сти среды, от рассмотрения одного типа сетей к другому. На сегодняшний день 
в центре внимания научного сообщества, занимающегося политическими сетями, 
находится сфера публичной политики, как среды, в которой находятся сети, а так-
же проблема морали и ценностей в процессе функционирования сетей и взаимо-
действии гражданского общества с властью [22]. 

В отношении типологии политических сетей основное внимание на сего-
дняшний день уделено политическим сетям широкого участия, хотя под опреде-
ление политической сети могли подходить и лоббистские и корпоративные струк-
туры, и даже политические группы, осуществляющие тайный сговор, но именно 
сети широкого или гражданского участия и применение метода сообществ [3. С. 27] 
наиболее точно отвечает духу сетевой теории, призванной делать политическую 
систему более открытой, коммуникативной и гибкой, учитывающей ключевую 
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роль каждого отдельного члена такой сети и важности информации, которой он 
обладает. 

Гуманистическая позиция позволила выявить новые особенности сетевой 
коммуникации в политической сфере, вернуться к проблемам ценностей, морали, 
доверия, уважения и т.д. 

Важным аспектом принято считать развитие и саморазвитие в процессе во-
влечения индивидуума в публичность, когда при преодолении атомизации и от-
чужденного состояния в нем зреют новые качества, основанные на восприятии 
социальных связей и осознании своей необходимости. 

Таким образом, публичность рассматривается как среда, с одной стороны, 
конституирующая личность, способную артикулировать свои интересы, участво-
вать в принятии решений на основе взаимоуважения и консенсуса, осознавать 
значимость общественного блага, а с другой — вынуждающая политиков брать 
на себя обязательство и сознавать свою ответственность. 

Феномен доверия, упоминаемый выше, становится основным системообра-
зующим фактором, характеризующим субъектную направленность. По мнению 
многих исследователей, доверие является одним из основных аспектов в оценке 
эффективности сетевого политического управления. Так, Ф. Фукуяма отмечал, 
что «благополучие страны, а также ее состязательная способность на фоне других 
стран определяются одной универсальной культурной характеристикой — при-
сущим ее обществу уровнем доверия» [16. C. 20—21]. 

Проблема доверия, в конечном счете, восходит к изменению картины полити-
ческого управления в целом, когда тем или иным способом осуществляется отход 
от иерархической парадигмы к кооперативным способам управления. С этим про-
цессом с новой силой встают вопросы о морали в политике, политической этике, 
новой политической культуре и др. 

Доверие в данном случае — лишь один из примеров качественных элементов 
взаимодействия политических акторов, которая трудно поддается точному науч-
ному анализу, тогда как в отдельных случаях такие элементы играют ключевую 
роль. Попытки же свести их к количественным характеристикам не всегда отра-
жают реальное положение дел. Так, например, для учета фактора доверия было 
сформулировано определение институционального доверия [18. P. 281—301; 
23. P. 75—82], которое выражалось количеством последовательных коммуникаций 
с взаимоудовлетворяющими результатами. 

Однако можно привести иные примеры, когда, скажем, экономическое со-
трудничество, основанное на конкуренции, может быть взаимовыгодным, но при 
этом не иметь ничего общего с взаимодоверием, как в случае с развернувшимся 
на наших глазах кризисом отношений Россия — ЕС и Россия — США в 2014—
2015 гг. 

Все вышесказанное подводит нас к наиболее важной особенности современ-
ного сетевого подхода, еще больше увеличивающей его методологический потен-
циал. Речь идет об учете в этой концепции морального измерения процессов 
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управления и принятия политических решений, что при выявлении политических 
проблем приобретает особую важность для нашей страны. Конечно, фактор веро-
ваний, идей, идентичности, ценностей или доверия трудно поддается учету и из-
мерению, однако лежит в основе логики сетевого взаимодействия. И действитель-
но, приведенные выше факторы, оказывая сильное влияние на отношения госу-
дарства и общества, позволяют иначе взглянуть на те или иные решения с обеих 
сторон. Так, например, некоммерческие общественные организации, занимающие 
патриотическим и гражданским воспитанием молодежи, часто отстраняются 
от политики. 

Подобную тенденцию, по нашему мнению, можно связывать с несоответст-
вием моральных установок и работой управляющей системы. В качестве примера 
также можно упомянуть о неоднократных заявлениях о необходимости создания 
в России Православной политической партии [29], что может являться результатом 
невозможности государства своевременно и эффективно реагировать на опре-
деленные проблемы, такие как скандал, связанный с инцидентом в храме Христа 
Спасителя 21 февраля 2012 г. При этом, как показывают последние исследования, 
попытки преодолеть это несоответствие в рамках существующей партийной сис-
темы оказываются малоэффективным или требуют ощутимых ресурсных и вре-
менных затрат [6. С. 60—61]. 

Современной отечественной политологии, опираясь на опыт других стран, 
предстоит определить как потенциал сетевой концепции, так и ее слабые стороны 
и незавершенность, чтобы внести свой вклад в теорию и практику данного под-
хода. В данном случае необходимо взглянуть на концепцию сетевого взаимо-
действия как на возможность преодоления сложившейся во многих обществах 
системы «компромисса эгоизмов» [9. С. 74], которая восходит еще к идеи эгоизма 
у Макиавелли или Гоббса. Сегодня же распространение рыночных ценностей 
на все сферы общественных отношений лишь усугубляет положение отдельных 
личностей и групп индивидов и не способно создать благоприятную почву для 
эффективной и сильной политической системы. Сетевая теория в данном контек-
сте утверждает необходимость осознания того, что через кооперацию могут быть 
достигнуты блага, недоступные при деятельности отдельных членов общества, 
направленных лишь на личную выгоду. 

Поднятие проблем, которые, с одной стороны, можно отнести к философским, 
на наш взгляд, видоизменило концепцию политических сетей, в которой изначаль-
но преобладали структурно-функционалистские идеи [20]. 

Возрастание роли междисциплинарного подхода и в определенном смысле 
слияние гуманитарного и социального знания привели к осмыслению гуманитар-
ного в социальном и наоборот (работа Дюркгейма «Самоубийство» [4], Школа 
Анналов, изучение повседневности, простого человека и др.). Сетевая теория 
не стала исключением, и как в системном подходе целое больше, чем просто сумма 
его частей, в сетевом взаимодействии рождается нечто большее, чем просто связь 
между людьми. Это и новые формы мышления, познания, сохранения и передачи 
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информации, и появление новых смыслов существования (стоящих выше насущ-
ных материальных потребностей) для активных граждан, моральная ответствен-
ность за принятые решения, и в конце концов идеи нового устройства совре-
менного и будущего общества. 

В силу вышесказанного и специфических особенностей сетевых отношений 
можно говорить о феномене сетевой культуры как одной из центральных про-
блем исследуемой концепции, объединяющей всю совокупность как описанных 
в данной работе, так и множества других аспектов. 

Для современного человека термин «сетевая культура», скорее всего, будет 
означать взаимосвязь индивидуумов в сети Интернет и различные способы дея-
тельности в глобальной паутине. Однако мы рассматриваем сетевую культуру 
в более широком смысле, как культуру социума с сетевой логикой управления 
и структуры (соуправление), которая может включать в себя и интернет-комму-
никацию. 

На наш взгляд, выделить рассматриваемый вид культуры позволяет его непо-
хожесть на преобладающую практически во всех сферах общественной деятель-
ности культуру рыночных отношений. В первую очередь, в отличие от рыночного 
«мой собственный интерес», как одну из важнейших сетеобразующих характе-
ристик, следует выделить общий кооперативный интерес. Такой интерес форми-
рует на основе согласованных всеми участниками правил коммуникации структуру 
договоренностей, которая в процессе деятельности сети поддерживается механиз-
мом консенсуса. Данные характеристики лежат в основе сетевой этики, которая 
в свою очередь рассматривается в единстве с публичной политикой в силу схоже-
сти функций по установлению в обществе социальной справедливости, организа-
ции правильного целеполагания и предупреждении произвола и деструктивных 
латентных процессов. Понятия толерантности и плюрализма также крепко свя-
зывают сети и публичную сферу как единственную сферу позитивного развития 
для сетей. 

Благодаря работам как зарубежных, так и отечественных ученых (Л.В. Смор-
гунов [12], Н.В. Панкевич [10] Колин Мерсер [26. P. 31—45]) складывается более 
или менее целостное представление о сетевой культуре. В ее основу были по-
ложены проблемы доверия, репутации, взаимозависимости и взаимодействия. Эти 
аспекты ярко проявляются в процессе самоорганизации (столь свойственной се-
тевой форме взаимодействия), базирующейся на автономности, самоуправлении, 
общем интересе и ценностях. 

Направленность на индивидуума в сетевых исследованиях зачастую отражает 
идеологическое основание сетевой деятельности, когда главным мотивационным 
механизмом является вдохновленность человека миссией или целью определен-
ной сети. Такая вера в правильность выполняемой работы может стать основным 
элементом идентификации и самоидентификации при включении в сеть новых 
членов. Такой вид мотивации может считаться наиболее эффективным, так как 
создает благоприятный фон для взаимодоверия и сотрудничества. 
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В данном ключе можно также упомянуть «проблемность» как базисный 
элемент в формировании и деятельности сети. Так, многие сети ЕС, как иниции-
рованные как Еврокомиссией, так и другими институтами или группами лиц, на-
пример, NispaCee (Сеть институтов и школ публичного администрирования 
в Центральной и Восточной Европе) [28], начинали свою работу для решения 
какой-либо определенной проблемы, и лишь затем происходила диверсификация 
их деятельности. Важность этого аспекта можно уловить, вспомнив, скажем, 
идеи Виктора Франкла о направленности человека на что-то или кого-то, через 
которую проявляется истинная человечность, развивается личность и преодолева-
ется экзистенциальная фрустрация, а также его мысль о недостаточности стрем-
ления лишь к гомеостатическому равновесию [15]. Экстраполировав это на уро-
вень сети как совокупности человеческих направленностей, мы получим живую, 
целенаправленную структуру, способную производить продукт, который не мог 
бы произвести каждый ее член по отдельности. Государство, в основе которого 
лежало бы управление и принятие решений через такие сети, будет, на наш взгляд, 
обладать несоизмеримо большим потенциалом роста и творческой силой. 

Особый интерес для нас представляет рассмотрение данной проблематики 
в контексте современной публичной политики РФ, с одной стороны, и с учетом 
особенностей отечественной политической науки и философии, с другой. 

Во многом описанные выше проблемы характерны и для нашей страны. Это 
связано, во-первых, с либерально-демократическим устройством нашей полити-
ческой системы, во-вторых, с трансляцией определенных типов поведения граждан 
в силу всепроникающей глобализации, и, в-третьих, с растущим уровнем ком-
плексности/сложности. 

Эти три позиции во многом формируют проблемное поле системы государ-
ственного управления и принятия политических решений, создают наиболее уяз-
вимые точки и очаги дестабилизации. 

С другой стороны, помимо общих черт современная российская политическая 
действительность имеет ряд отличий от стран, где в наибольшей степени приме-
няются и изучаются политические сети (ЕС, США, Англия, Япония, Австралия 
и др.). С одной стороны, отличия могут иметь структурный или институциональ-
ный характер, например, в ЕС политические сети являются элементом наднацио-
нального управления и обладают своей спецификой. С другой стороны, разли-
чия вытекают из уникальности политических культур и традиций разных стран, 
и в данном случае идеи развивать сети снизу-вверх, в некоторых странах могут 
столкнуться с привычкой населения к осуществлению политики сверху-вниз 
и слабой активностью масс, тогда как, например, в США в высокой степени раз-
виты традиции самоуправления. Во многом проблему неоднородности развития 
политических сетей в мире можно классифицировать по принципу готовности 
к данной форме коммуникации. 

Мы попытались сформулировать три этапа готовности политической системы 
к развитию политических сетей. 1 — непонимание руководством необходимости 
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сетевого политического сознания; 2 — осознание необходимости объединения 
разрозненных политических явлений и акторов путем построения политических 
сетей, но сознательное/инерционное бездействие, противодействие или затягива-
ние процесса развития сетевых структур; 3 — понимание необходимости сотруд-
ничества с обществом путем построения политических сетей, активное участие 
в этом процессе, поддержка научных исследований в этом направлении, инициа-
тив снизу, ресурсное и иное обеспечение созданных или создающихся полити-
ческих сетей. При рассмотрении двух последних десятилетий можно говорить 
о политической системе России как о находящейся на втором этапе, хотя в не-
которых областях можно отметить рост активности управленческого аппарата 
в рамках изучаемого поля. 

Если говорить о готовности некоммерческих и бизнес-ассоциаций к участию 
в построении политических сетей, то их активность несоизмеримо выше подобной 
в политике, что связанно с ростом индивидуальной активности, резкой необхо-
димостью приспосабливаться к меняющейся действительности без особой помо-
щи государства после распада СССР и другими факторами. 

В данном контексте хотелось бы отметить, что, на наш взгляд, восприятие 
концепции политических сетей как унифицированной области знания с возмож-
ностью ее применения в нашей стране без каких-либо изменений и адаптации 
является ошибочным, затрудняющим приращение нового знания и решение су-
ществующих проблем нашего общества. Зачастую при применении методологии 
теории политических сетей в России мы сталкиваемся с целым рядом серьезных 
сложностей. Во многом это можно связать с особенностями отечественной поли-
тической школы, которая за редким исключением предполагает наличие образова-
тельных программ с изучением булевой алгебры, фрактального анализа, компь-
ютерного сетевого моделирования и др. Важно также учитывать степень оформ-
ленности политических сетей в публичной политике РФ, готовность наших 
властей выстраивать сетевые взаимоотношение на равных, с одной стороны, и раз-
витости институтов гражданского общества, с другой. Это приводит к выводам 
о необходимости осуществления фильтрации информационного массива теории 
политических сетей и выделения определения, типологий и методов, наиболее 
подходящие для нашей страны. 

По мнению О.В. Костюченко, «российская политико-правовая наука сущест-
венно отстала в теоретическом осмыслении целого комплекса явлений, к числу 
которых, несомненно, следует отнести новый вид общественных отношений, 
характеризующийся сетевыми свойствами; отсутствие четко выраженной социаль-
ной иерархии; субъективированную мотивированность и количественную неста-
бильность субъектов (участников) данных отношений» [8. С. 4]. 

Однако это не должно вводить в заблуждение, будто российский политолог 
вовсе не может использовать сетевую концепцию для достижения своих целей. 
Стоит взглянуть на проблемы, затронутые в данной работе, которые, несомненно, 
находятся на границе политической науки и философии, и мы поймем, что осо-



Вестник РУДН, серия Политология, 2015, № 2 

98 

бенность отечественной политологии, которая порой столь не похожа на западную, 
в данном случае может выполнять свою функцию никак не хуже. 

Склонность наших ученых к умозрительному восприятию, к учету немате-
риальных ценностей, междисциплинарному подходу может позволить сформи-
ровать сегмент теории политических сетей, основанный на особенностях нашей 
политической системы. Это подтверждается повышением интереса к теории по-
литических сетей со стороны российских ученых, в том числе студентов и аспиран-
тов (Г.В. Косов [7. С. 64—69], Е.В. Саворская [11. С. 27—48], А.В. Соколов [14. 
С. 152—157]), ростом числа публикаций, регулярным проведением круглых столов 
и конференций [31], а также использованием методов сетевого анализа в научно 
исследовательских работах (Управляемость и конкурентоспособность государст-
ва в условиях неопределенности: сравнительный анализ стран БРИКС (2014—
2016) [30]; Методология системного анализа практики применения инструментов 
«жесткой» и «мягкой» силы во внешнеполитических целях (2014—2015) [32]. 

Все это привело к расширению спектра проблем, охватываемых сетевым под-
ходом, который теперь активно используется в предвыборных компаниях, в ми-
грационной политике, в оценке протестных настроений, в анализе процесса при-
нятия решений в России, для решения экологических проблем и т.д. 

В заключение хотелось бы, опираясь на все сказанное выше, обратить осо-
бое внимание на некоторые аспекты, наиболее важные сегодня для Российской 
политической теории и практики. 

Во-первых, это смена фокуса научного интереса и поиска в рамках концеп-
ции политических сетей, в результате которого в центре внимания оказываются 
проблемы ценностей, культуры, взаимоуважения и доверия, что, с одной стороны, 
связано с невозможностью отражения всех особенностей сегодняшнего политиче-
ского процесса математическими или другими моделями, требующими точных 
данных и индексов, а с другой, что взаимопонимание, взаимоуважение, доверие 
и другие аспекты человеческих отношений все чаще видится как единственный 
путь в вопросах преодоления болезненных кризисов глобального масштаба, о чем 
05.02.15 в своей последней встрече со студентами и аспирантами факультета 
гуманитарных и социальных наук РУДН говорил известный канадский ученый 
Петр Дёткевич. В связи с этим перед российскими политологами стоит задача 
выработать новые методы исследования нематериальных феноменов в функцио-
нировании политических сетей. 

Во-вторых, это основные сферы применения и развития концепции полити-
ческих сетей в России. Это электоральные исследования, исследования в облас-
ти взаимоотношения власти с гражданским обществом и акторами экономики, 
процесс принятия политических решений и имплементации политики. Однако 
наиболее актуальная на наш взгляд область — это развитие Евразийского эко-
номического союза и евразийской интеграции в целом. Здесь следует сосредо-
точиться в первую очередь на сравнительных исследованиях, сопоставляя Евра-
зийский союз и ЕС как наднациональное образование, активно использующее 
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и изучающее политические сети, определить сходства и различия этих игроков, а 
также оценить успешность сетевой политики ЕС, для чего несомненно требует-
ся организация серьезной научной работы. 

И в-третьих, — это необходимость фильтрации и адаптации концепции по-
литических сетей (определений, типологий, методов) и формирование россий-
ского сегмента данной концепции, без чего, на наш взгляд, использование ее ин-
струментария в отечественной политической теории и практике будет затрудни-
тельным и неэффективным. 

Актуальность и значение концепции политических сетей в условиях перемен, 
произошедших в 2014 г. на постсоветском пространстве и в мире, будет лишь 
расти. Это потребует от политических, экономических и научных сообществ от-
ветственных и продуманных шагов. Теория политических сетей, обладая богатой 
теоретической базой по работе наднациональных институтов в других странах, 
результатами сравнительных исследований и практическими результатами, может 
помочь нам, опираясь на этот опыт, избежать, с одной стороны, ошибок прошлого, 
а с другой — создать жизнеспособную систему равноправного сотрудничества 
с множеством каналов обмена ресурсами, информацией, крепкой культурной ос-
новой и гибкой системой принятия решений. 
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This article analyses the most relevant aspects of the policy networks concept. On the example 
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