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Аннотация. Сегодня в изучении современной российской молодежи особое место зани-
мает вопрос о соотношении коллективного и индивидуального в ее сознании и мировоз-
зрении. Молодым людям для осознания своей личности и принадлежности к различным 
социальным группам, для принятия или непринятия ценностей, норм, идеалов общества, 
в котором они находятся, в целом свойственно стремление отделиться от социума, чтобы 
более отчетливо понять свое место в нем. При этом наша политическая культура счита-
ется коллективистской, ориентированной на идеи и ценности соборности и солидарно-
сти. В связи с этим исследование было направлено на выявление установок и ориента-
ций на коллективное и индивидуальное в сознании современной российской молодежи. 
Эмпирическую базу исследования составили данные проведенного осенью 2022 г. всерос-
сийского репрезентативного опроса граждан в возрасте 14–30 лет (n = 2 500). Качественная 
часть исследования представлена материалами проведенных осенью 2023 г. 8 фокус-групп, 
участниками которых стали молодые люди в возрасте от 14 до 30 лет. Результаты исследо-
вания позволяют нам говорить о том, что для современной российской молодежи характер-
но МЫ-мировоззрение, которое представляет собой сложный комплекс противоречивых, 
но взаимосвязанных ценностей, представлений, ориентаций и установок на включенность 
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в общественные связи и отношения. Его особенность заключается в том, что в нем про-
являются одновременно элементы традиционного для отечественной политической тра-
диции коллективного (солидарного, соборного, общинного) и отчасти противоположного 
ему индивидуалистического начал. Молодежь сохраняет установки на объединение и со-
лидарные социальные отношения, при этом социальные группы, общество, государство 
и взаимодействие с ними воспринимаются молодыми людьми только сквозь призму «Я» 
как определяющие контекст, условия и обстоятельства их жизнедеятельности и создаю-
щие возможности для их саморазвития, самовыражения и самореализации.

Ключевые слова: молодежь, коллективизм, индивидуализм, традиционные ценности, по-
литические ценности, мировоззрение
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Abstract. Today, the question of the relationship between the collective and the individual in their 
consciousness and worldview occupies a special place in the study of modern Russian youth. 
Young people tend to want to separate themselves from society in order to understand their 
personality and belonging to various social groups, to accept or not accept the values, norms, 
ideals of the society in which they are located, in general, to understand their place in it. At the 
same time, our political culture is considered collectivist, oriented towards the ideas and values   
of conciliarity and solidarity. In this regard, the study was aimed at identifying attitudes and 
orientations towards the collective and individual in the minds of modern Russian youth. The 
empirical base of the study was made up of data from the All–Russian representative survey 
of citizens aged 14–30 years (n = 2,500) conducted in the fall of 2022. The qualitative part of the 
study is presented by the materials of 8 focus groups conducted in the fall of 2023, the participants 
of which were young people aged 14 to 30 years living in all federal districts of Russia. The 
general conclusion of the study was the results of the study allow us to say that the so-called 
We-worldview is characteristic of modern Russian youth, which is a complex set of contradictory 
but interrelated values, ideas, orientations and attitudes towards inclusion in public relations 
and relationships. Its peculiarity lies in the fact that it simultaneously manifests elements of the 
collective (solidary, conciliar, communal) and partly individualistic principles that are traditional 
for the domestic political tradition. Young people retain attitudes towards unification and solidary 
social relations. At the same time, social groups, society, the state and interaction with them are 
perceived by young people only through the prism of the “I” as defining the context, conditions and 
circumstances of their life and creating opportunities for their self-development, self-expression 
and self-realization.
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Введение

Исследование политических ценностей и представлений современной рос-
сийской молодежи в рамках смысловой линии «коллективное — индивидуаль-
ное» актуально сегодня по ряду причин.

Во- первых, изучая особенности жизнедеятельности молодежи в госу-
дарстве и обществе, исследователи в последние годы все больше фокуси-
руются на актуализированных в сознании молодежи традиционных ценно-
стях, сохранение и укрепление которых является важной государственной 
задачей. При этом предметом эмпирического анализа являются преимуще-
ственно патерналистские и патриотические ориентации, ценности безопас-
ности, справедливости, свободы [Mareeva 2018; Касамара, Максименкова, 
Сорокина 2020; Асеева, Шашкова 2021; Турков 2021; Евгеньева, Селезнева, 
Скипин, Тулегенова 2023; Андреева 2023]. Тогда как коллективизм, со-
борность и солидарность находятся скорее на периферии научного инте-
реса, а проведенные исследования [Черныш 2015; Пушкарева, Кузнецов, 
Батоврина 2021] фиксируют скорее поведенческие практики их реализации, 
нежели выявляют их смысловое наполнение и интерпретируют его в социо-
культурном и политико- идеологическом контекстах.

Во- вторых, молодым людям для осознания своей личности, осмысления 
принадлежности к различным социальным группам, принятия или непри-
нятия ценностей, норм, идеалов общества, в котором они находятся, в целом 
свойственно стремление отделиться от социума, чтобы более отчетливо по-
нять свое место в нем. Современная молодежь — сложное и внутренне про-
тиворечивое поколение, социализация которого, в том числе политическая, 
в условиях постсоветской реальности происходит под перекрестным влияни-
ем традиций отечественной политической культуры, имеющих устойчивый 
характер и обуславливающих политические ориентации и поведенческие 
паттерны людей, и современных глобальных социокультурных процессов, 
одним из которых является индивидуализация, проявляющаяся в автономи-
зации людей и приводящая к росту неопределенности, подрыву экзистенци-
альной безопасности личности [Селезнева, Попова 2021].

Отечественную политическую культуру относят к категории коллективист-
ских как зарубежные [Hofstede, Hofstede, Minkov 2010], так и отечественные 
исследователи, утверждая, что «коллективное (соборное) начало — неотъ-
емлемый компонент российской цивилизации, а коллективизм — традици-
онный элемент национальной политической культуры» [Баталов 2008: 119]. 
Воплощением соборного начала в русской национальной традиции является 
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единение народа вокруг общего идеала, идея превосходства коллективного на-
чала над индивидуальным, определяющая особый — «надындивидуальный» — 
тип бытия, обозначаемый такими понятиями, как «МЫ-мировоззрение», 
«общинное чувство», «хоровой принцип», «соборность», «коллективизм» 
[Шабров 2011; Цыганков 2012; Егоров 2014].

Указанные обстоятельства ставят перед нами задачу изучения ценностей, 
представлений и установок молодежи, определяющих особенности ее мировоз-
зрения в рамках смысловой линии «коллективное — индивидуальное».

Концептуальные основания,  
материалы и методы исследования

Теоретико- методологическим фундаментом нашего исследования является 
политико- психологический подход, который позволяет изучать структурно- 
содержательные характеристики сознания, самосознания, мировоззрения мо-
лодежи в предметном поле политической науки с применением концептуаль-
ных положений и инструментальных возможностей социологии и психологии 
[Селезнева 2022]. Поскольку в нашем исследовании речь идет о политических 
ценностях, представлениях и установках как элементах мировоззрения молоде-
жи в их традиционном смысловом наполнении, мы опираемся на положения те-
ории политической культуры и разработки историков социально- политической 
мысли, касающиеся аксиологических оснований российской государственности 
[Сергеев 2012; Перевезенцев, Пучнина, Страхов, Шакирова 2021; Перевезенцев, 
Ананьев 2023].

В качестве основополагающего мы используем понятие «МЫ-мировоззрение», 
которое обозначает совокупность ценностей, представлений, ориентаций и уста-
новок людей, определяющих их рациональную и неосознаваемую, реальную 
и потенциальную включенность в общественные связи и отношения, и харак-
тер их взаимодействия с представителями социальных групп, сообществ и ор-
ганизаций. Его смысловую основу формируют идеи соборности1, солидарности2 

1 Это понятие, которого нет ни в одном языке мира, имеет религиозный смысл, спроеци-
рованный на социально-политические отношения: «воплощение соборного начала в русской 
национальной традиции — это единение народа вокруг общего идеала» [Седаев, Устинкин, 
Кочкуров 2022: 44]. Исследователи отмечают, что «соборность как этическая сущность рос-
сийского коллективизма включает в себя такие общечеловеческие нравственные ценности, как 
честь, совесть, свобода, ответственность, долг, патриотизм, преобладание общинных интере-
сов над личными [Войтенко, Соколов, Лубский 2019: 73].

2 Социальная (общественная) солидарность рассматривается как «система социальных 
связей, политических отношений и духовных скреп, обеспечивающих целостность общества, 
помогающих гражданам сознавать общность своей исторической судьбы, свое коллективное 
МЫ, формирующих уважение к общественным нормам, готовность к совместной деятельно-
сти, взаимопомощи» [Кузнецов 2021: 238]. Она имеет «„абсолютный источник“ в христианском 
единстве, не ограниченном осязаемыми пределами и не направленном в сторону индивидуаль-
ных предпочтений» [Егоров 2014: 27].
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и коллективизма3, которые имеют аксиологическое значение и с точки зрения 
политической психологии отражаются в ценностных ориентациях и уста-
новках людей. В качестве конкретных параметров для анализа структурно- 
содержательных особенностей МЫ-мировоззрения российской молодежи 
мы выделили следующие:

 y ориентацию на общее благо (в противоречии или в сочетании с ориен-
тацией на личную пользу);

 y установки на объединение с людьми и солидарные социально-поли-
тические отношения (в противоречии или в сочетании с конкурент-
ными), которые носят действенный характер и определяются целями, 
мотивами и результатами (с кем, зачем и при каких условиях готовы 
объединяться);

 y установки на жертвенность, которая предметно выражена и объектно 
обусловлена (чем, ради кого/чего и при каких условиях готовы по-
жертвовать).

Эмпирическую базу исследования составили данные проведенного осенью 
2022 г. всероссийского репрезентативного опроса граждан в возрасте 14–30 лет 
с многоступенчатой, пропорциональной, районированной (стратифицирован-
ной) выборкой общим объемом 2 500 человек из разных типов субъектов России 
из всех Федеральных округов. Качественная часть исследования представлена 
материалами проведенных осенью 2023 г. 8 фокус- групп, участниками которых 
стали молодые люди в возрасте от 14 до 30 лет, проживающие во всех федераль-
ных округах РФ.

Результаты исследования и их осмысление

Ценность солидарности, хотя и не занимает лидирующих позиций в ие-
рархии ценностных категорий, но актуальна и находит свое место в сознании 
молодых людей. Она входит в десятку приоритетных ценностей молодежи 
и является «очень значимой» для 37,5 % респондентов (табл. 1). Отметим 
рост актуальности данной аксиологической категории за последние годы: 
если в 2020 г. солидарность была «очень значима» для 31,5 % респондентов, 
то по результатам опроса в 2022 г. этот показатель составляет 37,5 % (табл. 2).

3 Коллективизм как понятие, ассоциирующееся с советским периодом и марксист-
ской традицией, носит ценностный характер и отражает особый (в противоположность 
индивидуализму) тип социальных отношений. Исследователи отмечают: «Основная идея 
коллективизма состоит в том, что система отношений, возникающих на основе совмест-
ной жизни людей, воспроизводимых и трансформируемых их деятельностью, заключа-
ется в тенденции к единству, „общинности“, соборности, товарищеским формам сотруд-
ничества. Коллективизм предполагает такие отношения между личностью и обществом, 
при которых развитие общества в целом создает благоприятные условия для развития 
личности, а развитие последней представляет собой основное условие прогресса всего 
общества» [Пискорская 2006: 277].
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Таблица 1
Политические ценности российской молодежи  

(результаты оценочного шкалирования, 2022 г., %)

Ценностные понятия
–1

отрицательное 
значение

0
не имеет 
значения

1
имеет небольшое 

значение

2
довольно 
значимо

3
очень 

значимо

Равенство 1,9 14,4 21,3 26,8 35,5

Демократия 3,5 14,3 24 26,6 31,6

Частная собственность 2,2 9,2 21,9 32,5 34,3

Национализм 25,5 25,7 21,2 15 12,6

Традиционность 10,1 19,6 26,6 21,6 22,1

Стабильность 2,6 6,1 19 26,3 46

Солидарность 2,1 11,5 20,1 28,8 37,5

Толерантность 7 12,6 21,2 21,3 37,9

Мир 1,4 5,1 12 10,8 70,7

Порядок 0,9 6 14,7 20,7 57,7

Свобода 1,8 4,5 15,8 18,2 59,7

Законность 1,5 5 13,6 16,1 63,8

Патриотизм 5,1 14,5 20,8 20,6 39

Безопасность 2,1 4,1 12,3 13,6 68

Справедливость 0,7 4,7 11,9 14,9 67,8

Коллективизм 7,5 19,1 23,6 24,1 25,7

Личная инициатива 1,3 11,8 21,1 35,6 30,1

Права человека 1,5 4,4 12,8 14 67,3

Источник: составлено авторами по результатам исследования.

Table 1
Political values of Russian youth (results of estimated scaling, 2022, %)

Value concepts –1
negative value

0
It doesn’t 

matter

1
It has a small 

value

2
quite 

significant

3
very 

significant

Equality 1.9 14.4 21.3 26.8 35.5

Democracy 3.5 14.3 24 26.6 31.6

Private property 2.2 9.2 21.9 32.5 34.3

Nationalism 25.5 25.7 21.2 15 12.6

Tradition 10.1 19.6 26.6 21.6 22.1

Stability 2.6 6.1 19 26.3 46

Solidarity 2.1 11.5 20.1 28.8 37.5

Tolerance 7 12.6 21.2 21.3 37.9

Peace 1.4 5.1 12 10.8 70.7

Order 0.9 6 14.7 20.7 57.7

Freedom 1.8 4.5 15.8 18.2 59.7

Legality 1.5 5 13.6 16.1 63.8

Patriotism 5.1 14.5 20.8 20.6 39

Safety 2.1 4.1 12.3 13.6 68

Equity 0.7 4.7 11.9 14.9 67.8

Collectivism 7.5 19.1 23.6 24.1 25.7

Personal initiative 1.3 11.8 21.1 35.6 30.1

Human rights 1.5 4.4 12.8 14 67.3

Source: compiled by the authors.
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Ценность коллективизма менее актуальная для современной российской 
молодежи, чем ценности солидарности: она «очень значима» для четверти на-
ших респондентов (25,7 %). При этом необходимо указать на рост ее актуаль-
ности — в 2020 г. коллективизм был «очень значим» для 18,6 % опрошенных4.

Таблица 2
Динамика политических ценностей российской молодежи в 2020 и 2022 гг. 

(результаты оценочного шкалирования, данные по позиции «очень значимо», %)

Политические ценности 2020 г. 2022 г.

Равенство 33,5 35,5

Демократия 31,8 31,6

Частная собственность 34,4 34,3

Национализм 10,5 12,6

Традиционность 19,2 22,1

Стабильность 42,5 46

Солидарность 31,5 37,5

Толерантность 35,9 37,9

Мир 73,2 70,7

Порядок 62,2 57,7

Свобода 68,7 59,7

Законность 66,0 63,8

Патриотизм 32,7 39

Безопасность 69,9 68

Справедливость 68,2 67,8

Коллективизм 18,6 25,7

Личная инициатива 36,3 30,1

Права человека 73,5 67,3

Источник: составлено авторами по результатам исследования.

4 Представляется важным отметить, что, определяя значимость для себя тех или иных 
ценностных понятий, молодые люди зачастую находятся под влиянием существующих в ин-
формационном пространстве коннотаций. Это ярко прослеживается на примере аксиологи-
ческого понятия «коллективизм», которое в разных смыслах и с разным эмоциональным зна-
ком позиционируется в общественно-политическом дискурсе и транслируется в повседневной 
коммуникации. Ассоциируя его с советским прошлым, молодые люди зачастую не придают 
этому понятию высокого значения в процессе определения собственной ценностной иерархии. 
Однако в процессе обсуждения ценностно-смысловых ориентиров своей жизнедеятельности 
в рамках фокус-групп респонденты, по сути, демонстрируют наличие установок на коллектив-
ные действия и значимость для них солидарных практик.
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Table 2
The dynamics of the political values of Russian youth, 2020, 2022 

(the results of the evaluation scaling, data on the position “very significant”, %)

Political values 2020 г. 2022 г.

Equality 33.5 35.5

Democracy 31.8 31.6

Private property 34.4 34.3

Nationalism 10.5 12.6

Tradition 19.2 22.1

Stability 42.5 46

Solidarity 31.5 37.5

Tolerance 35.9 37.9

Peace 73.2 70.7

Order 62.2 57.7

Freedom 68.7 59.7

Legality 66.0 63.8

Patriotism 32.7 39

Safety 69.9 68

Equity 68.2 67.8

Collectivism 18.6 25.7

Personal initiative 36.3 30.1

Human rights 73.5 67.3

Source: compiled by the authors.

Анализируя количественные данные по двум рассматриваемым ценност-
ным категориям с точки зрения соотношения показателей между оценками 
по шкале, отметим следующее (см. табл. 1). В отношении солидарности не на-
блюдается существенного разрыва между оценками: он составляет менее 10 
п.п. при выраженной тенденции к увеличению ее значимости — от оценки «0» 
(не имеет значения) до оценки «3» (очень значимо) показатели увеличивают-
ся на 26 п.п. В отношении коллективизма также наблюдается рост значений 
от оценки «0» (не имеет значения) до оценки «3» (очень значимо) на почти 
те же 26 п.п. Это свидетельствует о недостаточной определенности молодых 
людей в отношении этих аксиологических категорий при общей тенденции 
к возрастанию их значимости.

Анализ материалов фокус- групп по всем параметрам, которые мы выделили 
в исследовательской модели, позволяет обозначить структурно- содержательные 
особенности ориентаций и установок МЫ-мировоззрения российской молодежи.
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Результаты опросов общественного мнения ВЦИОМ показывают, что 
в тройку важнейших жизненных ориентиров российской молодежи входит воз-
можность приносить пользу своему народу, обществу5. Наши респонденты так-
же демонстрируют ориентации на общее благо: «Я делаю какие- то действия, 
которые влекут за собой пользу какому- то месту — будь то страна, дом, 
подъезд, квартира и т.д.» (24 года, муж., Москва). Здесь прослеживается связь 
с представлениями молодых людей о патриотизме: «Для меня патриотизм — 
это объединение людей, которое может привести к всеобщему благу» (28 лет, 
муж., Свердловская обл.).

В то же время в ответах респондентов просматривается прагматичный 
и утилитарный характер ценностных ориентаций и жизненных целей молодё-
жи: «общее» и «общественное» всегда воспринимается сквозь призму личного 
блага и интереса, в связи с чем и готовность сделать что- либо для других опре-
деляется пользой для себя. «Пока я не пойму, что от меня хотят, и насколько 
это выгодно обществу, и мне что от этого общества, будет ли в этом какой- 
то интерес, что- то мне будет от этого положительное или не будет» (27 лет, 
жен., Нижегородская обл.)

Ценности солидарности и коллективизма проявляются в наличии у моло-
дых людей установок на объединение и солидарные социально- политические 
отношения и реализуются в поведении и деятельности людей — в практиках 
социальной активности, гражданского и политического участия, основанных 
на взаимодействии, взаимопомощи, согласии и сотрудничестве. Ярким приме-
ром социальной солидарности и гражданской активности в российском обще-
стве с самым действенным участием молодежи является волонтерство, значи-
мость которого замечается и по результатам мониторингового опроса ВЦИОМ6. 
Наши респонденты выражают готовность по мере сил участвовать в помощи 
и поддержке тех, кто в этом нуждается. Однако участие в политике для мо-
лодежи не является важным жизненным приоритетом: регулярно готовы уча-
ствовать в общественно- политической жизни страны 38,1 % опрошенных нами 
молодых людей. Наши коллеги социологи также отмечают, что «молодежь де-
монстрирует низкий уровень политического участия и солидарности, слабую 
включенность в деятельность политических и общественных организаций» 
[Зубок, Чупров 2020: 200].

Ориентации на солидарные социально- политические отношения име-
ют действенный характер и определяются целями, мотивами и результата-
ми. Молодые люди готовы объединяться с представителями разных соци-
альных, в том числе этноконфессиональных групп: «Какая нафиг разница, 
какие национальности?! Мы одна страна, проживали друг с другом долгое 
время. А значит, мы единое целое, и россиянин — не тот, кто проживает, 

5 Ценности молодежи. 14 декабря 2022 г. ВЦИОМ. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/
analiticheskii-obzor/cennosti-molodezhi (дата обращения: 15.01.2024).

6 Волонтеры России: мониторинг. 4 декабря 2023. ВЦИОМ. URL: https://wciom.ru/analytical-
reviews/analiticheskii-obzor/volontery-rossii-monitoring (дата обращения: 15.01.2024).

https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/cennosti-molodezhi
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/cennosti-molodezhi
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/volontery-rossii-monitoring
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/volontery-rossii-monitoring
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а тот, у кого состояние души такое. Проживание территориально на одной 
локации сплетает наши души» (23 года, муж., Москва). При этом мотива-
ция и цели объединения разнообразны и сочетают в себе индивидуалисти-
ческие и коллективистские, прагматические и альтруистические аспекты: 
«Если (коллективное. — Прим. авт.) совпадает с моими желаниями, целями, 
принципами жизни» (27 лет, жен., Омская обл.); «Если эти (коллективные. — 
Прим. авт.) цели адекватные и не противоречат вообще человечности, зако-
нам человечности» (27 лет, жен., Нижегородская обл.); «Два факта должны 
совпасть: общность целей, но чтобы мне это тоже было выгодно, и если 
я могу сделать что- то полезное» (24 года, муж., Москва), «Если бы я видел, 
что то, чем я занимаюсь, приносит пользу, и людям это интересно» (23 года, 
муж., Московская обл.).

Демонстрируя установку на солидарные отношения, молодежь тем не ме-
нее рассматривает конкуренцию как закон природы и необходимое условие для 
развития общества: «Только благодаря конкуренции и какому- то соперничеству 
можно, действительно, к чему- то стремиться и к чему- то двигаться» (27 лет, 
муж., Москва). При этом высказываются опасения по поводу направленности 
и границ соперничества: «Да, конкуренция является неотъемлемым свойством 
свободного человека. Но она должна быть целенаправленной и разумной» (23 
года, муж., Москва).

Представители молодежи декларируют некоторую готовность жертвовать 
собственными интересами ради других, но преимущественно ради близких 
и родных людей: «Я готова пожертвовать только в том случае, если эти 
люди — мои близкие: друзья, семья. В других случаях нет, пойду по головам» 
(23 года, жен., Республика Татарстан); «Я часто жертвую своими интересами 
ради человека, которого очень сильно люблю» (20 лет, муж., Свердловская обл.). 
В отношении других людей и социальных групп эта установка не прослежива-
ется: «Если говорить про какой- то рабочий коллектив, то нет (не готова жерт-
вовать. — Прим. авт.). Про общество — я бы сказала, что тоже нет» (24 года, 
жен., Республика Татарстан).

Основные факторы солидаризации у наших респондентов связаны с го-
сударством. Ключевым из них являются вложения со стороны государства 
в молодых людей7 как обязательное условие их участия в достижении коллек-
тивных целей: «Если эта жертва превышает вложенное в меня, то это уже 
дискомфорт, не буду это делать. Или буду, если буду знать, что государство 
в дальнейшем тоже вложится» (23 года, муж., Москва). Кроме того, для них 
важно наличие какой- то обозначенной государством общей цели, которую ре-
спонденты сегодня не наблюдают: «Я даже не слышала, чтобы государство де-
кларировало какую- то публичную цель, которую надо достигать» (20 лет, жен., 
Новосибирская область).

7 В этом проявляется выявленная ранее традиционная для отечественной политической 
культуры установка российской молодежи на патернализм [Евгеньева и др. 2023].
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Заключение

Обобщение и осмысление эмпирических данных позволяет нам сделать сле-
дующие выводы о поколенческой специфике МЫ-мировоззрения российской 
молодежи.

Во- первых, уже обозначенный ранее противоречивый характер систе-
мы ценностей российской молодежи [Селезнева 2024] проявляется и том, 
каким образом отражаются в ней коллективное и индивидуальное начала. 
С одной стороны, традиционные ценности солидарности и коллективизма, 
не занимая в ценностной иерархии приоритетных позиций являются тем 
не менее значимыми для молодежи. С другой стороны, она четко артику-
лирует и демонстрирует индивидуалистические прагматические установки 
и ориентации.

Наличие этих противоречий не является чем- то удивительным, поскольку 
наша молодежь в процессе ее социализации находится под перекрестным влия-
нием традиций отечественной политической культуры, которая носит устойчи-
вый характер и обуславливает политические ориентации и поведенческие пат-
терны людей, и современных глобальных социокультурных процессов, одним 
их которых является индивидуализация, проявляющаяся в автономизации лю-
дей и приводящая к росту неопределенности, подрыву экзистенциальной безо-
пасности личности [Селезнева, Попова 2021].

Во- вторых, молодые люди демонстрируют высокий уровень социальной 
активности и готовности откликнуться на разного рода социальные иници-
ативы, для них актуальны практики волонтерства, экологические, благотво-
рительные и другие формы самоорганизации, которые позволяют прино-
сить пользу и оказывать помощь другим людям и обществу в целом. Однако 
мы фиксируем выборочный подход в отношении практик социального уча-
стия и, как и наши коллеги, отмечаем отчуждение молодых людей от по-
литической сферы [Парма 2021; Кудрина, Печенкин, Косарева 2022]. Кроме 
того, мотивация вовлечения в солидарные социально- политические отноше-
ния носит индивидуалистический характер и определяется, прежде всего, 
личным интересом, благом, выгодой.

В-третьих, социальные субъекты, с которыми могут и/или должны взаимо-
действовать молодые люди, четко делятся для них на ближний круг (семья, дру-
зья — понятные, близкие, родные) и все остальные (далекие и непонятные об-
щество и государство). Поэтому и определяющие сущность МЫ-мировоззрения 
молодежи ориентации и установки дифференцированы на позитивные — в от-
ношении первых и нейтрально- негативные — в отношении вторых. Это явля-
ется проявлением идентификационной модели «свой — чужой», которая лежит 
в основе восприятия молодежью социально- политической реальности, опреде-
ляет ее мировоззрение и самосознание, обуславливает специфику взаимодей-
ствия с другими людьми, социальными группами, политическими институтами 
[Евгеньева 2022].

Таким образом, результаты исследования позволяют нам говорить о том, 
что для современной российской молодежи характерно так называемое 



Selezneva A.V., Tulegenova D.D. RUDN Journal of Political Science, 2024, 26(2), 341–356

352 YOUTH IN POLITICAL PROCESSES…

МЫ-мировоззрение. Оно представляет собой сложный комплекс противоре-
чивых, но взаимосвязанных ценностей, представлений, ориентаций и уста-
новок на включенность в общественные связи и отношения. Его особенность 
заключается в том, что в нем проявляются одновременно элементы традици-
онного для отечественной политической традиции коллективного (солидар-
ного, соборного, общинного) и отчасти противоположного ему индивидуали-
стического начал. И от наличия последнего оно не перестает быть таковым, 
поскольку его структурно- содержательные особенности определяются поко-
ленческой спецификой. Молодежь сохраняет установки на объединение и со-
лидарные социальные отношения. При этом социальные группы, общество, 
государство и взаимодействие с ними воспринимаются молодыми людьми 
только сквозь призму «Я» как определяющие контекст, условия и обстоя-
тельства их жизнедеятельности и создающие возможности для их самораз-
вития, самовыражения и самореализации.

Обозначенные признаки МЫ-мировоззрения молодых людей оставляют 
открытыми вопросы о выработке и реализации эффективных механизмов 
и технологий взаимодействия с ними, адекватных политическому контексту 
и соответствующих психологическим особенностям представителей этой 
поколенческой общности. Сегодня влияние политических ценностей на по-
веденческую активность и деятельность молодежи становится все более си-
туативным: в результате фрагментарного усвоения этико - нормативных кодов 
[Ушкин, Коваль, Жадунова 2020] ценностные ориентации и мировоззренче-
ские установки перестают быть универсальными детерминантами поведения, 
а их актуализация все больше определяется условиями той или иной ситуа-
ции. Это, с одной стороны, создает серьезные сложности во взаимоотноше-
ниях с молодыми людьми и определяет трудности прогнозирования их реак-
ций (вербальных, эмоционально- оценочных, поведенческих) на те или иные 
действия, события, процессы. С другой — определяет ключевые направления 
и организационно- методические особенности работы с молодежью: просве-
щение и воспитание — для повышения гражданской компетентности и укре-
пления ценностей как моральных абсолютов и смысложизненных ориентиров, 
вовлечение в солидарные практики — для реализации индивидуальных инте-
ресов, потребностей и установок в социально значимой деятельности, направ-
ленной на общее благо.
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