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Аннотация. Патриотическая проблематика сегодня превращается в фокус общественно-по-
литических дискуссий и управленческих практик. Многослойные вызовы и детерминанты 
мирополитического развития актуализируют взаимосвязь внутренних и внешних задач, 
корреспондирующих с обеспечением национальной безопасности, формированием иден-
тичности и достижением общенациональной консолидации. Патриотическое воспитание 
обретает принципиальное значение как одно из магистральных направлений на этом пути. 
Его конституирование как автономной сферы государственной политики предполагает 
необходимость совершенствования сложившихся ранее механизмов и нормативной базы. 
Дополнительные возможности и инструменты имеются также в плоскости интеграцион-
ного взаимодействия Российской Федерации с ее ближайшим союзником — Республикой 
Беларусь. Основа — совокупность проинтеграционных факторов, стимулирующих гума-
нитарное измерение. Институционализация политики патриотического воспитания рас-
сматривается как динамичный процесс формализации и упорядочения соответствующих 
ожиданий и намерений, облекаемых в нормы национального права и интеграционные 
установления. Проанализированы нормативный и организационный элементы, характе-
ризующие ее состояние и потенциал в рамках Союзного государства. Акцентировано от-
сутствие конкретных интеграционных предписаний в данной области, что вытекает в том 
числе из особенностей институционального дизайна стран-участниц и аморфности моде-
ли российско-белорусской интеграции, не имеющей четких концептуальных параметров 
и методологических оснований. Создание союзной системы патриотического воспитания 
во многом зависит от совершенствования общей интеграционной системы, в том числе 
посредством углубления ее институционализации и внедрения интеграционного права.
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Abstract. Patriotic issues have been becoming now the focus of socio-political discussions 
and management practices. Multilayered challenges and determinants of world political 
development actualize the interrelation of internal and external tasks corresponding to ensuring 
national security, identity formation and achieving national consolidation. Patriotic education 
is gaining fundamental importance as one of the main directions on this path. Its constitution 
as an autonomous sphere of state policy implies the need to improve the previously established 
mechanisms and regulatory framework. Additional opportunities and tools are also available in the 
sphere of integration cooperation between the Russian Federation and its closest ally, the Republic 
of Belarus. The basis is a set of pro-integration factors that stimulate the humanitarian dimension. 
The institutionalization of the patriotic education policy is considered as a dynamic process 
of formalization and ordering of the corresponding expectations and intentions, clothed in the 
norms of national law and integration institutions. The normative and organizational elements 
characterizing its state and potential within the Union State are analyzed. The incompleteness 
of legislative institutionalization in the domestic dimension and the absence of specific integration 
regulations in this area are emphasized, which follows, among other things, from the institutional 
design peculiarities of the participating countries and the amorphous model of Russian — Belarusian 
integration, which does not have clear conceptual parameters and methodological foundations. 
The creation of a union system of patriotic education largely depends on the improvement of the 
overall integration system, including by deepening its institutionalization and the introduction 
of integration law.
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Введение

Современное мироустройство переживает трансформацию, в рамках кото-
рой политический, экономический, геостратегический, идеологический аспек-
ты выступают созависимыми детерминантами государственного курса во вну-
тренней и внешней плоскостях. Текущие тенденции, включая реструктуризацию 
мировых центров силы и влияния, макрорегионализацию, эскалацию «гибрид-
ной войны», побуждают к внедрению гибких принципов и подходов в сфере по-
литического управления разноуровневыми процессами. Они, в свою очередь, 
предполагают опору власти на обширную ресурсную базу, в том числе немате-
риального свойства. В развернувшейся новой глобальной конфронтации мы на-
блюдаем не только битву армий, военно-промышленного комплекса и высоких 
технологий. Идет, по сути, сражение и за ценности, которые трактуются каждой 
стороной по-своему. Констатируется развитие «неоглобальности» в локализо-
ванных динамичных социально-политических системах с доминированием 
политического, «ценностного» императива [Евстафьев, Цыганова 2023: 298]. 
Нормативные ресурсы, ресурсы убеждения в подобном разрезе являются мно-
гоплановыми и вместе с тем подразумевающими некие пределы. В международ-
ном контексте это, помимо прочего, государственные границы. Однако вызовы 
и угрозы, истолкованные как экзистенциальные, могут превратить их в бо-
лее прозрачные и подвижные — не только в представлении правящих элит, 
но и в восприятии граждан.

Одна из линий размежевания в глобальной политике в ценностном плане — 
между либерально-демократическими и традиционными (духовно-нравствен-
ными) ценностями. Как минимум она артикулирована в политическом дискур-
се, особенно официальном, и сюжетах масс-медиа. Импонирует точка зрения 
А.А. Гиринского, трактующего традиционные ценности «… как особый подход 
к пониманию динамики общественного развития и, в конечном счете, как по-на-
стоящему целостное мировоззрение…» [Girinsky 2023: 24–25]. В российском 
нормативном поле дано определение данного понятия и закреплен достаточно 
развернутый перечень1. В него включены, в частности, патриотизм и служение 
Отечеству. В ситуации общемировой нестабильности и конфликтности, при не-
сомненных внутренних сложностях, диспропорциях и пр., они могут и должны 
выступать своего рода субстанциональной основой общенациональной консо-
лидации. Акцентируем важность их осмысленной и непротиворечивой интер-
претации и воплощения в жизнь. Тем более в России нет согласия по вопросу 

1 Основы государственной политики по сохранению и укреплению традиционных рос-
сийских духовно-нравственных ценностей. Утверждены Указом Президента Российской 
Федерации от 09.11.2022 № 809.
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о государственной идеологии, хотя рассуждения на этот счет становятся одним 
из трендов политического дискурса.

Учитывая специфику внешней среды и конфигурацию международных 
партнерств России, общность социокультурных параметров, что весьма ак-
туально для консолидации на ценностной платформе, видится насущным 
обретение соответствующей субъектности Союзным государством Беларуси 
и России (СГБР, Союзное государство). Его страны-участницы испытывают 
мощное давление извне. В них сохраняются и серьезные внутренние риски. 
Российская Федерация (РФ) и Республика Беларусь (РБ) имеют сходное виде-
ние перспектив развития, что склоняет их к дальнейшему укреплению инте-
грационных взаимосвязей. Лидеры обоих государств заявляют о привержен-
ности одним и тем же духовно-нравственным ценностям. Можно говорить 
о сходстве подходов РФ и РБ к вопросам нормативного регулирования поли-
тики патриотического воспитания. Содержательно позиции стран комплемен-
тарны прежде всего по таким сюжетам, как военно-патриотическое воспита-
ние граждан, сохранение и укрепление исторической памяти, традиционных 
ценностей. Смысловые характеристики в их нормативных правовых актах 
(НПА) и концептуально-стратегических документах во многом близки, что 
позволяет допускать наличие политико-правовых предпосылок для становле-
ния союзной программы патриотического воспитания. Полагаем, что приня-
тие специальных законов может существенно упорядочить и гармонизировать 
нормативный элемент национальных систем патриотического воспитания, 
на перспективу — обеспечить благоприятную базу для сближения позиций 
РФ и РБ в формате Союзного государства.

Цель исследования — определение контуров создания союзной системы 
патриотического воспитания, потенциала институционализации политики па-
триотического воспитания в формате СГБР в целом.

Теоретико-методологические основы исследования

Исследование опирается на положения нового институционализма [March, 
Olsen 1984] и отчасти нового политического институционализма [Hysing, 
Olsson 2018]. Сделан акцент на результатах (проектах, соглашениях и пр.), до-
стигнутых в ходе взаимодействия органов государственной власти РФ и РБ и со-
юзных органов. При этом учитывались также перспективы становления «рас-
ширенного и всеобъемлющего политического агентства», институциональные 
противоречия, комбинация ресурсов и возможностей, движение к совокупному 
эффекту изменений. Применительно к СГБР институционализация подразуме-
вает упорядочивание сложившихся ранее социально-политических отношений, 
их формализацию, приведение в систему, обеспечивающую удовлетворение 
потребностей субъектов и агентов интеграции, вытекающих из совокупности 
их внутренних и внешних побуждений. На данном этапе внимание сосредоточено 
на нормативном и организационном элементах, создаваемых и трансформируе-
мых в общем русле официальных коммуникаций и имеющих конституирующее 
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значение для углубления двусторонней интеграции в условиях ухудшающейся 
международной обстановки.

Исследуемая сфера характеризуется мощным аксиологическим компонен-
том. Вспомним об аргументации, используемой Т. Парсонсом в его многомерной 
модели социального действия, — об укорененности норм в культурных образ-
цах, взаимосвязанности институтов и их происхождении из системы ценностей, 
разделяемых членами общества, различных стадиях институционализации, ког-
да необходимо добиться взаимопроникновения и включения ценностных образ-
цов в единую систему [Parsons 1990: 320], в нашем случае — формирующуюся 
интеграционную. СГБР в этом смысле понимаем как сложную систему, состоя-
щую из сообщества, режима, власти и политического проекта. По утверждению 
П. Солдатоса, режим системы охватывает ценности, основополагающие нормы 
и властные структуры [Soldatos 1989].

Продолжая данную логику, артикулируем установки неофедералистской 
школы в теории интеграции о политическом сообществе, контролирующем 
в том числе фокусы политической идентификации. Обратимся к парадигме «по-
литического объединения» А. Этциони, где к идентификационным рычагам ин-
тегрирования отнесены пропаганда, ценности, символы [Etzioni 2001]. М. Арах 
подчеркивает значимость равновесного соотношения факторов функционально-
го и идентификационного характера в процессе углубления и расширения ин-
теграции [Арах 1998]. В рассматриваемом ракурсе вызывает интерес концепция 
«сообществ безопасности» (трансакционализм) К. Дойча [Deutsch 2015], обо-
сновывающей идею коллективной идентичности на уровне элит и населения. 
В ценностном измерении анализируемой проблематики обращение к ней весьма 
актуально для всего региона Содружества Независимых Государств и непосред-
ственно для территории Союзного государства.

Вопросы вероятных трансформаций в области идентичности и политиче-
ской идентификации, сопрягаемых с интеграцией, интерпретированы также 
в духе неофункционализма, с акцентом на прагматическом аспекте интегра-
ционных ожиданий населения и элит. Показательны термины «перемещение 
лояльности» и «многовекторная (новая и традиционная) лояльность». Новая 
лояльность адресуется уже интеграционному объединению, способному удов-
летворить потребности соответствующих субъектов. Осознание национальны-
ми акторами преимуществ интеграции и переориентация лояльности составля-
ют содержание одной из стадий «перелива» [Haas 1964]. Данные соображения 
отчасти применимы к исследованию механизмов институционализации поли-
тики патриотического воспитания в формате СГБР. Оговоримся, что неофунк-
ционализму присуща концентрация на экономике, не политике. Фокусируясь 
на специфике российско-белорусской интеграции, поясним, что стимулирова-
ние «новой» — «союзной» лояльности и идентичности коррелирует и с успеш-
ным решением социально-экономических задач внутри объединения, что повы-
шает «спрос на интеграцию».

Возможности институциональных изменений в формате СГБР как инте-
грационного сообщества могут быть исследованы и с позиции дискурсивного 
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институционализма — в контексте логики взаимодействия представителей по-
литической элиты по поводу тех или иных идей в рамках координационного 
дискурса, а также сообщения выработанных в элитной среде идей населению 
и получения от него обратной связи в рамках коммуникационного дискурса 
[Романова, Мазаник 2022: 83]. Полагаем, что обеспечение баланса между коор-
динационным и коммуникационным дискурсом будет способствовать повыше-
нию общественной поддержки союзного строительства и достижению норма-
тивного патриотического консенсуса на уровне СГБР.

Отметим артикуляцию в дискурсивных практиках СГБР принципиаль-
ных в данном проблемном поле политических концептов. Примечательна 
в первую очередь идея «общего Отечества» — «от Бреста до Владивостока». 
О ней довольно часто рассуждает Президент РБ А.Г. Лукашенко2. 
Неоднократно он апеллировал и к идее «славянского единства». Президент 
России, в свою очередь, оперирует понятием «триединства» русских, бело-
русов и украинцев3. Оставляя за скобками дискуссии о степени вероятно-
сти воплощения в реальной действительности подобного единства в той или 
иной политико-правовой форме, подчеркнем необходимость и сложность со-
лидарной верификации на союзном уровне соответствующей терминологии 
(«Отечество», «Родина» и пр.).

Концепт «патриотизм» уже не мыслится исключительно во внутриго-
сударственных рамках — он постепенно внедряется в интеграционную по-
вестку. Вместе с тем в рассматриваемой плоскости, помимо интеграционных 
стимулов, есть и объяснимые ограничители объективного и субъективно-
го характера и разного масштаба. В частности, акцентируются опасения 
по поводу перспективы «превращения русской цивилизации в империю» 
[Лишуан 2023]. Неслучайно белорусской стороне присуще осторожное 
и порой негативное (в большей степени заметное ранее) отношение к идее 
«Русского мира»4. Естественным ограничителем в любом интеграционном 
процессе для разных сфер является суверенитет государства. Одно из ве-
роятных решений дилеммы — восприятие концепции «позитивного су-
веренитета», типичной для федералистской теории интеграции. Оно 

2 См., например: Логинов В. Два государства, но Отечество у нас общее // Известия. 
27.06.2023. URL: https://iz.ru/1535657/valentin-loginov/dva-gosudarstva-no-otechestvo-u-nas-
obshchee (дата обращения: 04.06.2023); Лукашенко заявил, что белорусы и россияне сохранят 
общее Отечество // РИА Новости. 01.09.2020. URL: https://ria.ru/20200901/lukashenko-1576571353.
html (дата обращения: 04.06.2023).

3 Статья Владимира Путина «Об историческом единстве русских и украинцев» // 
Президент России. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/articles/66181 (дата 
обращения: 04.06.2023).

4 При этом наблюдается некоторые подвижки в официальном дискурсе. См., напри-
мер: Лукашенко призвал не навязывать Белоруссии идею «русского мира» // РИА Новости. 
01.03.2019. URL: https://ria.ru/20190301/1551483401.html (дата обращения: 04.06.2023); 
Лукашенко: русское — не только российское, это и наше // Белта. 31.03.2023. URL: https://www.
belta.by/president/view/lukashenko-russkoe-ne-tolko-rossijskoe-eto-i-nashe-558469-2023/ (дата 
обращения: 04.06.2023).

https://iz.ru/1535657/valentin-loginov/dva-gosudarstva-no-otechestvo-u-nas-obshchee
https://iz.ru/1535657/valentin-loginov/dva-gosudarstva-no-otechestvo-u-nas-obshchee
https://ria.ru/20200901/lukashenko-1576571353.html
https://ria.ru/20200901/lukashenko-1576571353.html
http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/articles/66181
https://ria.ru/20190301/1551483401.html
https://www.belta.by/president/view/lukashenko-russkoe-ne-tolko-rossijskoe-eto-i-nashe-558469-2023/
https://www.belta.by/president/view/lukashenko-russkoe-ne-tolko-rossijskoe-eto-i-nashe-558469-2023/
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предполагает в том числе укрепление института союзного гражданства как 
значимого конструкта политики патриотического воспитания, недостаточно 
имплементированного.

Патриотическое воспитание осмысливается как многоуровневый комплекс 
мер с участием государственных и негосударственных институтов. В теоре-
тическом дискурсе превалирующим признается государствоцентричный век-
тор — формально задаваемая государством логика патриотической деятельно-
сти. Артикулируется инструментальная функция патриотизма в политических 
практиках [Baekken 2021]. Аргументируются мнения, что эффективность патри-
отических мероприятий корреспондирует с консолидацией официальных про-
ектов и общественных инициатив [Волков, Вагина 2022].

Вопросы патриотического воспитания в рамках Союзного государства обыч-
но рассматриваются через призму интересов национального уровня, но не инте-
грационного [Звездкин 2021; Узгорок 2021]. Однако авторы новейших публи-
каций, посвященных анализу состояния и перспектив российско-белорусской 
интеграции, все чаще фокусируются на возможностях широкого социально-по-
литического консенсуса — не только между элитными группами, но и обще-
ствами, гражданами, народами РФ и РБ на фоне нарастающих вызовов и угроз. 
В качестве стимулирующих его предпосылок видятся общее историческое про-
шлое, морально-нравственные и культурные ценности, геостратегические и эко-
номические потребности [Мухаева 2023; Стоппе 2022]. Подчеркивается влияние 
внешнего фактора [Лешенюк 2023]. В то же время политика патриотического 
воспитания по-прежнему не воспринимается как одно из магистральных на-
правлений союзного строительства. Теоретики и практики склонны к размыш-
лениям о вероятности получения новых интеграционных эффектов в экономи-
ческой и военно-политической областях.

Главные источники исследования — НПА РФ и РБ, интеграционные акты, 
соглашения, иные документы Союзного государства, материалы официальных 
сайтов органов государственной власти РФ и РБ и органов СГБР.

Ключевые методы — традиционный анализ документов, методы институ-
ционального, сравнительного и многоуровневого системного анализа. Благодаря 
им были вычленены ключевые смысловые блоки нормативных предписаний 
национального и союзного уровней, установлено их соотношение, уточнены 
организационные параметры политики патриотического воспитания в рамках 
Союзного государства с учетом подходов стран-участниц к выстраиванию ин-
теграционного взаимодействия.

Потенциал политики  
патриотического воспитания на союзном уровне:  

нормативный и организационный аспекты

В российско-белорусских отношениях реализуются множество меж-
государственных договоров и соглашений, интеграционных актов, до-
кументов концептуально-стратегического и программного характера. 
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Ценностный компонент как фундамент политики патриотического вос-
питания выступает средоточием гуманитарного измерения СГБР, распро-
страняющегося прежде всего на социальную, культурную и образователь-
ную области. Документы учредительного характера (как действующие, так 
и прекратившее свое действие) предполагают наличие соответствующих 
установок. Однако аксиологический аспект в них нельзя отнести к домини-
рующим. Особенно это свойственно Договору от 8 декабря 1999 г. и пакету 
решений от 4 ноября 2021 г. Обращает на себя прагматичная трактовка при-
оритетных направлений развития Союзного государства.

В документах учредительного характера не выявляется стержневого моло-
дежного вектора как центрального в национальной политике патриотического 
воспитания. Это касается и такого интеграционного инструмента, как союзные 
программы. Заключены и действуют отдельные межгосударственные догово-
ренности в данной области. Внедряются проекты в плоскости молодежной инте-
грации с патриотической составляющей. Например, предусмотрено проведение 
конкурса молодых литераторов «Мост дружбы», хотя в 2023 г. ему не уделяется 
должного внимания. Организуются фестивали «Творчество юных», «Молодежь 
за Союзное государство», Белорусско-Российский молодежный форум и др. 
Значимы международный молодежный патриотический проект «Дорогами 
Памяти и Славы», международный исторический проект «Цифровая звезда», 
запущенный по инициативе Молодежной палаты при Парламентском Собрании 
Союза Беларуси и России и др. Информационные ресурсы СГБР содержат доволь-
но большое количество материалов на указанный счет. Так, на Информационно-
аналитическом портале Союзного государства имеется раздел «Молодежная 
территория», на официальном сайте Постоянного Комитета — «Белорусско-
российское сотрудничество» (вкладки «Культура и общество» и «Гуманитарное 
измерение»). Репрезентативны материалы официального сайта Парламентского 
Собрания (разделы «Структура и состав», «Парламентская деятельность», 
«Молодежная палата» и др.).

Непосредственно о патриотизме как общей ценности в документах инте-
грационного уровня не говорится, как, собственно, нет «расшифровки» тради-
ционных ценностей. Нормативно не закрепляется и понятие «патриотическое 
воспитание». Отчасти эти пробелы компенсируются дискурсивными практика-
ми представителей политического сообщества СГБР и отдельными интеграци-
онными решениями. Показателен План мероприятий по развитию сотрудниче-
ства в 2023–2024 гг. между Министерством просвещения РФ и Министерством 
образования РБ5. Отсутствие формально закрепленных определений не означа-
ет отказа от патриотической деятельности в формате СГБР. Вместе с тем оно 
осложняет процесс институционализации рассматриваемой сферы на интегра-
ционном уровне.

5 Минск и Москва подписали план сотрудничества в сфере образования // Российская 
газета. 11.01.2023. URL: https://rg.ru/2023/01/11/minsk-i-moskva-podpisali-plan-sotrudnichestva-v-
sfere-obrazovaniia.html (дата обращения: 04.06.2023).

https://rg.ru/2023/01/11/minsk-i-moskva-podpisali-plan-sotrudnichestva-v-sfere-obrazovaniia.html
https://rg.ru/2023/01/11/minsk-i-moskva-podpisali-plan-sotrudnichestva-v-sfere-obrazovaniia.html
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На союзном уровне организационный элемент, как и нормативный, в анали-
зируемом измерении статусно и функционально не оформлен. Документы учре-
дительного характера не позволяют четко вычленить полномочия органов СГБР 
в области патриотического воспитания, поскольку как таковая она не импле-
ментирована в интеграционное поле. Исходя из смысла и содержания формули-
ровок ст. 18 Договора 1999 г., предположим, что данные вопросы на перспективу 
могли бы быть отнесены к предметам совместного ведения Союзного государ-
ства и государств-участников. В таком случае, отталкиваясь от ст. 46 Договора, 
главная роль может быть возложена на Совет Министров. Ряд вопросов, связан-
ных с легализацией политики патриотического воспитания на уровне СГБР, по-
тенциально способен решить Парламент Союзного государства — при условии 
политического согласия о его образовании, что коррелирует с урегулированием 
одной из главных сущностных проблем союзного строительства — определени-
ем принципиальных черт интеграционной модели. 

В настоящее время, судя по дискурсивным практикам представителей 
ныне существующих органов СГБР, наиболее активны в исследуемой об-
ласти члены Высшего Государственного Совета, депутаты Парламентского 
Собрания, Государственный секретарь. В структуре Парламентского 
Собрания выделим прежде всего Комиссию по молодежной политике, спор-
ту и туризму, а также комиссии по законодательству и Регламенту; культуре, 
науке и образованию. Акцентируем роль Молодежной палаты, ее Комиссии 
по патриотическому воспитанию и культурному наследию. Это, пожалуй, 
единственное структурное подразделение союзной системы власти и управ-
ления, предметно ориентированное на анализируемую область. К сожале-
нию, сайт не позволяет детально ознакомиться с деятельностью конкретной 
Комиссии. В то же время определенные вкладки раздела «Молодежная па-
лата» («Новости Молодежной палаты» и «Заседания Молодежной палаты») 
достаточно подробно освещают работу Палаты в целом. Подчеркнем, что 
она остается совещательным и консультативным органом, и потому ее ре-
альные возможности серьезно повлиять на продвижение значимых решений 
ограниченны.

Тем не менее именно в молодежном измерении перспектива усиления 
институционализации видится наиболее предпочтительной. Сошлемся 
на инициативу о создании Центра патриотического воспитания Союзного 
государства, что должно претворяться в жизнь на средства союзного бюдже-
та, в партнерстве национальных ведомств (обороны, культуры), музейного 
сообщества, Постоянного комитета6. Несмотря на достаточно узкую трак-
товку назначения Центра, начало его функционирования может свидетель-
ствовать о новом важном шаге на пути к союзной политике патриотического 
воспитания.

6 Союзное государство планирует создать единый патриотический центр // РИА Новости. 
17.12.2023. URL: https://ria.ru/20211217/mezentsev-1764258680.html?ysclid=lftus35bw5671180809 
(дата обращения: 30.03.2023).

https://ria.ru/20211217/mezentsev-1764258680.html?ysclid=lftus35bw5671180809


Бахлова О.В. и др. Вестник РУДН. Серия: Политология. 2023. Т. 25. № 4. С. 940–952

АКТУАЛьНыЙ АНАЛИЗ ОТРАСЛЕВыХ ПОЛИТИК 949

Заключение

На союзном уровне на текущий момент сложились общие нормативные 
условия для перехода к предметному обсуждению политики патриотического 
воспитания и ее имплементации в интеграционное поле. Для этого требуется 
решить несколько взаимосвязанных задач в политико-правовом измерении, 
в том числе касающихся внедрения союзных НПА. Представляется актуальной 
Концепция Союзного государства в данной области. Предварительно возможно 
принятие союзных концепций, ориентированных по конкретным сферам (моло-
дежной, образовательной политики и пр.).

Негативно сказывается на состоянии дел не только в исследуемой пло-
скости, но и в целом в рамках союзного строительства невнятность ин-
ституционализации Союзного государства (отсутствие Парламента, Суда 
и др.). Думается, что совокупность внутренних и внешних вызовов будет 
побуждать страны-участницы к углублению взаимодействия на данном 
направлении. В нормативной плоскости необходимы дальнейшая гармони-
зация национального законодательства и на ближайшую, максимум сред-
несрочную перспективу, переход к его унификации в социогуманитарной 
сфере. Важное позитивное значение может иметь распространение на нее 
инструментария союзных программ. Предварительно требуется устранить 
внутренние рассогласования и выработать единое понимание соответству-
ющих концептов (прежде всего «традиционные ценности», «патриотизм» 
и «патриотическое воспитание»).

Политика патриотического воспитания имеет интегративную сущность, во-
площая в себе ценностные начала, коренящиеся во многих сферах, которым уже 
придан соответствующий официальный статус в РФ и РБ. Важно ее сохранить 
и одновременно обеспечить больший вес как автономному измерению государ-
ственной политики. На союзном уровне аналогичные усилия также насущны, 
но их успешное воплощение в жизнь еще более затруднено ввиду суверенности 
стран-участниц. Вероятная линия имплементации политики патриотического 
воспитания в интеграционное поле — это активизация молодежной интегра-
ции, предполагающая, помимо прочего, утверждение ее стратегии, находящей-
ся в подвешенном состоянии на протяжении нескольких лет, повышение статуса 
Молодежной палаты. Одно из препятствий — фиксируемая социологическими 
замерами апатриотичность молодежи.

Принципиально образование союзного Парламента, при котором мо-
гут быть созданы подразделения, поддерживающие постоянные кон-
такты с общественными объединениями патриотической направленно-
сти. Целесообразно и соответствующее структурирование Постоянного 
Комитета, учреждение при нем консультативных органов, призванных 
принимать участие в формировании и продвижении союзной патриотиче-
ской повестки. Каких-либо прорывных достижений в обозримом будущем 
здесь вряд ли можно ожидать, но отдельные подвижки вполне допусти-
мы и оправданны. Предпочтительной выглядит политика «малых шагов» 
в русле обретения наднациональности.
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Дальнейшее исследование перспектив политики патриотического воспита-
ния в формате СГБР предполагается в плоскости дискурсивных практик пред-
ставителей политического сообщества союзного уровня и патриотических про-
ектов, реализуемых в рамках Союзного государства.
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