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Аннотация. В последнее время актуализируется публичный дискурс по поиску возможно-
стей и источников развития малых территорий. Значимая роль при этом отводится моло-
дежи, вовлеченной в различные практики общественно-политического участия и решение 
актуальных социальных проблем. Целью работы стало выделение особенностей граж-
данского участия молодежи малых территорий, которые могут и должны быть учтены 
для эффективного взаимодействия органов власти и институтов гражданского общества. 
Эмпирические данные собраны в ходе анкетного опроса молодежи Свердловской области 
14–35 лет, проведенного в октябре 2022 г. (n = 2500 человек). В исследовании подвыбор-
ка молодежи из малых территорий (1091 человек) сравнивалась с данными по молодежи 
крупного города (784 человека). Для анализа применялись методы дескриптивного ана-
лиза и непараметрические тесты. Результаты показали, что молодежь из малых городов 
и сельских поселений проявляет меньший интерес к политике, но при этом она оказывает-
ся сильнее включена в проблемы местных сообществ, чувствует большую ответственность 
за происходящее в родном городе, чем молодые жители крупного города, а также более 
оптимистична в оценке своих возможностей. При схожести форм гражданского участия 
молодые люди из малых территорий демонстрируют большую активность и готовность 
к действию на благо родного города, его жителей, у них также выше вовлеченность в па-
триотические акции. Молодежь крупных городов и малых территорий отличается спосо-
бами включения в добровольческую деятельность, последняя предпочитает коллективные, 
а не индивидуальные формы участия. Обозначена проблема недоверия молодежи малых 
городов и сельских поселений к некоммерческим организациям при более высоком уров-
не межличностного и институционального доверия. Полученные результаты вносят вклад 
в понимание проблем и возможностей использования молодежного ресурса для развития 
малых территорий.

Ключевые слова: общественно-политическая активность, гражданское участие, формы 
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Abstract. Recently, the public discourse on the search for opportunities and sources 
of development of small territories has been updated. A significant role is assigned to young 
people involved in various practices of socio-political participation and solving urgent social 
problems. The aim of the work was to highlight the features of civic participation of young 
people in small territories, which can and should be considered for effective interaction 
between authorities and civil society institutions. Empirical data were collected through 
a questionnaire survey of the youth of the Sverdlovsk region aged 14–35 years, conducted 
in October 2022 (n = 2500 people). In the study, a subset of young people from small territories 
(1,091 people) was compared with the youth of a large city (784 people). Descriptive analysis 
methods and nonparametric tests were used for the analysis. The results showed that young 
people from small towns and rural settlements show less interest in politics, but at the same 
time, they are more involved in the problems of local communities, feel more responsible 
for what is happening in their hometown, compared to the young residents of a large city, 
and are also more optimistic in assessing their capabilities. Considering similar forms 
of civic participation, young people from small territories demonstrate greater activity and 
willingness to do something for their hometown, and its residents; they also have a higher 
involvement in patriotic actions. The youth of large cities and small territories differ in the 
ways they participate in voluntary activities, as the latter prefers collective rather than 
individual forms of participation. The problem of distrust of young people of small towns 
and rural settlements towards non-profit organizations with a higher level of interpersonal 
and institutional trust is outlined. The obtained results contribute to the understanding 
of the problems and possibilities of using the youth resource for the development of small 
territories.
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Введение

Проблематика гражданского участия молодежи в общественной жизни в по-
селенческом срезе (город — село или большой город — малый город) привле-
кает все больше внимание исследователей. С одной стороны, высокая социаль-
ная связанность населения малых территорий более способствует вовлечению 
молодежи в реализуемые на территории социальные проекты. Как отмечают 
исследователи, чем меньше город, тем более значимым он является для прожи-
вающих в нем молодых людей [Самаркина, Башмаков 2021: 168]. С другой сто-
роны, имеется объективно существующий разрыв в социально-экономических 
условиях и существующих возможностях самореализации жителей крупных 
городов и сельской местности, что активизирует образовательную миграцию 
и тем самым снижает привлекательность малых городов и сел для молодежи, 
а соответственно, и их готовность к участию в общественной жизни территории 
своего проживания [Зборовский, Амбарова 2019].

Фиксируемый исследователями процесс стирания социокультурных раз-
личий между большими городами и малыми поселениями, обусловленный ин-
тенсивным образовательным миграционным процессом «город-село» [Павлов, 
Козлов, Бердник 2015] также связан с развитием информационно-коммуника-
тивных технологий, рассматриваемых исследователями как инструменты сбли-
жения населения с разных по размеру территорий [Шабунова, Калачикова, 
Груздева 2022: 43]. Выделенные тенденции неоднозначно отражаются на граж-
данской активности молодежи малых территорий. С одной стороны, для молодого 
поколения открываются новые возможности онлайн участия, с другой — прояв-
ляется риск разрушения традиции группового взаимодействия — коллективной 
самоорганизации, характерной для малых поселений.

Таким образом, актуализируется запрос на исследование особенностей 
гражданского участия молодежи малых городов и сельских поселений для по-
иска внутренних механизмов и источников сохранения традиционных практик 
общественно-политической активности при интеграции новых возможностей 
цифрового участия для развития малых территорий.

Цель данной работы — показать особенности гражданского участия молоде-
жи в малых городах и сельских поселениях крупного индустриального региона 
России, сравнив его виды и формы с общественно-политической активностью 
молодого поколения крупных городов.

Материалы и методы

По данным статистики, в Свердловской области проживает всего 15 % 
сельского населения, однако, учитывая индустриальный характер региона, это 
не традиционные села и деревни, как во многих других регионах, а скорее ра-
бочие поселки, по своим социокультурным особенностям более схожие с малы-
ми городами. Исходя из этого целесообразно в поселенческом срезе сравнивать 
не сельскую и городскую молодежь, а молодежь из мегаполиса (города-милли-
онника) и малых территорий с численностью населения менее 50 тысяч человек. 
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В Свердловской области эти две группы примерно сопоставимы по численно-
сти. В г. Екатеринбурге численность населения 1 493 600 человек по данным на 
1 января 2022 г., в городах или сельских поселениях с численностью населения 
менее 50 тыс. человек — 1 602 197 человек.

Эмпирической базой данной работы послужили данные анкетного опро-
са молодежи Свердловской области 14–35 лет, проведенного в октябре 2022 г. 
Общая выборка исследования составила 2500 человек, она квотирована по полу, 
возрасту, типу населенного пункта и основному виду занятости (школьники, 
учащиеся СПО, студенты ВУЗов и работающая молодежь). Среди опрошенных 
49 % мужчин и 51 % женщин, 17 % обучающихся образовательных организаций 
общего образования (школьники), 12 % обучающихся образовательных органи-
заций среднего профессионального образования, 11 % обучающихся образова-
тельных организаций высшего образования, 58 % респондентов из числа рабо-
тающей молодежи (в том числе 3 % из числа предпринимателей, самозанятых), 
а также 2 % безработных молодых людей (не учатся и не работают). Данное рас-
пределение полностью соответствует локализации молодежных групп на тер-
ритории Свердловской области.

В ходе исследования сравнивались подвыборки молодежи из города- 
миллионника Екатеринбурга (784 человека) и молодежи из населенных пунктов 
с численностью населения менее 50 тысяч человек (1091 человек). Использовались 
методы дескриптивного анализа и непараметрические тесты для оценки стати-
стической значимости различий между подвыборками.

О гражданском участии в социальных  
и политических исследованиях

Гражданское участие в исследованиях раскрывается через конкретные 
формы вертикального и горизонтального взаимодействия, трактуется как 
политические действия или общественно значимые виды деятельности. 
Гражданское участие можно охарактеризовать как способ самопроявления 
граждан и их объединений (формализованных и неформализованных) в раз-
ных сферах жизни общества — в социальной сфере, в политике, экономике, 
культуре, религии [Петухов 2019: 6]. Участие представляет собой форму са-
моорганизации, при которой граждане мобилизуют энергию и ресурсы для 
коллективной реализации проектов, направленных на предоставление об-
щественных благ или оказание определенных услуг членам своего сообще-
ства [Igalla, Edelenbos, van Meerkerk 2019]. Граждане могут не только ини-
циировать и развивать проекты, но и повышать их эффективность [Rahim, 
Saleem 2021]. «Это процесс, посредством которого общественные объеди-
нения или отдельные индивиды вовлекаются во взаимоотношения с го-
сударством и другими социально-политическими институтами [Уханова 
2021: 96]. Он вписан в контекст повседневной жизни [Lüküslü et al. 2018]. 
Структурно гражданское участие может рассматриваться как совокупность 
процедур, правил и структур, которые создаются в ходе взаимодействия 
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между гражданами. В этих социальных и политических практиках участ-
ники четко формулируют общие цели и достигают их, решая актуальные 
социальные проблемы, реализовывая публичные интересы по созданию 
общественных благ» [Бухнер 2022: 112]. Для вовлечения в различные прак-
тики участия гражданина в жизни общества от последнего требуются опре-
деленные знания, навыки и умения, что в целом обеспечивает повышение 
уровня и качества общественной жизни.

Все социальные практики гражданского участия носят добровольный 
мотивированный и публичный характер [Обухова, Сафонова, Арканникова, 
Танова 2020: 96]. Их репертуар достаточно широк и включает формальные 
(участие в деятельности благотворительных, волонтерских, религиозных ор-
ганизаций, клубов, профсоюзов и т. д.) и неформальные (взаимная поддержка 
в учебной группе, оказание помощи соседям и т.д.) практики [Уханова, Леон, 
Шельвальд 2021].

Еще одна группа практик гражданского участия сопряжена с политиче-
ской активностью, а сам феномен может определяться как «процесс активного 
вовлечения молодых людей в различные формы политической деятельности» 
[Huttunen, Albrecht 2021: 48]. Репертуар политических практик постоянно рас-
ширяется в том числе за счет участия граждан в культурных или социальных 
мероприятиях политических организаций, подписания петиции, встреч с по-
литиками [Kitanova 2020]. Во всех политических практиках гражданского уча-
стия акцент сделан на вертикальном взаимодействии индивидов или сообществ 
с государством.

По данным исследований, повышенный уровень включенности в те или 
иные формы политического участия характерен для материально обеспе-
ченных россиян крупных городов (исключая столичные центры) с высшим 
образованием и молодежи в возрасте 18–30 лет. Наивысшие показатели об-
щественной самоорганизации демонстрируют хорошо обеспеченные росси-
яне, жители поселков городского типа, молодежь и респонденты с высшим 
образованием [Петухов 2019]. В зарубежных странах фиксируется тенденция 
снижения вовлеченности молодежи в традиционные практики политическо-
го участия, например голосование на выборах, членство в политических 
партиях [Weiss 2020]. «Миллениалы» кажутся «уникальным» поколением, 
отстраненным от какой-либо формы политического участия, но настроен-
ным на его новые формы [Kitanova 2020]. Уровень гражданского участия 
зависит от уровня образования молодых граждан. Он определенно выше сре-
ди молодых, имеющих или получающих высшее образование и работающих 
[Simonofski et al. 2021]. Вовлеченность в практики гражданского участия кор-
релирует с самооценкой молодыми людьми их социальной ответственности 
и будущих альтруистических намерений [Silke et al. 2020: 54]; с уровнем со-
циального доверия и чувством принадлежности к своей стране, местности 
проживания [Riniolo, Ortensi 2021]. При этом высокий уровень ответствен-
ности становится ресурсом развития лишь при наличии солидарности и спо-
собности граждан к объединению в сообщества для совместных действий 
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[Вавилина, Паршукова, Романников 2021: 66]. Участие проживающей в сель-
ской местности молодежи в различных гражданских практиках существен-
но ниже, чем в сообществе молодых горожан. Исследователи объясняют это 
менее устойчивым экономическим положением этой группы и ограниченны-
ми условиями для создания добровольных ассоциаций [Trivelli, Morel 2021]. 
Однако при более тесных социальных связях на сельской территории моло-
дежь чаще вовлекается в неформальные практики взаимопомощи в местном 
сообществе» [Melås, Farstad, Frisvoll 2023]; она более позитивно настроена 
и альтруистична [Шабунова 2022], но менее компетентна в своей политиче-
ской и социальной активности [Сухова 2021].

До 2022 г. открытость России глобальному миру наряду со вступлением 
в активную фазу молодого постсоветского поколения привели к тому, что 
в конце 20-х гг. XXI в. часто жители крупных мегаполисов и областных горо-
дов стали проявлять более активное отношение к социальным основам сво-
ей жизни [Якимец, Никовская 2019: 215]. При активной поддержке органов 
власти молодежь стала более активно вовлекаться в социально значимые для 
территорий их проживания проекты [Пилипенко 2021: 176]. При этом граж-
данственность молодых россиян базировалась на противоречивых представ-
лениях, у многих слабо выражена поведенческая установка на политическое 
участие и гражданскую активность [Самсонова, Зиненко 2021: 20]; фиксиру-
ется слабый интерес к политическим организациям и институционализиро-
ванным формам участия и предпочтения социальных форматов онлайн-ак-
тивности [Бродовская и др. 2019].

Таким образом, обзор исследований по заявленной проблематике позво-
лил сформулировать следующие исследовательские вопросы. Различаются 
ли политические интересы и политическая вовлеченность молодежи малых 
населенных пунктов и молодых жителей мегаполиса в крупном индустри-
альном российском регионе? Каковы самооценка социальной ответственно-
сти, уверенности в собственных силах, особенности генерализированного 
доверия молодых граждан малых населенных пунктов? Как характеризу-
ются различные практики их гражданского участия, связаны ли они с тес-
ными социальными связями и территориальной самоидентификацией 
молодежи?

Результаты

Результаты опроса молодежи Свердловской области показывают, что 
уровень интереса к политике у молодежи из малых городов и сельских по-
селений статистически значимо меньше, чем у молодых жителей мегапо-
лиса (U Манна-Уитни = 215659, p < 0,001). В шкале от 0 (не интересуются) 
до 1 (лично участвуют в политической деятельности) он соответственно 
составляет 0,37 и 0,43 для малых территорий и мегаполиса. При этом доля 
молодежи, непосредственно включающейся в политическую деятельность, 
примерно одинакова и в мегаполисе, и в малых городах (соответственно 6 
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и 5 % опрошенных), так же как и доля тех, кто вообще не проявляет ника-
кого интереса к политике (соответственно 21 и 22 %), но если для полови-
ны респондентов малых территорий (49 %) характерен случайный интерес, 
интерес «от случая к случаю» и только четверть (25 %) внимательно следит 
за информацией о политических событиях в России и за рубежом, то среди 
жителей региональной столицы более трети опрошенных тщательно следят 
за политической информацией.

При меньшем интересе к вопросам внешней и внутренней политики стра-
ны молодежь малых территорий оказывается сильнее включена в проблемы 
местных сообществ, она чувствует большую ответственность за происходящее 
в родном городе, чем молодые жители мегаполиса (Екатеринбурга), а также бо-
лее оптимистична в оценке своих возможностей (табл.). Так, в полной или значи-
тельной мере чувствуют ответственность за то, что происходит в их населенном 
пункте, 40 % опрошенных жителей мегаполиса в возрасте от 14 до 35 лет и 56 % 
молодых людей и девушек из малых населенных пунктов. Считают, что они 
могут в полной или значительной мере лично повлиять на то, что происходит 
в их городе или поселке, соответственно 32 и 42 % респондентов из мегаполиса 
и малых поселений.

Индексы ответственности и самооценки возможностей в шкале от 0  
(совершенно не чувствую ответственности, не могу повлиять) до 1  

(чувствую ответственность, могу повлиять в полной мере)

Индексы ответственности 
и самооценки возможностей

Город-миллионник
Город или ПГТ 

с населением менее 
50 тыс. чел.

Ответственность за то, что происходит 
в своем доме, дворе

0,60 0,74

Ответственность за то, что происходит 
в своем микрорайоне

0,41 0,54

Ответственность за то, что происходит 
в своем городе (селе, поселке)

0,43 0,54

Индекс ответственности 0,48 0,61

Возможность повлиять на то, что 
происходит в своем доме, дворе

0,64 0,69

Возможность повлиять на то, что 
происходит в своем микрорайоне

0,43 0,49

Возможность повлиять на то, что 
происходит в вашем городе (селе, 
поселке)

0,39 0,44

Индекс самооценки возможностей 0,49 0,54

Источник: составлено авторами по результатам исследования.
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Indexes of responsibility and self-assessment of opportunities  
on a scale from 0 (I don’t feel responsible at all, I can’t influence)  

to 1 (I feel responsible, I can fully influence)

Indices of responsibility and self-assessment 
of opportunities

Million plus city

A city or urban 
settlement with 

a population less than 
50 thousand people

Responsibility for what happens in your home, 
yard

0.60 0.74

Responsibility for what happens in your 
neighborhood

0.41 0.54

Responsibility for what happens in your city 
(village, settlement)

0.43 0.54

Responsibilit. Index 0.48 0.61

The opportunity to influence what is happening 
in your home, yard

0.64 0.69

The opportunity to influence what is happening 
in your neighborhood

0.43 0.49

The ability to influence what is happening in your 
city (village, village)

0.39 0.44

Self-assessment index of opportunities 0.49 0.54

Source: made by authors, data collected in the research.

Выше у молодежи малых территорий и готовность что-то делать для своего 
родного города, его жителей, различия с городом миллионником статистиче-
ски значимы (U Манна — Уитни = 263009,5, p < 0,001). В малых городах 81 % 
респондентов отметили свою готовность безвозмездно включаться в различные 
городские проекты (например, участвовать в субботниках, каких-либо социаль-
ных проектах, помогать в организации различных мероприятий и т.п.), более 
половины (51 %) однозначно готовы к добровольческой деятельности. Среди 
молодежи областного центра таковых соответственно 68 и 43 % респондентов. 
Однозначно не готовы заниматься добровольчеством 21 % молодых жителей 
крупного города и 12 % представителей малых территорий.

Именно молодежь малых городов и сельских поселений более активно от-
кликается для участия в массовых акциях типа «Бессмертный полк» или «Свеча 
памяти» (за последний год приняли в них участие соответственно 49 и 37 %, для 
сравнения в мегаполисе эти показатели 27 и 20 %). Выше у молодых жителей ма-
лых городов и уровень интереса к этим мероприятиям: он в среднем составляет 
4–4,1 балла в шкале от 1 (совершенно не интересны) до 5 (очень интересны), для 
сравнения в городе-миллионнике — 3,2-3,36 балла.
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Высокий потенциал (готовность) гражданского участия у молодежи из на-
селенных пунктов с численностью населения менее 50 тыс. человек реализует-
ся в различных формах гражданского участия, наиболее распространенными 
из которых являются участие в экологических проектах и проектах благоу-
стройства территории (38 %), участие в социальных проектах и помощь нуж-
дающимся (35 %), помощь различным образовательным и культурно-досуговым 
учреждениям города (31 %), организация массовых спортивных мероприятий 
в городе (30 %). Рейтинг форм участия представлен на рисунке.
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Участвовал в работе поисковых групп на полях 
прошлых сражений

Помогал в поиске пропавших людей

Помогал людям по Интернету, оказывал онлайн-
консультации

Помогал в проведении предвыборных кампаний, 
политических акций и мероприятий

Помогал людям в чрезвычайных ситуациях 
(пожары, наводнения и т.д.)

Помогал людям, участвовал в различных проектах 
и акциях, организованных по месту моей учебы

Участвовал в работе общественных органов при 
государственных учреждениях

Помогал конкретными делами бездомным 
животным, зоопаркам и заповедникам

Помогал организовывать и проводить спектакли, 
концерты, кинопоказы, выставки и т.д.

Помогал в организации и проведении 
образовательных мероприятий

Помогал в организации массовых спортивных 
мероприятий

Помогал делами в детском саду, школе, досуговых 
учреждениях

Принимал участие в экологических проектах, 
субботниках, благоустройстве и очистке …

Участвовал в социальных проектах, оказывал 
помощь нуждающимся детям, старикам, инвалидам

Не делал ничего из вышеперечисленного

Город или ПГТ с населением менее 50 тыс. чел. Город-миллионник

Формы гражданского участия молодежи из разных типов городов (в % от опрошенных)

Источник: составлено авторами по результатам исследования.
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Participated in the work of search teams on the fields
of past battles

Helped in searching for missing people

Helped people on the Internet, provided online
consultations

Helped in conducting election campaigns, political
actions and events

Helped people in emergency situations (fires, floods,
etc.)

Helped people, participated in various projects and
actions organized at my place of study

Participated in the work of public authorities at state
institutions

Helped homeless animals, zoos and nature reserves
with specific cases

Helped to organize and conduct performances,
concerts, film screenings, exhibitions, etc.

Helped in organizing and conducting educational
events

Helped in the organization of mass sports events

Helped with affairs in kindergarten, school, leisure
institutions

Participated in social projects, provided assistance to
children in need, the elderly, the disabled

Took part in environmental projects, cleanup events,
landscaping and cleaning of the territory of settlements

Have not done anything before

A city or urban settlement with a population less than 50 thousand people Million plus city

Forms of civic participation of young people from different types of cities, % of respondents,

Source: made by authors, data collected in the research.

В разрезе типа поселения отмечаются отличия по способу включения 
в добровольческую деятельность. Молодежь малых территорий реже что-
то делает в одиночку (15 %, в мегаполисе — 19 %), чаще с друзьями и знако-
мыми (41 и 31 % соответственно). При формальном участии чаще включение 
осуществляется через учреждения культуры, образования, здравоохране-
ния (22 %, в мегаполисе — 11 %), чем через общественные организации 
(21 и 34 % соответственно). Интересный момент состоит в том, что моло-
дежь из малых городов и поселков, в целом отличаясь более высоким уров-
нем как межличностного, так и институционального доверия, с большим 
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недоверием, чем молодые жители города-миллионника, относятся к неком-
мерческим и общественным организациям (доверяют им 25 %, а не дове-
ряют 29 % респондентов, в Екатеринбурге, напротив, доверяющих больше, 
чем недоверяющих). При этом доверие как к муниципальным, местным ор-
ганам управления, так и к региональным органам власти (Правительству 
и Законодательному собранию Свердловской области) находится в «плю-
совой зоне», т.е. доверяющих чуть больше, чем не доверяющих. Опять 
же в городе мегаполисе ситуация обратная.

Обсуждение и некоторые выводы

Наше исследование позволило выявить лишь небольшие, но очень 
важные различия в гражданском участии молодежи малых территорий 
от политической активности молодых горожан мегаполиса. Интерес к по-
литической повестке у молодежи малых населенных пунктов ограничен 
и фрагментарен. В их сообществе достаточно малая часть молодых людей 
внимательно следит за политическими новостями и событиями в отличие 
от молодых горожан региональной столицы. Как и у молодых жителей ме-
гаполиса, вовлеченность в политическую активность молодежи из сельской 
местности слабо выражена. При этом более ярко проявляется интерес к со-
циальной жизни местного сообщества своего населенного пункта, выше 
и вовлеченность в социальные практики и политически окрашенные па-
триотические акции, которые системно организуются на территории всей 
страны. На наш взгляд, если в зарубежных странах ограниченные условия 
для создания добровольных ассоциаций [Trivelli, Morel 2021] больше объ-
ясняют гражданское неучастие, то в нашем случае слабо развитый неком-
мерческий сектор и ограниченная социальная инфраструктура малых тер-
риторий позволяют лучше мобилизовать молодое несколько отвлеченное 
от политики поколение на разные практики гражданского участия. В итоге 
в крупном индустриальном регионе у молодежи, проживающей в малых на-
селенных пунктах, выше, чем у молодых жителей региональной столицы, 
реальная вовлеченность преимущественно в социальные практики граж-
данского участия. Как и в целом ряде исследований [Silke et al. 2020; Riniolo, 
Ortensi 2021 Уханова 2021], нам удалось выявить, что выше у социально 
активных молодых жителей малых территорий и самооценка своей соци-
альной ответственности, и уверенность в собственных силах, и готовность 
включаться в социально-политическую жизнь территории своего прожи-
вания. Эти результаты подтверждают, что осознание сельскими жителями 
себя как сообщества и формирование позитивной локальной идентичности 
могут использоваться как ресурс развития малых территорий [Морозова, 
Мирошниченко, Семененко 2020: 74]. Более выраженный уровень граждан-
ской активности молодежи малых территорий в социальной сфере и опи-
санные выше исследовательские данные подтверждают выводы социо-
логов из Новосибирской области о том, что солидарность и объединение 
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в сообщества для совместных действий является необходимым для форми-
рования у граждан социальной ответственности как качества [Вавилина, 
Паршукова, Романников 2021]. Важно отметить, что у молодежи их малых 
территорий наряду с  высоким уровнем доверия, обоснованным тесными 
социальными связями в сообществе, существенно выше, чем у молодых 
горожан мегаполиса, и институциональное доверие. При слабом интересе 
к политическому контексту, в малых территориях не фиксируется доми-
нирование активности в формате онлайн [Бродовская 2019]. Преобладает 
интерес и вовлеченность в традиционно организованные социальные прак-
тики участия.

Анализируя отличия социальной активности между городской и сельской 
молодежью, некоторые исследователи отмечают, что для последней характер-
на меньшая опытность в организации мероприятий, большая востребованность 
всех направлений активности, инертность и «всеядность» [Сухова 2021: 72]. 
Однако полученные результаты не позволяют говорить о молодежи малых тер-
риторий как инертной, скорее как предпочитающей коллективные, а не инди-
видуальные формы участия. При этом также подчеркнем, что готовность брать 
на себя ответственность за происходящее в своем городе у них выше, чем у мо-
лодежи крупных городов. Этот вывод подтверждается и исследованием воло-
годских авторов, отмечающих, что «сельская молодежь более отзывчива, менее 
пессимистична в успешности проявления людьми своей гражданской позиции, 
а причины неуспеха видит в неорганизованности и индивидуализме самих лю-
дей» [Шабунова, Калачикова, Груздева 2022: 46].

Часто отмечается активное включение некоммерческих организаций, ра-
ботающих с молодежью, в решение проблем территорий, а также поддержку 
деятельности таких организаций со стороны органов государственной власти 
[Пилипенко 2021: 176], однако это скорее характерно для крупных городов. 
На малых территориях, во-первых, собственный некоммерческий сектор развит 
очень слабо, во-вторых, имеет серьезные проблемы с финансированием, чаще 
в малые города и сельские поселения со своими проектами «заходят» чужаки — 
некоммерческие организации из крупных городов, что отражается на доверии 
к некоммерческому сектору со стороны местной молодежи.
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