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Аннотация. Проблему юридической силы и иерархии нормативных правовых актов необ-
ходимо рассматривать на стыке политико-правового знания, поскольку такие акты явля-
ются не просто формой внешнего закрепления правовых норм, предписывающих субъекту 
определенную модель поведения, но и выражают государственно-властную волю, фикси-
руют институционально-политический каркас и расклад политических сил в обществе. 
В истории политической и правовой мысли оформились два основных способа обоснова-
ния юридической силы нормативно-правовых актов: нормативный и субъектно-полити-
ческий. Наиболее последовательно и аргументированно обозначенные способы изложены 
в теоретических трудах немецких государствоведов прошлого века Ганса Кельзена и Кар-
ла Шмитта. В статье предлагается сравнить между собой взгляды мыслителей на приро-
ду юридической силы и иерархии нормативно-правовых актов. В заключительной части 
работы обосновывается вариант примирительной трактовки конкурирующих подходов, 
а также делаются выводы относительно практической значимости анализируемых теоре-
тических моделей в контексте юридической практики и политического процесса.
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Abstract. the problem of legal force and the hierarchy of normative legal acts must be considered 
at the intersection of political and legal knowledge, since such acts are not just a form of external 
consolidation of legal norms prescribing a certain model of behavior to the subject, but also express 
the state-power will, fix the institutional and political framework and the alignment of political 
forces in society. In the history of political and legal thought, two main ways of substantiating the 
legal force of normative legal acts have taken shape: normative and subject-political. The most 
consistently and argumentatively indicated methods are set out in the theoretical works of German 
lawyers of the last century, Hans Kelsen and Karl Schmitt. The article proposes to compare the 
views of thinkers on the nature of legal force and the hierarchy of normative legal acts. In the final 
part of the work, a variant of a conciliatory interpretation of competing approaches is substantiated, 
and conclusions are drawn about the relative practical significance of the analyzed theoretical 
models in the context of legal practice and the political process.
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Введение

Фраза, вынесенная в заглавие настоящей статьи, представляет собой усе-
ченный вариант критического суждения Карла Шмитта (1888–1985), адресован-
ного Гансу Кельзену (1881–1973) в ходе дискуссии о гаранте конституции, со-
стоявшейся между мыслителями в начале 1930-х гг. В ней выражено несогласие 
Шмитта с концепцией иерархического (ступенчатого) строения правопорядка, 
сформулированной и настойчиво отстаиваемой Кельзеном с 1910-х гг. И хотя 
центральным предметом этой дискуссии и ее поводом был совершенной другой 
вопрос, тем не менее на ее полях можно обнаружить обсуждение множества со-
держательных и важных политико-правовых проблем. Одной из них и является 
проблема обоснования иерархии нормативных правовых актов.

Приведенный выпад со стороны Шмитта является не первой попыткой 
оспорить один из ключевых элементов политико-правового учения Кельзена. 
Наиболее ранней из них, насколько об этом можно судить, следует считать ту, 
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что была предпринята в работе «Политическая теология» (1922)1. В ней Кельзен 
предстает выразителем идейной тенденции, направленной на вымывание субъ-
ектно-политического начала, сопровождающегося отказом от решения клю-
чевых политико-теоретических проблем и кардинальной переинтерпретацией 
важнейших категорий теории государства.

Действительно, Кельзен, стремящийся дать объективный анализ пра-
вовой системы еще до Первой мировой войны, формулирует теорию, став-
шую объектом многочисленной критики [Иештедт 2015; Штолляйс 2017: 228]. 
Ниспровергающий характер работ Кельзена, направленных против господство-
вавшей государственно-правовой теории, поставил мыслителя в оппозицию 
к значительной части научного сообщества, вместе с тем способствуя образова-
нию вокруг мыслителя собственной школы [Olechowski 2020: 316–344].

В настоящий момент оба мыслителя являются классиками политико-право-
вой науки [Aliprantis, Olechowski 2014; Бенуа 2013]. Однако не менее важной ви-
дится полемика между ними, развернувшаяся в 1920-1930-х гг. Полемика не толь-
ко является примером идейно-теоретического противостояния двух классиков 
политической и правовой мысли, но и обладает значительным эвристическим 
потенциалом для анализа политико-философских проблем [Donhauser 2019], 
исторических [Bernstorff 2017] и современных социально-политических и пра-
вовых процессов [Magalhaes 2021].

Как правило, в литературе отмечается высокая степень идейного антаго-
низма между мыслителями. Более того, высказывается позиция, что авторы, 
несмотря на общую образовательно-академическую базу, принадлежат к раз-
ным дисциплинам. Учение Кельзена становится концептуализацией юридиче-
ской практики и находит свое место в юриспруденции, тогда как рассуждения 
Шмитта теряют какое-либо значение для правовых исследований и могут быть 
отнесены к политической науке [Mehring 1994]. На наш взгляд, такая трактовка 
отличается категоричностью, а идеи, высказанные мыслителями, можно прими-
рить [Варга 2012], более того, выстроить на их основе комплексную исследова-
тельскую оптику.

Именно это мы и попытаемся сделать, рассмотрев полемику мыслителей 
в обозначенном аспекте. Так, согласно замечанию С.Л. Полсона суждения Шмитта 
относительно концепции ступенчатого строения правопорядка Кельзена выгля-
дят весьма обоснованными и вскрывают слабые места чистого учения о праве 
[Paulson 2017]. К сказанному следует добавить, что, критикуя Кельзена, Шмитт 
хотя и вскользь, но обозначает собственно видение проблемы строения государ-
ственно-правового порядка. На прикладном уровне данная проблема выража-
ется в иерархии нормативных правовых актов и их юридической силе. Именно 

1 Хотя уже в «Диктатуре» (1921), ключевые части которой были написаны еще в годы Пер-
вой мировой войны и во многом выражали опыт функционирования конституционного госу-
дарства в условиях чрезвычайного (осадного) положения [Quaritsch 1996], можно обнаружить 
упоминание кельзеновских теоретических построений, в ней Шмитт ограничился редкими 
зачастую несколько ироническими замечаниями (о предмете правовой науки, природе демо-
кратии и проч.) и не посвящал учению Кельзена специальной критики. 
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расхождения во взглядах на этот вопрос мы бы и хотели сравнить, поскольку 
представляется, что это имеет не только теоретико-методологическое значение 
для политической и правовой науки, но и может играть методическую роль для 
конкретного правоприменителя или политического деятеля.

Проблема иерархии правовых актов  
в политико-правовом дискурсе

Проблематика иерархии нормативных правовых актов может рассматри-
ваться на стыке политологии и юриспруденции, поскольку такие акты являются 
не просто формой закрепления правовых норм, но и выражают государственную 
волю, свидетельствуя о состоянии политических сил и настроений в обществе. 
Так, начиная с Ж.Ж. Руссо в политической философии Нового времени закре-
пилось нормативное представление о законе как о провозглашенной общей воле 
народа [Руссо 2000: 217]. Меньше чем через тридцать лет после своего появле-
ния идея мыслителя была формально закреплена в пункте 6 «Декларации прав 
человека и гражданина», где сказано, что «закон есть выражение общей воли»2.

Современная политическая наука относится к этой максиме более реали-
стично, полагая что «закон и право придают всеобщее выражение политической 
воли той или иной группы, которая удерживает государственную власть и ин-
терпретирует содержание общественного блага. В этом плане правовые нормы 
являются важнейшим инструментом укрепления политической власти, прида-
ния ей всеобщего характера» [Соловьев 2017: 64]. Так же праву отводится роль 
оформления политики: «…политика — это своеобразный поисковый механизм 
социального развития, разрабатывающий его проекты, а право — механизм 
придания таким проектам общезначимого характера» [Соловьев 2017: 66].

В этом контексте показательно, что бо́льшая часть сборника «Политический 
процесс в России (1990–2001)» (2021) состоит из нормативных правовых актов, 
которые выступают документами, «отражающими характер и логику внутри-
политических процессов в России» [Коваленко 2021]. В этом смысле правовые 
документы несут на себе отпечаток социально-политической ситуации соот-
ветствующей эпохи, являясь источником политической истории. Более того, 
изданием правового акта завершаются некоторые политические процессы. 
Например, это касается законотворчества, в ходе которого сталкиваются как пу-
бличные, так и теневые политические акторы [Краснова 2005: 5–6], компромисс 
между которыми находит свое выражение в содержании правового акта. При 
этом вопрос о соотношении политической власти, который может быть раскрыт 
через анализ иерархии нормативных правовых актов, разработан политической 
наукой весьма слабо. Именно поэтому представляется возможным кратко обра-
титься к наработкам юриспруденции.

2 Декларация прав человека и гражданина 1789 г. // Хрестоматия по истории государства 
и права зарубежных стран. Т. 2: Современное государство и права. М., 2003. С. 85–88.
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Общим местом исследования иерархии в праве, с которым согласно боль-
шинство исследователей, является представление об определяющем значении 
юридической силы как ключевого фактора выстраивания иерархии норматив-
но-правовых актов и определения позиции конкретного акта в ней [Марченко 
2017: 106].

Относительно юридической силы в литературе весьма точно отмечено, что 
она «предполагает не только специфически организованное правовое простран-
ство, но и особый дискурс практикуемых субъектами права суждений, кото-
рый, если продолжить использование пространственных выражений, образует 
“сеть различных мест”, поле смыслов и границы значений (курсив наш. — А.У.)» 
[Пермяков 2022: 97]. Из этого следует, что апелляция к юридической силе акта 
вытекает из легитимирующего дискурса (в том числе политико-идеологическо-
го), используемого для убеждения некоторого круга лиц в истинности опреде-
ленного способа построения системы правовых актов.

Мы полагаем, что можно выделить три уровня дискурса или три спосо-
ба обоснования юридической силы и иерархии правовых актов. Во-первых, 
легальный (законодательный, позитивно-правовой, официальный, формаль-
ный), под которым следует понимать фиксацию в законодательстве иерархии 
нормативно-правовых актов. Фиксация может быть частичной, посредством 
таких выражений, как «не могут противоречить» (например, п. 3, 5 ст. 76 
Конституции РФ), либо полной, что предполагает принятие специального за-
кона о системе нормативных правовых актов. В России идея принятия такого 
закона имеет как сторонников [Арзамасов 2004; Сильченко 2018], так и про-
тивников [Васев 2022].

В литературе очень точно отмечено, что «иерархическая зависимость меж-
ду нормативными правовыми актами может существовать только в том случае, 
когда она выражена в соответствующей правовой форме» [Толстик 2002: 118]. 
Проблема данной позиции состоит в том, что для того, чтобы соглашаться с по-
ложениями ст. 15 Конституции РФ и именно в ней искать начало иерархии рос-
сийского законодательства, нужно уже полагать Конституцию РФ докумен-
том, обладающим высшей юридической силой (имеет место самореференция).

Вторым уровнем обоснования иерархии нормативных актов является док-
тринально-теоретический (догматический), представляющий собой сфор-
мированный на базе позитивистского правопонимания способ выстраивания 
системы соотношения нормативных актов между собой посредством формаль-
но-юридического толкования содержащихся в них норм.

Считается, что на этом уровне доминирующее положение занимает пози-
ция, согласно которой место нормативно-правового акта определяется исклю-
чительно местом органа в системе органов государственной власти. Однако эта 
точка зрения имеет множество противников, поскольку она, к примеру, не объ-
ясняет «различное иерархическое соотношение федерального и регионального 
законодательства — в зависимости от предметов ведения в федеративных го-
сударствах» [Петров, Шафиров 2021: 72]. Она не позволяет выяснить, почему 
разные нормативные акты, принимаемые одним органом власти, имеют разную 
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юридическую силу [Арзамасов 2004: 229]. К тому же, что крайне важно, поло-
жение государственного органа определяется нормативно-правовым актом 
определенного уровня, что вновь отсылает нас к проблеме самореференции.

Полагаем, что третьим уровнем дискурса является метатеоретический 
уровень обоснования иерархии. В качестве таковых, как можно догадаться, 
мы рассматриваем политико-правовые учения Кельзена и Шмитта. Подход 
Кельзена целесообразно обозначить нормативным, тогда как подход Шмитта 
субъектно-политическим.

Нормативный и субъектно-политический способы обоснования 
иерархии правовых актов в учениях Г. Кельзена и К. Шмитта

Итак, Кельзен и Шмитт предлагают определенные способы обоснования юри-
дической силы нормативных правовых актов, которые были обозначены нами 
соответственно как нормативный и субъектно-политический. Представляется, 
что имеет смысл кратко охарактеризовать каждый из способов, далее рассмо-
треть полемические выпады мыслителей в адрес друг друга и по возможности 
привести их контраргументы в защиту собственной позиции.

Начнем с нормативного способа, который сводит проблему обоснования 
иерархии нормативных правовых актов к иерархии норм. Подход Кельзена 
к этому вопросу полностью вписывается в общую логику чистого учения 
о праве. Наиболее принципиальными являются два момента: во-первых, пред-
ставление о ступенчатом строении системы правовым норм, где действитель-
ность нижестоящей правовой нормы обуславливается вышестоящей правовой 
нормой. И, во-вторых, отсутствие различения между созданием права (пра-
вотворчество) и реализацией права (правоприменение), которое, с точки зре-
ния Кельзена, является идеологическим и направленным, в частности, на огра-
ничение судебной власти.

Оба положения базируются на неокантианской философии, тогда как второе 
так же связано с идеологокритической установкой. Одной из базовых посылок 
неокантианства является разведение бытия (Sein) и долженствования (Sollen), 
что при переносе в правовую науку приводит к представлению том, что предме-
том юриспруденции является исключительно должное. Из этого вытекает, что 
нормы существуют независимо от сущего, т.е. основанием действительности 
нормы не может выступать бытийный социальный факт, но только другая нор-
ма, также принадлежащая миру должного. Нормы находятся в соподчинении 
друг друга, определяя порядок собственного создания и содержания.

Для описания самопроизведения нормативно-правовой системы необходимо 
отказаться от различения правотворческой и правоприменительной деятельно-
стью. Более того, данное различение, встречающееся в традиционной государ-
ственно-правовой науке, основывается на идеологии и в политическом смысле 
позволяет ограничить власть судей (которые не творят правовые нормы, а толь-
ко используют их). Принципиально важен тезис — каждый правотворческий 
орган является правоприменительным органом и каждый правоприменитель-
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ный орган является правотворческим. Создание парламентом закона выступает 
не только правотворчеством, но и правоприменением, поскольку в этом процес-
се применяются конституционные нормы, устанавливающие порядок создания 
законов, а также содержание норм закона.

Таким образом, в основание иерархии помещаются указанные выше теоре-
тико-методологические установки, а также допущение о существовании основ-
ной нормы, замыкающей иерархию норм права. Соответственно, юридическая 
сила акта является порождением нормы, на основании которой он был создан 
и по причине того, что в нем содержатся нормы, в определенном отношении 
отстающие от основной нормы.

Субъектно-политический способ связывает положение нормативно-пра-
вового акта с положением издающего его органа. Может показаться, что этот 
способ полностью соответствует доминирующему представлению об основа-
нии иерархии нормативных актов (юридическая сила акта определяемся местом 
принимающего его органа в системе органов государственной власти). Однако 
этот способ не просто так обозначен нами не как субъектно-государственный, 
но как субъектно-политический.

Это связано с тем, что, во-первых, Шмитта интересует сфера политического, 
обретающего в государстве лишь свою наиболее совершенную форму. К тому 
же ключевым вопросом для Шмитта является вопрос о верховной власти, ко-
торая не столько черпает свое основание в государственном порядке, сколько 
его конституирует. Во-вторых, мыслитель не замыкает статус и степень влия-
ния органов на описанные в законодательстве полномочия. Это хорошо видно 
на примере шмиттовских трактовок позитивного права, они всегда насыщены 
весьма обстоятельным идейно-историческим анализом, в ходе которого уста-
навливается значение тех или иных терминов, оборотов и словесных конструк-
ций. Однако, в-третьих, что крайне важно, такие органы все же принадлежат 
правопорядку (что отличает их от преступной группировки).

С точки зрения Шмитта, основание иерархического строения правовых ак-
тов следует искать за пределами позитивно-правовой сферы в области обще-
ственной мифологии, которая уже далее находит выражение и институциона-
лизацию в праве. Современное демократическое государство в своем основании 
содержит демократический миф (правовым выражением которого является де-
мократический принцип, находящий свое прямое или косвенное закрепление 
в конституционных актах государств). Согласно этому представлению высшей 
инстанцией выступает народ, чьи решения лежат в основании политического по-
рядка и составляют действующую конституцию. Соответственно, конституция 
является правовым актом, обладающим высшей юридической силой, поскольку 
она исходит от народа, представляя собой его решения о политической форме.

Эта же логика касается остальных актов — мера отдаленности органа от на-
рода (верховной инстанции) указывает на его политическое значение, что рож-
дает юридическую силу издаваемых органом актов. В такой системе основная 
борьба происходит между парламентом и главой государства, при этом оба ин-
ститута стремятся к монополии на репрезентации воли народа. В частности, 
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поэтому в рамках субъектного способа весьма сложно согласиться с существо-
ванием особого органа конституционного правосудия, в полномочия которого 
входила бы проверка актов иных органов власти на их соответствие положе-
ниям конституции. Проблема состоит в антимажоритарной (антидемократиче-
ской, элитарной) природе такого суда.

Исходя из этого, Шмитт критикует концепцию ступенчатого строения пра-
вопорядка Кельзена: «…на самом деле существует лишь иерархия конкретно 
существующих инстанций, преобладание и подчинение конкретных инстан-
ций. „Иерархия норм“ — это некритичная и неметодическая анропоморфиза-
ция „нормы“ и импровизированная аллегория (курсив наш. — А.У.)» [Шмитт 
2013: 77]. Шмитт полагает, что только политическое, выраженное в действиях 
конкретной властной инстанции, скрепляет нормативный порядок в единую си-
стему: «…на чем покоится абстрактная необходимость и объективность различ-
ных вменений разным точкам вменения (т.е. то, к чему прилагаются требования 
норма права — А.У.), если она не основана на позитивном определении, то есть 
на приказе» [Шмитт 2000: 36]. По Шмитту, фундаментальной ошибкой кель-
зеневского учения выступает суверенизация нормы и исключения из системы 
субъектного начала: «Высшая компетенция принадлежит не какой-то личности 
или психологически-социологическому комплексу власти, а только самому су-
веренному порядку в единстве нормативной системы» [Шмитт 2000: 34].

Кельзен активно возражает против критики Шмитта, в первую очередь 
адресуя оппоненту упрек в непонимании концепции ступенчатого строения 
правопорядка как в содержательном, так и в интенциональном планах. В содер-
жательном аспекте Шмитт искажает смысл и аргументацию Кельзена (соверша-
ет подмену тезиса), а в интенциональном — полагает, что Кельзен формулирует 
учение о ступенчатом строении с политическим намерением легитимировать 
определенный государственно-правовой порядок. Сам же Кельзен отмечает, 
что его теория «не желает выдать ничего, кроме структурного анализа права» 
[Кельзен 2013: 376].

Кельзен не отрицает наличие субъекта в поддержании нормативной право-
вой системы, однако субъекту отводится второстепенная норма, подчиненная 
содержанию правовых норм. Именно поэтому существуют процедуры не только 
создания правовых норм и отмены, ведь в строгом смысле, если противореча-
щую норму нельзя отменить, то вышестоящая норма не является обязательной 
[Кельзен 2006]. Нижестоящая норма получает свою легитимность посредством 
реализации зафиксированного вышестоящей нормой полномочия органа со-
здать некую норму. Однако содержание этой нормы также играет роль, посколь-
ку его противоречие вышестоящей норме указывает на нарушение процедуры 
создания этой нормы, т.е. орган, имея полномочие создавать норму в определен-
ном порядке, все же его нарушил, сформулировав противоречивое содержание. 
Таким образом, заметно, что субъект не вымывается полностью, но лишь зату-
шевывается и помещается внутрь нормативной системы.

Следует отметить, что из этой полемики хорошо видно, разделение векторов 
движения юридической и политической науки, а также специфику историче-
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ского момента. Кельзен, хотя и стремится выдать свое учение за общую теорию 
права, применимую к любой исторической и социокультурной ситуации, фак-
тически четко схватывает момент, отражая в своем учении практику правового 
государства, для которого характерны нормализация (формализация) и четкая 
институционализация политико-правового пространства.

Шмитт же, понимая, что юридическая наука движется в сторону описания 
конкретно-истерической практики построения и функционирования правово-
го государства, фактически переходит в дисциплинарное поле политологии. 
Он полагает, что из политической сферы, несмотря на стремление к формализа-
ции, невозможно исключить чрезвычайные ситуации, раскрывающие природу 
верховной власти (суверенитет) и стихию политического.

Обратная сторона этого разделения предполагает, что для комплексного 
рассмотрения выбранного аспекта политико-правовой реальности, внутри ко-
торой чередуются «нормальное» и «чрезвычайное» состояния, необходимо со-
вместить (примирить) два способа обоснования иерархии правовых актов.

Модели обоснования иерархии  
в контексте юридической практики и политического процесса

Обозначенные выше идеи имеют практическое значение и могут быть при-
ложены не только в ходе теоретического анализа политико-правовой ситуации, 
но и в ходе прикладной деятельности. Речь идет о юридической практике и по-
литических процессах.

Юристу, столкнувшемуся в ходе осуществления своей деятельности с бух-
галтером (или менеджером), настойчиво требующим применить в некоторой 
ситуации положение из приказа министра, противоречащее норме, зафиксиро-
ванной в Постановлении Правительства РФ, целесообразнее сослаться на усво-
енную иерархию нормативно-правовых актов, восходящую к теоретической 
модели Кельзена. Разумеется, речь не идет о лекции на рабочем месте. Выводы 
из концепции Кельзена относительно строения системы правовых актов без 
прямой ссылки на автора известны каждому юристу. Юрист должен озвучить 
это как догму.

Однако зачастую реальная юридическая практика, будучи отягченной по-
литической (властной, целеполагающей, ценностной) составляющей, проти-
воречит обозначенному постулату. Например, в административной практике 
распространена ситуация, при которой ведомственные нормативные акты утвер-
ждаются приказами, иными словами, акт, обладающий с нормативной точки 
зрения большей юридической силой, вводится в действие актом, обладающим 
меньшей юридической силой [Арзамасов 2004: 228–229]. Разумеется, что причи-
на этого кроется в реальном распределении властных полномочий, на что ука-
зывает субъектно-политический способ, согласно которому юридическая сила 
придается акту не ведомством в целом, а властью конкретного руководителя.

Сказанное справедливо и на макрополитическом уровне. Государство, нахо-
дящееся в ситуации стабильного развития, действует и управляется на основе 
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четко определенных правовых норм, выстроенных в иерархию, описываемую 
нормативным способом. В этом контексте проблема перераспределения власти 
между политическими акторами не является столь выраженной, поскольку каж-
дый из них фактически принимает существующий порядком и действует в нор-
мативном поле.

Однако в ситуациях конституционного кризиса, когда «основы консти-
туционного порядка в политическом, а иногда даже в юридическом смыс-
ле сами по себе являются предметом разногласий и острой дискуссии», 
т.е. в случае, «когда неясно, что такое конституция» [Натан, Уоллер 2017], 
большее значение приобретает субъективно-политический способ, который 
через апелляцию к нормативно-правовым актам стремится вскрыть реаль-
ную картину распределения политической власти между действующими 
акторами. Высшую силу приобретает акт, издаваемый органом, способ-
ным приостановить действие всего правопорядка, что, с учетом демокра-
тического мифа, предполагает наличие ярко выраженной демократической 
легитимности.

Можно заключить, что оба способа обладают существенным практическим 
потенциалом и в случае примирительной трактовки, соединяющей в элементы 
нормативности и субъектности, действуют кумулятивно.

Заключение

В заключении выделим три взаимосвязанных момента: идейно-историче-
ский, теоретико-методологический и методический аспекты противостояния 
Кельзена и Шмитта относительно обоснования иерархии нормативно-право-
вых актов.

Идейно-историческая составляющая демонстрирует закономерности исто-
рического развития идей. Рассматривая полемику Кельзена и Шмитта как ис-
ходную точку для сравнения двух теоретико-методологических подходов, 
мы исходили из предпосылки о том, что дискуссия является не только фактором 
появления тех или иных идей, но и причиной их четкого изложения, возника-
ющего из необходимости оспорить идейного противника и аргументировать 
собственный взгляд на проблему. Масштаб (дискуссия) и тематика (обоснова-
ние иерархии) также интересны тем, что показывают, как общие положения 
авторского подхода прилагаются к отдельным элементам политико-правовой 
реальности.

Например, Шмитт, рассуждая о иерархии, высказывается, казалось бы, 
на непривычную для него тему, однако мы видим, что его суждения вписывают-
ся в общее смысловое пространство децизионистского подхода к праву и поли-
тике. Но не менее важно, что эти высказывания являются результатом стремле-
ния оспорить учение Кельзена. Тогда как последний, имея критику в свой адрес 
в качестве повода высказаться, создает «защитные» линии для собственного 
учения, которые среди прочего обеспечивают его устойчивость в системе тео-
ретических языков будущего.
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К идейно-исторической составляющей также относится следующее. 
Современная политическая и правовая теории являются прямыми приемника-
ми той интеллектуальной ситуации, слагаемой из большого количества пере-
менных (распространенность определенных идей и теоретических языков, со-
циально-политический контекст, дискуссии и проч.), в которой творили Кельзен 
и Шмитт. При этом из настоящего мы знаем, что та или иная идея руками тео-
ретика победила и утвердилась в качестве центральной, отодвинув своих «оппо-
нентов» на периферию мысли. Однако исторический момент демонстрирует кон-
тингентность, т.е. то обстоятельство, что все могло быть иначе. Именно в этом 
мы и убеждаемся на примере интеллектуального противостояния мыслителей.

В теоретико-методологическом измерении следует подчеркнуть эвристи-
ческий потенциал нормативного и субъектно-политического способа обоснова-
ния иерархии правовых актов.

Во-первых, выше было показано, что иерархия нормативных актов может 
быть обоснована как минимум тремя путями. Поэтому выделение нормативно-
го и субъектно-политического способов демонстрирует значимость метатеоре-
тического уровня рассуждений о политико-правовом порядке.

Во-вторых, каждый из способов по отдельности позволяет анализировать 
политическую и правовую системы. Нормативный способ не просто раскрывает 
системное строение позитивного права, но и утверждает его самовоспроизводя-
щуюся природу. Иными словами, логика нормативной системы подчиняет себе 
действия субъектов, ограничивая возможности их действия и самовыражения. 
Причину принятия того или иного акта зачастую следует искать не столько 
в воле и желании лица, сколько в содержании вышестоящей нормы.

Субъектно-политический способ, напротив, помещает источник позитивно-
го права в сфере отношений между властвующими субъектами, объем полно-
мочий и влияния которых обуславливает силу правового акта. Данный способ 
позволяет анализировать реальный расклад политических сил через соотноше-
ние содержания правовых актов, их противоречия между собой и последствия 
от их введения и действия.

И наконец, в-третьих, крайне плодотворной видится объединительная 
трактовка. Нельзя не отметить, что в ходе полемики Кельзен, принципиально 
не отходя от своей позиции, весьма кратко очерчивает контуры примиритель-
ной позиции, утверждая, что между его видением нормативной системы и тем, 
как ее описывает Шмитт, делая акцент на субъектной компоненте, нет жестких 
противоречий. В этом плане разделительная граница между правом и полити-
кой, нормой и личным усмотрением стирается, вписываясь в общую картину 
сложной политико-правовой тотальности, внутри которой центральный эле-
мент (правовая норма и властвующий субъект) каждого из подходов содержит 
в себе пути к друг другу.

Методическое значение весьма очевидно в случае с нормативным подходом, 
поскольку именно он лег в основу заучиваемой юристами иерархии норматив-
но-правовых актов, представление о которой они, будучи «агентами» опреде-
ленного типа юридического мышления, разносят за пределы профессиональной 
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корпорации. Субъектно-политический же призывает участников социально-по-
литического процесса к постоянной бдительности и пониманию того, что фор-
мальное положение органа не всегда раскрывает полноту его власти и влияния.
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