
ЦИФРОВОЕ ПРОСТРАНСТВО ПОЛИТИКИ	 367

2022   Vol. 24   No. 3   367–392

http://journals.rudn.ru/political-science

RUDN Journal of Political Science. ISSN 2313-1438 (print), ISSN 2313-1446 (online)

Вестник Российского университета дружбы народов. Серия: ПОЛИТОЛОГИЯ

DOI: 10.22363/2313-1438-2022-24-3-367-392

Научная статья / Research article

«Цифровой Левиафан»:  
сценарии развития  

гоббсовского чудовища в XXI веке

А.Ю. Мамычев   ✉

Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова, Москва,  
Российская Федерация
✉ mamychev@yandex.ru

Аннотация. Гоббсовский концепт «Левиафан» используется в качестве метафоры и «эври-
стической схемы», описывающей смену эпох и формирования нового всеобщего масшта-
ба для инновационных форм общественно-политической организации. Предметом иссле-
дования является феномен цифровизации, а  также ключевые изменения, обусловленные 
цифровой трансформацией публичной политики и властных отношений. «Цифровизация» 
рассматривается в качестве неоднозначного и многоуровневого феномена, отражающего це-
лую серию кардинальных трансформаций в  социально-политической жизнедеятельности 
общества, которая на мировоззренческом, институциональном, инструментально-техноло-
гическом и праксиологическом уровнях «расчищает пространство» для новых форм орга-
низации общества. Аргументируется, что в настоящее время разворачивается острая конку-
ренция в определении, легитимации и продвижении определенного «проективного образа 
будущего», соответствующего последнему общественно-политическому порядку и норма-
тивной социально-технологической системе («инжиниринговое право»). В том числе рас-
сматриваются противоречивые тенденции, с одной стороны, направленные на сохранение 
и воспроизводство традиционных политических институтов, а с другой — связанные с фор-
мированием новых институций цифровой эпохи, цифровых структур управления и практик 
публично-властного взаимодействия. Особое внимание в  статье уделяется конкурентной 
борьбе в  политическом пространстве государства и  новых цифро-технологических акто-
ров. Обсуждаются различные сценарии цифровой трансформации общества, государства, 
власти. Отдельно рассматриваются такие цифровые эффекты, возникающие в современном 
политическом процессе как «информационные шумы», «информационные перегрузки», 
«профильные реконфигурации» отношений, формирование альтернативных цифровых про-
странств (метавселенных), а также содержательно представляется их влияние на действую-
щий политический порядок, властные отношения, общественно-политическую динамику.

Ключевые слова: власть, государство, институты, общество, политика, сквозные цифровые 
технологии, трансформация, цифровизация
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Abstract. In the research, the Hobbesian concept of “Leviathan” is used as a metaphor and 
a “heuristic scheme” describing the change of epochs and the formation of a new universal 
scale for innovative forms of socio-political organization. The subject of the research is the 
phenomenon of digitalization, as well as key changes caused by the digital transformation 
of public policy and power relations. “Digitalization” is  considered as  an ambiguous and 
multilevel phenomenon, reflecting a whole series of cardinal transformations in the socio-
political life of society, which at  the ideological, institutional, instrumental, technological 
and praxiological levels “clears space” for new forms of  social organization. Аrgues that 
currently there is an acute competition to define, legitimize and promote a certain “projective 
image of the future” corresponding to the latest socio-political order and normative socio-
technological system (“engineering law”). In particular, the author considers contradictory 
trends, on the one hand, aimed at preserving and reproducing traditional political institutions, 
and on the other, related to forming new digital era institutions, digital governance structures 
and practices of  public-power interactions. The research pays special attention to  the 
competition of  the state and new digital and technological actors in  the political space. 
It  discusses various scenarios of  digital transformation of  society, state, and government 
and considers such digital effects in  the modern political process as  “information noise”, 
“information overload”, “profile reconfigurations” of relations, the formation of alternative 
digital spaces (metaverses), as well as their influence on the current political order, power 
relations, socio-political dynamics.
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Когда что-то плохо, то надо хорошо  
представлять себе худшее.

Т. Гоббс
Лучший способ избавиться от дракона — 
это иметь своего собственного.

Из к/ф «Убить дракона», 
реж. М. Захаров

Введение

Долговременная вирусная пандемия (СOVID-19) и современная геополити-
ческая напряженность, которая выражается в целом многообразии локальных 
конфликтов (действующих и латентных), обозначили ключевой инструмента-
рий и общий вектор глобальной трансформации существующего миропорядка, 
международной экономической, правовой и политической систем. Данный век-
тор условно можно представить в качестве, с одной стороны, специфической 
конфигурации форм и  контекстов человеческой жизнедеятельности, а  с  дру-
гой — ключевых акторов и инструментов, задействованных в этой глобальной 
трансформации.

В первом случае речь идет о специфических измерениях (реальностях), 
в которых разворачивается общественная жизнедеятельность, а также осо-
бом режиме взаимодействия (приоритеты, напряжения, конфликты) меж-
ду ними. Поясним: традиционно человеческая жизнедеятельность разво-
рачивалась в  природном, биологическом и  социокультурных измерениях. 
Очевидно, что начиная с эпохи Нового времени (новая историческая ситу-
ация и парадигма научно-технического развития) доминирующей реально-
стью, подчинившей все иные измерения, ставя «их на  службу человека»1, 
стала искусственно сформированная в  рамках человеческого взаимодей-
ствия социокультурная реальность. Принципиальность современного (или 
постсовременного) исторического контекста, как известно, в том, что фор-

1	 Кавычки в  данном случае поставлены неслучайно, поскольку призваны подчеркнуть 
иллюзорность представления о технологическом подчинении человеком природы, где в ходе 
прогресса человек посредством совершенствования науки и  техники сможет поставить под 
контроль и управлять физическими, биологическими и другими процессами. В ХХ веке эта 
иллюзия развеялась, пришло осознание угрозы того, «что природа в свою очередь в неведомой 
ранее степени подчиняет себе человека» [Ясперс 1994], а технологическое развитие повыша-
ет напряжение между социокультурной (искусственной) и природной (естественной) средой, 
увеличивая риски кризиса самой техники и разрушения первой под воздействием второй [Фи-
лософия техники… 1997]. В настоящее время мы становимся свидетелями развития так назы-
ваемых «виталистских режимов» функционирования общественно-политических институтов 
[Мамычев, Ким, Фролова 2020], при котором доминирующим фактором и основополагающей 
проблематикой выступает не только общественные или групповые интересы, а также факто-
ры биологического характера (например, пандемия COVID-19), где вопросы противодействия 
«вирусным стратегиям», экологическим угрозам, техногенным вызовам становятся ключевы-
ми в политической повестке дня, оттесняя иные проблематики — социально-экономические, 
культурные и проч. [Прощай, COVID 2020]. 
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мируется новое, относительно автономное измерение человеческой жизне-
деятельности — цифровая реальность.

При этом последняя становится одним из  доминирующих условий 
и  контекстов человеческого существования, используя ресурсы и  возмож-
ности остальных. Например, информация, образы, символы, повседневная 
практика (социокультурная реальность) используются для совершенство-
вания машинного обучения, создания цифровых продуктов, развития элек-
тронных сетей и  т.п.; или траектории развития и  распространения новой 
коронавирусной инфекции  — СOVID-19, иных вирусов и  инфекций (био-
логическая реальность)2, применяются для моделирования специфических 
треков развития цифровых технологий, для алгоритмического распознава-
ния и дифференциации разнообразных социальных процессов; или природ-
ные явления, развитие животного мира, климатические изменения и  т.п. 
уже давно осмысляются и описываются через алгоритмические процедуры 
и компьютерное прогнозирование.

Во втором случае речь идет о новых глобальных акторах, которые продви-
гают инновационные проекты социально-технологического устройства, форм 
и порядка организации человеческой жизнедеятельности, а также конструируют 
соответствующие последним режимы функционирования цифровых техноло-
гий, обеспечивающих данный переход. В качестве таких акторов сегодня высту-
пают новые «элитарные альянсы»3 между:

2	 Например, Юджин Такер в ряде своих работ показывает, как цифровой дискурс стал до-
минирующим в описании, моделировании и прогнозировании социально-экономических, поли-
тических и иных процессов. Так, через «поведение компьютеров» можно обосновать развитие 
современной эпидемиологической ситуации, а «инфекционные заболевания могут быть поняты 
через призму математики, статистики и информатики», как и наоборот [Такер 2020: 74]. Совре-
менный политический дискурс достаточно часто сегодня обосновывает новые практики, легити-
мирует государственные решения через инженерный словарь и информационно-сетевую терми-
нологию.

3	 Понятием «элитарные альянсы» мы будем обозначать новых консолидированых обще-
ственно-политических акторов, которые формируются в публичном и скрытом (теневое про-
странство отношений/договоренностей, которые складываются за рамками общественного, го-
сударственного и международного контроля) пространствах взаимодействия. Данные акторы 
представляют собой: во-первых, стратегические альянсы, т.е. союзы двух и более как тради-
ционных субъектов политики (регионального или национального уровней) [Королева  2009], 
так и  консолидированных субъектов глобальной политики (глобальный уровень транснаци-
ональных элит) [Кочетков  2020], ориентированных на  достижение стратегических целей; 
во-вторых, это договорные властно-инжиниринговые и  социально-технологические союзы, 
часто достаточно мобильные и  переструктурирующиеся, между традиционной финансовой, 
промышленной, политической элитой и новыми влиятельными игроками — ведущими специ-
алистами в социальном (поведенческом) инжиниринге, технологическими стратегами, руко-
водителями IT-корпораций и  техногигантов. Здесь элитарные соглашения преимущественно 
связаны с проектированием образа будущего, его продвижением, легитимацией и реализацией 
(например, стейкхолдерского капитализма К. Шваба [Шваб 2016] или проектов альтернатив-
ных метавселенных главы Майкрософт Сатья Наделла, Фейсбук (21 марта 2022 г. Тверской суд 
города Москвы признал Meta (продукты Facebook и Instagram) экстремистской организацией.) 
Марка Цукерберга и др. [Алабина, Дзангиева, Юшковская 2022]).
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yy политической и  цифровой элитой, которые начали формироваться 
в рамках государственно-частного партнерства в сфере инновационно-
го технологического развития властно-управленческой деятельности 
и модернизации военно-промышленного комплекса;

yy IT-корпорациями, ориентированными на  создание альтернативных 
государству виртуальных пространств общественно-политического 
взаимодействия, которые начали свое восхождение с  интерактивных 
площадок и сервисов, представляющих на альтернативной основе пу-
бличные и частные услуги пользователям, а сегодня перешли в режим 
конструирования внегосударственного, глобального цифрового про-
странства (метавселенной);

yy инжиниринговыми центрами, сформировавшимися на  базе ведущих уни-
верситетов (например, Массачусетский технологический университет) и ве-
дущих технологических лабораторий (например, исследовательские центры 
Силиконовой долины США), которые стали влиятельными относительно 
независимыми акторами, осуществляющими прогнозирование и  проекти-
рование развития социальных и технологических систем, разрабатывающи-
ми сценарии «связки человека и машины», осуществляющими настройку 
и управление виртуальными массами и интерактивными коммуникациями, 
играющими решающую роль «в разработке конкретных планов вмешатель-
ства» в социально-сетевое взаимодействие и с точностью предсказывая ре-
зультаты последнего [Пентленд 2018: 19] для экономических, политических 
и других заинтересованных субъектов.

Кроме того, в качестве новых специфических акторов в современном об-
щественно-политическом пространстве выделяются и так называемые циф-
ровые агрегаторы, цифровые актанты (действующие автономные цифровые 
сущности). Посредством цифровых агрегаторов все больше и чаще реализу-
ется определяющее социально-технологическое воздействие в  мягких или 
более жестких формах, меняющих режимы и практики публично-властной 
коммуникации. Действия последних формируют цифровой контекст и симу-
лятивные условия развития публично-властных отношений, порождая новые 
социально-технологические смыслы, образы, дискурсы.

Например, отчетливо прослеживаются специфические лингвистические 
и смысловые формы легитимации различных политических решений, которые 
апеллируют не  к  социальным ожиданиям, потребностям, демократическому 
характеру и проч., а  к дискурсу технологичности, продвинутости, комфорта, 
удобства, интерактивности и  т.д. При этом приоритеты развития цифровых 
технологий и сетей, их кибербезопасности и энергообеспечения становятся ве-
дущими в  публичном дискурсе, оттесняя многие традиционные индикаторы 
общественно-политической динамики, а по заключению многих экспертов во-
обще формируют новую ценностно-нормативную систему, в которой домини-
рующее положение занимают «потребности систем», а «соразмерные человеку 
масштабы и его желания больше не являются главными мерилами ценности» 
[Гринфилд 2018: 249].
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Цифровизация: теоретико-концептуальные рамки

Теоретико-методологическая оптика настоящей работы выстроена на основе 
ключевых положений натурфилософа и  одного из  родоначальников политиче-
ской философии Т. Гоббса. Нам представляется, что предложенный им концепт 
Левиафана, как великого мифического чудовища в «материалистическом обли-
чии», не только весьма интересен в качестве аллегории современной трансфор-
мации политико-правовой организации общества как единого живого организма, 
но и в качестве эвристической схемы, описывающей смену эпох и формирование 
нового всеобщего масштаба развития человечества.

Напомним, известную цитату Т.  Гоббсса: «…только в  государстве суще­
ствует всеобщий масштаб для измерения добродетелей и  пороков. И  таким 
масштабом могут служить лишь законы каждого государства» [Гоббс 2001]. 
Взяв концепт Гоббса «Левиафан» в качестве метафоры, можно предложить такой 
ракурс рассмотрения современных изменений: кардинальные трансформации, 
происходящие в  истории и  ведущие к  смене парадигмы общественно-полити-
ческого развития, всегда порождали новый «лик Левиафана», который задает 
всеобщий масштаб происходящему, новый формат мыследеятельности, орга­
низации и ценностно-нормативной системы. Развивая данную метафору, заме-
тим, что смена эпох всегда возвращает образ Левиафана, инициирует процесс 
«вечного возвращения», т.е. возвращение Левиафана на  новом историческом 
ветке развития, с новым общественно-политическим сознанием, волей к власти, 
сверхчеловеком… [Ницше 2005].

Отметим другой, теоретико-методологический аспект: в  качестве одного 
из ключевых цифровых эффектов современной трансформации, по мнению по-
давляющего большинства экспертов4, является системный кризис социального 
доверия к фундаментальным институтам, традиционным ценностям и нормам. 
Именно последнее ведет, как отмечал П. Штомпка, к утрате всеобщего масшта-
ба и  общего смысла как в  повседневной жизнедеятельности, так и  на уровне 
институциональной организации общества [Штомпка 2012]. И если обществен-
ная система не может «втянуть» весь спектр «инноваций в масштаб традиции» 
[Чистов 1986], то происходит крушение всеобщего каркаса и ценностно-норма-
тивных требований (социокультурных императивов [Markarian 1992]), что ведет 
к производству нового всеобщего масштаба, культурных и нормативных импе-
ративов (нового Левиафана).

4	 Можно привести целый пул современных экспертов, которые в политологическом [Во-
лоденков…  2022], социологическом [Веселов  2020], юридическом [Юридическая концеп-
ция…  2019], культурном [Критика…  2020] и  других контекстах фиксируют кризис доверия 
к  традиционным институтам и  практикам [Цифровизация общества… 2022], комплексно рас-
сматривают влияние процессов цифровизации на разрушение сложившихся механизмов воспро-
изводства общественного доверия, социального легитимирования публично-властных (Федор-
ченко С.Н. Технологии легитимации политических режимов в условиях цифровизации: дис… 
д-ра полит. наук. Специальность 23.00.02. М.: Институт философии РАН, 2021), частноправовых 
[Морхат 2018], финансовых [Скиннер 2018] и других отношений. 
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В цифровой общественно-политической реальности создается ситуация, ког-
да происходит утрата общественного доверия к традиционным политическим 
институциям и традиционным форматам политики, а многие политические фе-
номены просто исчезают в качестве значимых5. При этом действующие авто­
номные алгоритмические системы, с одной стороны, все активнее выступают 
инициаторами общественных дискуссий (например, массового обсуждения при­
нятых властно-управленческих решений) и социальных акций (например, акции 
несогласных с существующей повесткой дня), которые реализуются не только 
в виртуальном пространстве, но и в дополненной и общественно-политической 
реальности [Аутсорсинг 2021]. Кроме того, данные системы начинают консо­
лидировать и реинтерпретировать общественно-политические явления, собы­
тия, процессы, общественные смыслы и ценности, а также активно принима­
ют участие в общественной оценке и принятии решений [Гринфильд 2018].

Обратим внимание еще на один концепт, значимый для настоящей работы, — 
«цифровизация». Цифровизация разом определяет нашу эпоху, объясняет то, что 
с нами происходит сейчас, и набрасывает штрихами эскиз будущего. «Наше но-
вое все» формирует новый масштаб существования общества, реконфигурирует 
отношения человека с машиной, технологией и природой. С помощью данного 
концепта сегодня описываются сущностные, инструментальные, институцио-
нальные, процессуальные и другие характеристики трансформационного перио-
да6. Так, цифровизацией, как правило, обозначают:

yy смену аналоговых форм на цифровой формат, автоматизацию и алгорит-
мизацию стандартных социальных процедур (например, бюрократических 
процессов, формализованных процедур в страховой, финансовой и других 
сферах деятельности);

yy переход на цифровой формат функционирования традиционных институ-
тов, а также формирование новых цифровых институций (например, циф-
ровых платформ);

yy смену в  приоритетах развития техники и  технологий, доминирующих 
в  третью промышленную революцию, на  цифровую технику (коды, ар-
хетектуры, сетевое оборудование, серверы и др.) и цифровые технологии 
(системы машинного обучения, большие данные, блокчейн и т.п.);

yy исторический переход, т.е. формирование новой аналитической матрицы 
осмысления и описания транзита от одного качественного состояния об-
щественной система и социального уклада (промышленного, информаци-
онного) к принципиально иному — цифровому будущему;

5	 Например, недавно Федеральная комиссия по связям США — FCC инициировало обще-
ственное обсуждение проекта федерального закона, в итоге из 22 миллионов комментариев, по-
ступивших на  данный НПА, 84 % сообщения было от  ботов) [Уолш  2019]. Развитие данного 
сценария ведет к тому, что реальные человеческие голоса, мнения и общественная позиция или 
стираются (теряются) в океане цифровых ботов и фейковых событий, или полностью исчезнет 
как реальное общественно-политическое явление.

6	 Далее мы  вернемся к  вопросу соотношения цифровой трансформации, цифровизации 
и цифрового будущего.



Mamychev  A.Yu. RUDN Journal of Political Science, 2022, 24(3), 367–392

374	 DIGITAL POLITICS

yy смену социокультурных траекторий развития, т.е. цифровые технологии — 
это, прежде всего, культурные явления/продукты, вектор их развития обу-
словливается социально-экономическими, политико-правовыми и иными 
социальными факторами (т.е. цифровизация описывает именно изменения 
социальной и технологической динамики общества);

yy формирование новой культурной матрицы, со  своей мировоззренческой 
системой, структурой социально-технологических потребностей, специ-
фической организации (социальная физика), нормативной системой (со-
циально-поведенческий инжиниринг) и т.д.;

yy новый формат футуризма7, научно-фантастического проектирования буду-
щего, моделирование образов цифрового будущего (исследование будуще-
го, сценарное проектирование будущего, а  особенно ретрополяционные 
практики8).

«Цифровой Левиафан»: новый всеобщий масштаб?

В современной общественно-политической реальности уже очевиден мас-
штаб социально-политического влияния социально-технологических акторов 
и  инновационных инструментов на  жизнедеятельность общества. Например, 
такие глобальные корпорации, как Google, Microsoft, Facebook9, Apple и  др., 
являются крупнейшими политическими лоббистами, потеснив с этих позиций 
естественные (энергетические) монополии, торговые и  промышленные гиган-
ты10, существенно влияя на законодательные приоритеты, направления государ-
ственной политики и политическую повестку дня11. Данные корпорации самые 

7	 Заметим, что футуризм всегда предшественник нового всеобщего масштаба. Например, 
Б. Муссолини прямо сказал: «Официально заявляю, что без футуризма не было бы фашистской 
революции» [Монтфорт 2021: 50]. Наверняка, не случайно Ш. Зубофф, завершая свое фундамен-
тальное исследование надзорного капитализма и новой эры властных отношений, также прямо 
заявляет, что сегодня есть все предпосылки формирования нового цифрового чудовища, новой 
формы властного господства — «цифрового фашизма» [Зубофф 2022: 661-663]. 

8	 Сегодня методология и практика ретрополяции широко распространяется как в исследо-
вательских практиках, так и в научно-популярной фантастике, организации бизнес-процессов. 
Например, в своем известном исследовательском проекте М. Деланда выстраивает научную ар-
гументацию «из будущего», т.е. описывает историю развития разумных машин из далекой исто-
рической точки, с точки зрения робота-историка, который занят «отслеживанием различных ли-
ний технологического развития, давших рождение их виду» [Деланда 2014: 8].

9	 21 марта 2022 г. Тверской суд города Москвы признал Meta (продукты Facebook и Instagram) 
экстремистской организацией

10	 Romm T. 2017 Apple, Amazon, Facebook (21 марта 2022  г. Тверской суд города Москвы 
признал Meta (продукты Facebook и  Instagram) экстремистской организацией). and Google 
spent nearly $50 million — a record — to influence the U.S. government in 2017. URL: https://www.
vox.com/2018/1/23/16919424/apple-amazon-facebook-google-uber-trump-white-house-lobbying-
immigration-russia (дата обращения: 10.05.2022 г.).

11	 Wheatly M  2019. Google led record-breaking tech industry lobbying blitz in  2018. 
https://siliconangle.com/2019/01/23/google-led-record-breaking-tech-industry-lobbying-blitz-2018/ 
(дата обращения: 10.05.2022 г.).

https://www.vox.com/2018/1/23/16919424/apple-amazon-facebook-google-uber-trump-white-house-lobbying-immigration-russia
https://www.vox.com/2018/1/23/16919424/apple-amazon-facebook-google-uber-trump-white-house-lobbying-immigration-russia
https://www.vox.com/2018/1/23/16919424/apple-amazon-facebook-google-uber-trump-white-house-lobbying-immigration-russia
https://siliconangle.com/2019/01/23/google-led-record-breaking-tech-industry-lobbying-blitz-2018/
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активные и  в продвижения своего влияния через академические сообщества, 
аналитические центры и  экспертное сообщество, через неправительственные 
организации, военно-промышленный комплекс, торговые и  разнообразные от-
раслевые и профессиональные ассоциации12.

Их влияние особенно возросло при расширении практики использования 
цифровых технологий для прогнозирования и моделирования разнообразных 
социальных процессов, применения алгоритмических и  экспертных систем 
в реальном управленческом процессе, в расширении инструментария опре-
деляющего (властного) воздействия на поведение, политическую идентифи-
кацию и  мобилизацию, принятие публично значимых решений. Например, 
эксперты фиксируют влияние поведенческих прогнозов на  исходы Brexit13; 
таргетированной новостной ленты и рекламы на выборах (например, выборы 
в США 201614); автономных цифровых ботов на принятие законодательных 
решений или формирование правотворческих новел [Уолш 2019] и т.д.

В период пандемии резко возросли лоббистские практики техногигантов, 
особенно в  контексте фискальной и  стимулирующей политики государства, 
определения ключевых сфер и направлений инновационного развития. В свою 
очередь, расширение цифрового инструментария и информационных форм вли-
яния сегодня ведет к  существенному повышению того, что мы называем «ин­
формационным шумом» и «профильной реконфигурацией» отношений, которые 
обусловливают процессы информационной перегрузки общественно-политиче-
ского пространства и его качественной трансформации.

Так, согласно отчету международной Организации экономического со-
трудничества и  развития (OECD), стремительное развитие цифровых ин-
струментов не способствует, вразрез общественным ожиданиям, быстрому 
развитию транспарентного режима функционирования различных инсти-
тутов и интерактивному участию граждан в реализации власти и контроля 
за результатами ее деятельности. Это связано с тем, что интенсивное раз-
витие интерактивных форм и средств порождает существенную перегрузку 
цифрового пространства, которая и снижает эффективность как традицион-
ных, так и инновационных форм гражданского участия. Примерами такой 

12	 Reklaitis V. (2021). Facebook (21 марта 2022 г. Тверской суд города Москвы признал Meta 
(продукты Facebook и Instagram) экстремистской организацией) and Amazon set records in annual 
spending on Washington lobbying. URL: https://www.marketwatch.com/story/facebook-and-amazon-
set-records-in-annual-spending-on-washington-lobbying-11611323639 (дата обращения: 10.05.2022).

13	См. Doward J., Gibbs A.  Did Cambridge Analytica influence the Brexit vote and the 
US election? // The Guardian. 4 march 2017. URL: https://www.theguardian.com/politics/2017/
mar/04/nigel-oakes-cambridge-analytica-what-role-brexit-trump; Hjelgaard К.  Cambridge 
Analytica active in  elections, big data projects for years  // USA TODAY. 2018. 22  march. 
URL: https://www.usatoday.com/story/news/world/2018/03/22/cambridge-analytica-profile/ 
437210002/ (дата обращения: 10.05.2022).

14	 Lim М. Cambridge Analytica Trump 2016 Presidential Election Digital Campaign Review  // 
University of  Southern California. URL: https://www.researchgate.net/publication/339166269_
Cambridge_Analytica_Trump_2016_Presidential_Election_Digital_Campaign_Review (дата обраще-
ния: 10.05.2022). 

https://www.marketwatch.com/story/facebook-and-amazon-set-records-in-annual-spending-on-washington-lobbying-11611323639
https://www.marketwatch.com/story/facebook-and-amazon-set-records-in-annual-spending-on-washington-lobbying-11611323639
https://www.theguardian.com/politics/2017/mar/04/nigel-oakes-cambridge-analytica-what-role-brexit-trump
https://www.theguardian.com/politics/2017/mar/04/nigel-oakes-cambridge-analytica-what-role-brexit-trump
https://www.usatoday.com/story/news/world/2018/03/22/cambridge-analytica-profile/
https://www.researchgate.net/publication/339166269_Cambridge_Analytica_Trump_2016_Presidential_Election_Digital_Campaign_Review
https://www.researchgate.net/publication/339166269_Cambridge_Analytica_Trump_2016_Presidential_Election_Digital_Campaign_Review
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перегрузки выступает процесс, в  котором «миллионы людей, часто плохо 
информированных, пытаются влиять на общественное мнение и правитель-
ства с помощью таких средств, как социальные сети или процесс распро-
странения «избыточного потока информации и данных, которые существен-
но снижают какую-либо значимую активность, позицию, мнение»15.

Эффект «профильной реконфигурации» социальной коммуникации мы ха-
рактеризуем как изменение «смысловой матрицы» в публичной политике, при 
котором происходит смена одного из  ключевых концептов «социального ак-
тора» и его общественно-политической активности на концепт «пользователя 
сети» и его «индивидуализированную профильную динамику»16. Социальная 
активность постепенно сменяется профильной динамикой, измеримой не клас-
сическими социологическими методиками, а  цифровыми инструментариями 
(сбор цифровых следов, маркеров и иной сетевой активности).

При этом приоритет смещается с политических эффектов от тех или иных 
событий и процессов в традиционной политической реальности в сторону дан­
ных и сетевой активности в цифровом пространстве. Очевидно, что последнее 
существенно изменяют устойчивые модели отношений в  системе личность—
общество—государство, а также порождают новые типы взаимодействия, новые 
отношения, институты и т.д.

«Цифровой Левиафан»: версии и трактовки

В современных исследовательских проектах достаточно часто использует-
ся концепт «цифровой Левиафан». Можно выделить три основные версии со-
держательного пояснения его смысла и назначения. В первом случае «цифровой 
Левиафан» отражает качественные изменения института государства и  меха-
низма государственного управления, описывает новые форматы и  практики 
публично-властной деятельности, интеркоммуникативные способы взаимодей-
ствия в системе личность—общество—государство. В данном аспекте «цифро-
вой Левиафан» предстает в таких обличиях, как «электронное правительство» 
или «цифровое государство» [Золаев 2021], «интерактивная публично-властная 
сеть» или «публичная цифровая сетевая структура» [Михайлова 2013], «цифро-
вой публичный сервис» [Зайковский 2014], а также в качестве «публичной циф-
ровой платформы» [Петров… 2018].

В.А. Осипов, рассуждая о  «цифровом Левиафане», предлагает интегра-
тивную версию теоретического обобщения двух разных позиций, а именно 
выделяет две ипостаси Левиафана — это виртуальное государство и кибер-

15	 OECD (2021).  Lobbying in  the 21st Century:  Transparency, Integrity and Access, OECD 
Publishing, Paris. URL: https://www.oecd.org/corruption/ethics/lobbying-21-century.htm (дата обра-
щения: 10.05.2022 г.).

16	 От UPI — индивидуализированный профиль пользователя, элементы и характеристики 
которого становятся более значимыми для общественной динамики, политической коммуника-
ции, властных отношений, чем традиционная социальная позиция, общественные ожидания, со-
циокультурные интересы и потребности. 

https://www.oecd.org/corruption/ethics/lobbying-21-century.htm
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государство. В первом случае речь идет о публично-властной коммуникации 
и деятельности (например, цифровые государственные сервисы), существую-
щих исключительно в сети Интернет, в виртуальном пространстве. Во втором 
случае речь идет о цифровом суверенитете, реальной возможности государ-
ства осуществлять свою деятельность и регулировать процессы в цифровом 
пространстве [Осипов 2021].

Другой, более широкий ракурс трактовки данного концепта предложен 
А.И. Овчинниковым, для которого «цифровой Левиафан» — это новый фор-
мат жизнедеятельности общества. Последний описывает не  только карди-
нальные изменения в  социальной сущности и  структурно-функциональных 
характеристиках традиционных юридических, политических, экономических 
и других институтов, но и особую динамику общественной организации, ко-
торая фиксирует «приближающуюся катастрофу и  цифровую деградацию 
человечества» [Овчинников 2021: 229-230]. В  этом аспекте противопостав-
ление традиционного государства и «цифрового Левиафана» важно для мо-
делирования рисков и угроз будущего образа цифровой государственно-пра-
вовой организации, сценарного описания основных траекторий цифровой 
трансформации традиционных политико-правовых институтов для адекват-
ного противодействия им, с целью сохранения традиционного политико-пра-
вового «чудовища» и низвержения прихода его эрзаца (цифрового суррогата).

Третий аспект рассуждений о  «цифровом Левиафане» связан с  описанием 
контуров цифрового будущего. Здесь акцентируется внимание не на процессах 
трансформации, кардинальных изменениях, а на возможных вариантах будуще-
го. Поэтому новый Левиафан предстает как «гибридная сущность, кибернетиче-
ский организм и одновременно сложная сеть из систем искусственного интел-
лекта, их разработчиков» и т.д. Это «очередная реинкарнация идеи безличного 
и безразличного Государства как машины, кибернетической системы», которая 
стремится «не к национальному, а к глобальному доминированию» [Шнуренко 
2021: 16; 36].

Отметим, что на протяжении всей истории развития техники и технологий 
человек стремился создать технологически совершенную среду, функциониру-
ющую с механистической точностью и беспристрастностью. При этом цифра 
всегда порождает, как отмечает известный историк И.А. Исаев, альтернатив-
ную реальность — объективную, непредвзятую, математически совершенную. 
Ведь само «исчисление кроме раскрытия и выявления означает создание (ис-
кусственное по сути) новой реальности. Этот процесс… запускает все новые 
процессы во  всех сферах жизни, как органической, так и  неорганической… 
Собственно, механизация и математизация жизни впервые и придают по-на-
стоящему машинный тип давно существующим машинам власти. Технические 
элементы в них все более замещают собой человеческие элементы. Прежние 
гуманитарные и органические связи все чаще заменяются техническими, эти-
чески нейтральными приемами» [Исаев 2021: 6-7]. Об  этих процессах соз-
дания социально-технологической среды, смене гуманитарных приоритетов 
на технические потребности поговорим далее.
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Рис. 1. Цифровизация и цифровая трансформация традиционных форм  
общественно-политической организации

Источник: составлено автором.

Fig. 1. Digitalization and digital transformation of traditional forms of socio-political organization

Source: made by author.
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На рис. 1 представлена упрощенная модель цифровизации и схема цифро-
вой трансформации общественно-политической организации, которая позволяет 
рассмотреть: во-первых, теоретико-концептуальное разграничение таких поня-
тий, как «цифровая трансформация», «цифровизация», «цифровой Левиафан»; 
во-вторых, традиционный (классический) формат общественно-политической 
динамики и  основные (типичные) модели публично-властных отношений; 
в-третьих, процесс цифровизации традиционных моделей и развитие ключевых 
сценариев последних; в-четвертых, содержательное описание процесса циф-
ровой трансформации как проектирования образа будущего, а также процессы 
формирования «цифрового Левиафана» и его основные модели организации.

1. Соотношение понятий. В отечественном социально-гуманитарном дис-
курсе, как правило, «цифровизация» используется в качестве достаточно широ-
кого, комплексного термина (на разнообразные трактовки последнего указыва-
лось выше). Так, цифровизация рассматривается как феномен социокультурной 
жизнедеятельности человека и общества, т.е. явления, с которым мы сталкива-
емся в своей жизнедеятельности, а также как серия событий, которые возникают 
и меняют нашу мысль и деятельность. При этом цифровизация рассматривается 
в  качестве процесса, имеющего инструментальное выражение (например, пе-
ревод аналоговой информации, аналоговых инструментов в цифровой формат), 
т.е. процесса оцифровки данных, системы их сбора, хранения, применения и ис-
пользования. Вместе с тем цифровизация связывается с процессами качествен-
ных изменений, которые возникают в процессе внедрения и эксплуатации циф-
ровых технологий.

Отметим, что в англоязычной литературе для обозначения двух последних 
аспектов используются два взаимосвязанных, но разных понятия: digitization, от-
ражающее преимущественно технические характеристики процесса оцифровки 
данных, средств и форм их хранения и использования, digitalization — понятие, 
ориентированное на отражение «цифровых эффектов» в социокультурной жиз-
ни общества, возникающих в процессе внедрения и использования технологий 
в сознательно-практической деятельности людей [Кудрявцева … 2021: 149-150].

В этом плане цифровизация отражает качественные изменения, которые 
можно уже сегодня проследить в функционировании традиционных политиче-
ских институтов, в форматах и характере политического взаимодействия, в ус-
ложнении структуры публично-властных отношений, в формах общественно-по-
литической мобилизации и т.д. Все эти процессы кардинального изменения, под 
воздействием внедрения и эксплуатации цифровых технологий, различных алго-
ритмических решений, можно обобщить с помощью данного понятия.

В свою очередь, понятие цифровая трансформация содержательно описы-
вает транзит от одного качественного состояния общественно-политической си-
стемы и социально-культурного уклада к принципиально иному — цифровому. 
При этом данный процесс транзита следует трактовать как в субъективном, так 
и в объективном планах. В первом случае он представляется в качестве одно-
го из проектов трансформации общественно-политической организации наряду 
с модернизационными или консервативными доктринально-программными по-
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ложениями. Во втором — цифровая трансформация рассматривается как эволю-
ционное, революционное (скачкообразное) или маятниковое развитие политиче-
ских институтов и отношений.

Концепт «цифровой Левиафан» используется в  качестве собирательного 
образа для разрабатываемых проектов общественной организации и  ее клю-
чевых характеристик в цифровую эпоху [Что мы думаем… 2017]. Это формат 
конструирования футуристических и  научно-фантастических проектов буду-
щего, моделирование образов цифрового устройства и сценарного проектиро-
вания целей и  задач достижения того или иного цифрового будущего. Здесь 
созидание и проектирование будущего, как отмечает Ник Монтфорт, это работа 
«по созданию определенного образа будущего и осознанное стремление вне-
сти в него свой вклад», что отличает его от прогрессистских (совершенствова-
ние институтов и практик ради лучшего будущего) и от регрессистских (вос-
становление лучшего устройства и противодействие угрозам его разрушения) 
проектов [Монтфорт 2021: 14].

2. Традиционный формат общественно-политической организации. 
На  рис. 1.  отражены типичные модели традиционной общественно-полити-
ческой организации и  модели публично-властных отношений между лично-
стью  — обществом  — государством. Если интересы личности (Л) являются 
основополагающими, то  такую форму, как правило, характеризуют как либе-
рально-демократическую, интересы последней определяют функционирование 
частных и публичных институтов. В свою очередь, если в общественно-полити-
ческом устройстве доминируют интересы общества (О), социально-культурной 
целостности, над интересами личности, интересами государственного аппарата 
и бюрократии, то таковую форму обычно обозначают в качестве авторитарной. 
Ситуацию доминирования интересов государства (Г) над интересами личности 
и общества, когда государство создает общество и личность, обычно характе-
ризуют в качестве тоталитарной формы публично-властных отношений (клас-
сический пример «Доктрина фашизма» Б. Муссолини: «Не нация создает госу-
дарство… Наоборот, государство создает нацию, давая волю, а следовательно, 
эффективное существование народу… и конкретному индивиду»).

Это упрощенная схема общественно-политического устройства и  принци-
пов организации публично-властных отношений необходимо для представления 
процессов цифровизации и ключевых изменений общественной организации бу-
дущего («цифрового Левиафана»).

3. Процесс цифровизации традиционных моделей и сценарии развития пу-
блично-властных отношений.

В рамках цифровизации личностно ориентированной модели (Л) реализуется 
цифровая сервисная модель. Данная модель ориентирована на совершенствова-
ние интерактивных форматов взаимодействия и индивидуально настраиваемый, 
с помощью цифровых инструментов, режим взаимоотношений с государствен-
ными и негосударственными организациями. Здесь можно зафиксировать доми-
нирование персональных цифровых профилей (например, на  государственных 
платформах) над традиционными форматами политико-правовой идентифика-
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ции (например, официальный статус, партийная принадлежность), а  главный 
тренд — формирование субъективно ориентированных электронных публичных 
услуг, онлайн-консультирования и  т.п. Все это в  целом ведет к  «сближению» 
корпоративных и  политических элит, расширению форматов государствен-
но-частного партнерства, формированию новых «властных альянсов» между 
государством и IT-корпорациями, а также инновационных режимов реализации 
«цифровых аутсорсингов» в оказании публично-властных услуг и проч.

В обеспечении общественных интересов (О) начинают доминировать циф-
ровые платформы, которые становятся новым «институциональным каркасом» 
и  интегрируют различные среды общественного взаимодействия (экономиче-
ская, политическая, правовая, культурная и т.д.). Они направляют и координиру-
ют публично-властное взаимодействие и частную коммуникацию общества, об-
ладают широкими возможностями и инструментарием для продвижения тех или 
иных общественно-политических концептов, идей, смыслов и  проч. В  рамках 
общественного развития платформенные решения, связанные со сбором, обра-
боткой и использованием данных, выступают ключевыми драйверами социаль-
но-экономической и общественно-политической динамики, формируя не просто 
удобную и  мобильную площадку для разнообразных интеракций, а,  главным 
образом, новую искусственную социально-технологическую среду (виртуальная 
экосистема) со своей ценностно-нормативной системой, символикой, цифровой 
идентификацией, которая постепенно вытесняет социально-культурную иденти-
фикацию и традиционные общественные институты.

При доминировании интересов государства (Г) основной акцент в процес-
сах цифровизации делается на развитие национальных цифровых платформ, ис-
пользующих информационные сети для мониторинга, предотвращения и проти-
водействия различным рискам, вызовам, угрозам. Главные траектории развития 
связаны с формированием национальных виртуальных сетей, которые должны 
контролироваться и регулироваться в рамках суверенной юрисдикции конкрет-
ного государства, поскольку последнее обеспечивает защиту национально-куль-
турной специфики общества, права, свободы и законных интересов личности.

При этом процессы суверенизации цифрового пространства ориентирова-
ны на обеспечение стабильности и легитимности действующего политическо-
го режима, устойчивости общественно-политического процесса, противодей-
ствие использованию цифровых технологий в массовом манипулировании и т.п. 
Именно государственно ориентированная правовая политика позволяет эффек-
тивно осуществлять управление цифровой коммуникацией граждан и их орга-
низаций, реально влиять на функционирование общественных и политических 
институтов, а  также обеспечивать доминирование национальных цифровых 
сервисов и  платформ (пример таковой государственной политики реализуется 
в Китайской Народной Республике).

4. Процесс цифровой трансформации и  формирование цифрового 
Левиафана. Конструируемый образ будущего цифрового общества и  нового 
масштаба человеческой организации в цифровую эпоху, которую мы обозначали 
выше в  качестве «цифрового Левиафана», принципиально меняет всю триаду 
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основополагающих интересов (Л-О-Г). В специализированной литературе уже 
неоднократно подчеркивалось, что гуманитарное измерение разворачивающих-
ся в обществе событий и процессов больше не является определяющей ценност-
но-нормативной матрицей для принимаемых стратегических решений17. На пер-
вый план выходят потребности технологического характера, например развитие 
и усложнение цифровых алгоритмических систем, для которых принципиально 
важны потоки данных и частота их производства, необходимые для машинного 
обучения, разработки и тестирования новых поведенческих продуктов и сцена-
риев. Справедливо в  этом плане отмечает М.Л. Альпидовская, что «грядущий 
глобальный „цифровой Левиафан‟, технократически трансформируя человече-
ское общество, рассматривает людей в качестве ресурса, капитала, „новой неф-
ти‟, то есть товара. И эти процессы, действительно, неслучайны и закономерны» 
[Альпидовская 2021: 160].

Если раньше технологии и машины на различных этапах трансформации вы-
ступали в инструментальном качестве, т.е. улучшая сенсорные, моторные и дру-
гие способности человека, то сегодня они направлены на трансформацию самой 
природы человека и форм его мыследеятельности. Неслучайно главный идео-
лог новой цифровой глобализации К. Шваб утверждает, что разворачивающаяся 
четвертая промышленная революция ничего общего не имеет с кардинальными 
изменениями в производственных отношениях, промышленном росте и эконо-
мической системе.

Напротив, это «принудительная революция» (термин К.  Шваба), кото-
рая меняет нас, модифицирует социально-биологическую природу человека 
[Шваб 2016]. Это порождение принципиально нового Левиафана, который, как 
отмечает Ш. Зубофф, «кормится людьми, но не рождается от их плоти и крови». 
Он ориентирован на извлечение данных и управление человеческим поведени-
ем, на производство прогнозных продуктов. Этот новый масштаб в человеческой 
организации «строится вокруг постепенного устранения хаоса, неопределенно-
сти, конфликта, разнообразия и отклонения от нормы в пользу предсказуемости, 
автоматической регулярности, прозрачности, слияния, убеждения и умиротворе-
ния» [Зубофф 2022: 662].

Поэтому вполне очевидна и  ключевая тенденция данной цифровой глоба-
лизации — делегитимация государственных органов и структур (особенно осу-
ществляющих контроль, мониторинг и регулирование цифрового пространства, 
разрабатывающих и принимающих ограничительные стандарты и требования), 
которые препятствуют свободному развитию цифрового взаимодействия, огра-
ничивают виртуальные интеракции и  разнообразный цифровой опыт пользо-
вателей. Конструируемый негативный образ государственной власти (тради-

17	 Приведем здесь позицию Адама Гринфилда, с  которой полностью солидаризируемся: 
современные ритмы развития различных сфер деятельности и обыденных пространств, мате-
риальные и энергетические потоки сегодня «определяются не столько нашими потребностями, 
сколько потребностями систем, которые номинально служат нам, но для которых человеческое 
восприятие, соразмерные человеку масштабы и его желания больше не являются главными ме-
рилами ценности» [Гринфилд 2018: 249]. 
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ционного Левиафана) также влияет на  разработку альтернативных публичных 
цифровых сервисов, которые перетягивают пользователей со всеми их данны-
ми на свои платформы, через которые и предлагается осуществлять публичную 
и  частную жизнь. Прогнозируем, что таким образом расширяется конфликто-
генное пространство между государственными цифровыми публичными сер-
висами, платформенными решениями и  негосударственными корпоративными 
и  финансовыми структурами, которые агрессивно переводят данные (личные, 
финансовые, биометрические и т.д.) с государственных платформ в виртуальное 
пространство данных структур.

При этом делегитимация политического института государства и действую-
щей системы социального нормативного регулирования (право, обычаи, мораль 
и т.д.) открывает возможность сформировать собственную систему поведенче-
ского инжиниринга, которые выступают основой для формирования тотального 
прогнозирования и управления социальным поведением через цифровые агре-
гаторы и платформенные решения, что в итоге формирует новый формат него­
сударственного цифрового властного господства. Так в рамках продвигаемых 
проектов «метавселенная» формируется не  только альтернативное измерение 
существования человека, но  и  специфическое цифровое пространство с  соб-
ственными (корпоративными) формами и способами идентификации, системой 
социально-технологических норм и стандартов взаимодействия. Данная «мета-
вселенная» ориентирована на  поэтапное создание «инновационной норматив-
ной технологии регулирования», своеобразного поведенческого инжиниринга, 
где кодирование разнообразных интеракций осуществляется автоматизирован-
ными алгоритмическими системами.

Более того, как анонсирует К. Шваб в рамках этой альтернативной вселен-
ной, изменяется и сам человек, происходит его гибридизация, т.е. одновременное 
присутствие человека в  общественно-политической реальности и  погружение 
(объективное), присутствие (субъективное) в цифровой симуляции. Или другой 
пример  — выстраивание специфических симбиотических связей между чело-
веческим (субъективным) сознанием, общественным (объективным) сознани-
ем и  электронными сетями (симулятивным). «Современные информационные 
и коммуникативные технологии экстериоризуют и в форме электроцепей удваи­
вают человеческую нервную систему», что кардинально меняет наше субъектив-
ное восприятие и ощущение погруженности в мир (реальный и виртуальный), 
где «визуальные режимы репрезентации сменились сенсорно-нейронными ре-
жимами симуляции» [Брайдотти 2021: 174].

В рамках метавселенных стимулируется появление, кроме выше обсуждае-
мых цифровых актантов, и новых симбиотических акторов — «социальных ки-
боргов», которые становятся «господствующей социокультурной формой, цели-
ком включенной в  социальное производство, что влечет массу экономических 
и политических следствий» [Там же].

Концепт «киборг» позволяет разорвать связь между обществом, государ-
ством и  социокультурной (нормативной) моделью личности, заново переос-
мыслить и  переопределить общественно-политическую онтологию. При этом 
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традиционная триада интересов и потребностей личности—общества—государ-
ства в рамках новой цифровой общественно-политической онтологии сменяется 
на индивидуальный профиль пользователя — UPI (как источника данных и объ-
екта алгоритмического управленческого воздействии), потребности развития 
технологических систем (ТС) и траекторий развития новой социально-сетевой 
(роевой) структуры отношений (РО).

В современных исследовательских проектах, в  основном западноевропей-
ского толка, которые до сих пор задают тон и основные направления развития 
социогуманитарной системы знания, социальный киборг описывается как суще-
ство постсоциальное, гармонично сочетающее социальные и технологические, 
природные и культурные характеристики. Он постгендерный и постэтнический 
субъект, лишенный всех традиционных классификаций и идентификаций.

Он представляет нового субъекта цифровой истории человечества, у кото-
рого «нет начала, как и  нет привязанностей и  зависимостей» [Харауэй  2000]. 
Данный субъект (постчеловек)  — симбионт, т.е. «гибрид человеческого и  ма-
шинного», «природного и социального», без исторического и национально-куль-
турного контекста, но с цифровым будущим и свободной электронной мобиль-
ностью [Clough  2018]. Основные характеристики данного субъекта  — это его 
профильные UPI и биогенетические данные, а место обитания — социально-се-
тевое (виртуальное) пространство. Сообщество данных постсубъектов «цифро-
вой пролетариат», т.е. это в основном «низкооплачиваемый цифровой пролета-
риат, подпитывающий высокотехнологичную глобальную экономику, никогда 
при этом не получая к ней доступ» [Брайдотти 2021].

Формируемая новая политическая онтология конструирует и новый объект 
властных отношений, и  техники властного господства. Так, если предшеству-
ющая эпоха в качестве объектов властного воздействия «видела» тело и душу 
человека (biopolitics), а  в качестве основных властных техник использовала 
дисциплинарные формы господства и контроля [Фуко 2010; 2016]; то цифровая 
эпоха сводит последние к источнику поведенческих данных и биогенетической 
информации (zoepolitics). Здесь «биогенетическая природа развитого капитализ-
ма сводит тела к  носителям витальной информации, наделенной финансовой 
ценностью, и тем самым превращает их в капитал. Эти тела представляют собой 
материал для новых классификаций целых популяций» [Брайдотти 2021: 174].

При этом «аффективная способность тел, статистически представленная 
в виде факторов риска, может восприниматься как таковая и без субъекта18, даже 

18	 Примечательно, что в  отчетах Всемирной организации здравоохранения (World Health 
Organization) содержатся целые разделы, которые анализируют влияние систем алгоритмического 
контроля и мониторинга, сетей и траекторий распространения вируса (COVID-19), сетевых ком-
муникативных структур и проч. В этих разделах нет какого-либо социокультурного изменения, 
конкретных субъектов, в подавляющем большинстве это социотехнологические и сетевой дис-
курс. Вся проблематика пандемии осмысляется через призму взаимодействия и взаимовлияние 
сетей (биологических, цифровых, социальных, бюрократических и т.д.), их статистическое и ма-
тематическое выражение. URL: https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/
situation-reports (дата обращения: 10.05.2022) 

https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/situation-reports
https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/situation-reports
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без тела индивидуального субъекта. Это приводит к появлению конкурирующих 
бюрократических процедур контроля и политического управления во имя защи-
ты жизни населения» [Clough 2008: 18].

Для развития общества в новых условиях принципиальное значение имеют 
не  индивидуальные мотивы и  интересы, а  паттерны личного взаимодействия, 
масштабные поведенческие сценарии, поток и  каналы распространения идей 
в социально-сетевой структуре общества. «Социальная физика», по утвержде-
нию главного столпа этого нового научного направления, рассматривает чело-
века в качестве источника данных и объекта алгоритмического управленческого 
воздействия. Это воздействие основывается на  системе машинных стимулов, 
посылаемых алгоритмами в социальную сеть, которые изменяют рамки воспри-
ятия, формирует требуемые потоки идей и образов, инструментально настраива-
ют определенные поведенческие реакции. Это научно-практическое направле-
ние, ориентированное на формирование таких «социально-сетевых стимулов», 
которые «намного эффективнее помогают изменить поведение, чем традицион-
ный метод использования индивидуальных стимулов» [Пентленд 2018: 76].

Кроме того, «цифровой Левиафан» предлагает и  новый формат сруктура-
ции людей — «цифровые улья», а также новую науку управления — «социаль-
ную физику» [Пентленд 2018] и новую идеологию будущего — «проективное 
будущее».

Цифровые ульи описывают в структурно-организационном и динамическом 
формате социально-сетевые отношений различных агентов цифрового простран-
ства, взаимодействие которых моделируется на  основе концепции цифрового 
роя. При этом управление цифровым роем моделируется посредством цифровых 
платформенных решений. Поясним последнее.

Цифровой рой — это концепт, который комплексно описывает, с одной сто-
роны, массовое поведение в сети и децентрализованные формы сетевой органи-
зации, а также типы взаимодействия между различными агентами в сети (поль-
зователь и цифровые сообщества, автономные роботы и аппараты, боты и другие 
алгоритмические системы), а с  другой  — эффекты возникновения и  распро-
странения по  сети синхронного коллективного поведения (цифрового роевого 
интеллекта)19.

В рамках современных междисциплинарных проектов уже достаточно дав-
но разрабатываются и соответствующие платформы управления роевым взаимо-
действием, т.е. цифровые платформенные инструменты, которые интегрируют 
действующих в  сети пользователей и  других агентов сети в  режиме реально-
го времени в  онлайн-рои для решения разнообразных задач. При этом «спро-
ектированная наподобие биологические роев платформа дает возможность 
онлайн-группам синхронно работать вместе, налаживая объединенную дина-

19	 Со вторым значением данного концепта можно сравнить аналогичные понятия, которые 
используются в  различных науках, например: в  культурологии  — «меметический комплекс», 
в психологии — «эффект толпы», «эффект эмоционального заражения», в политологии — «мас-
совое поведение» и т.д. 
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мическую систему, которая может быстро отвечать на  вопросы и  принимать 
решения» [Розенберг  2017]. Тем самым складывается единая направленность 
сетевого взаимодействия, которая «отсекает» разнообразные альтернативы, фор-
мирует коллективную мудрость и коллективное сетевое действие вокруг данного 
направления.

Подчеркнем, что в  современной концепции цифрового роя важным явля-
ется не  только процесс самоорганизации социальной группы вокруг решения 
какой-либо задачи или реализации того или иного события, но и процесс вза-
имодействия социальных акторов с  иными агентами сети. Другими словами, 
на месте традиционного субъекта и системы общественных отношений возника-
ет принципиально иное пространство «союзов человеческих и не-человеческих 
агентов», в этом пространстве ассамбляжей20 «кишит целый рой различных ви-
тальностей. Отныне главная задача состоит в  том, чтобы определить контуры 
этого роя и тип отношений, существующих между частями» [Баннет 2018: 56].

Так, в своей новой политической онтологии Дж. Баннетт задается вопро-
сом, почему так важно говорить об агентности, а не рассуждать о субъектах 
и традиционных форматах их самоорганизации в социальные системы, обще-
ственные структуры, культурные среды и т.п. Ее ответ таков: «…потому, что 
категория материальной агентности несет в  себе более серьезный вызов для 
человеческой исключительности, т.е. для распространенной тенденции недоо-
ценивать тот факт, что люди, животные, артефакты, технологии и силы приро-
ды делят между собой полномочия и действуют в диссонирующем союзе друг 
с другом» [Баннет 2018: 60].

В этой новой политической онтологии статус человеческого субъекта сводит-
ся к простой активности в сети отношений с иными агентами — роботами, тех-
нологиями и различными материальностями (смартфонами, серверами и проч.). 
В свою очередь, цифровые ульи — это алгоритмически и технически структури-
рованное и  динамически функционирующее сетевое пространство, состоящее 
не только из активных пользователей, их цифровых двойников, но из различных 
цифровых сущностей (ботов, алгоритмов), где динамика и целевая направлен-
ность функционирования и взаимодействия последних управляется различными 
платформенными решениями. Например, платформенные решения могут фор-
мировать системы алгоритмических требований наподобие рекомендательных, 
запрещающих или обязывающих норм (реализующиеся в  концепции инжини-
ринговой нормативной системы, о которой речь шла выше), а также «развивать 
систему стимулов и коллективных привычек, которые диктуют нам, как действо-
вать и реагировать в различных ситуациях» [Пентленд 2018: 80].

20	 Ассамбляж в «новой» онтологической картине мира — это союз или случайная сборка 
различных компонентов/агентов социальной, биологической, природной, цифровой реально-
стей. Принцип функционирования этого союза «предполагает, что, несмотря на тесную взаимос-
вязь между органами, составляющими организм, отношения между ними не являются логиче-
ски необходимыми, но лишь контингентно обязательными в качестве исторического результата 
их коэволюции» [Деланда 2018: 21].
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В свою очередь, идеология проективного будущего представляет особый 
стиль мыследеятельности, восприятия времени и пространства, не совпадающий 
с прогрессом, регрессом или циклической системой (перманентизм), поскольку 
ориентирован на построение радикально отличного образа социально-техноло-
гического существования.

Проективное будущее не  наполнено позитивными коннотациями, а,  на-
против, содержит целый спектр опасений, рисков, угроз. В  его содержании 
от прогресса сохраняется общая логика линейного движения вперед, однако, 
в отличие от прогресса, это движение не к более совершенному, а к рикогенно-
му. В этом проектировании будущего задействованы, конечно, и другие типы 
мыследеятельности  — регресс и  циклизм (перманентизм), усиливая эти не-
гативные коннотации. Одна из  ключевых проблем «проективного будущего» 
заключается в том, что рискогенность и негативность, которые присутствуют 
в нем, «вкладываются» в систему принятия управленческих решений, в про-
ектирование различных социальных институтов, нормативных комплексов. 
Это ориентируют и моделируют определенный образ будущего и конструиру-
ют соответствующую, адекватную этому будущему институциональную, нор-
мативную, ценностную организацию общества [Мамычев… 2020].

Проективное будущее, как своеобразную идеологию цифровой эпохи, скорее 
всего, можно идентифицировать как обновленную доктрину футуризма и  фу-
туристической общественно-политической мысли, старающуюся обосновать 
новый внеисторический и внепространственный проект социально-технологи-
ческой организации, замещающий публичную политику алгоритмизацией, то-
тальной предсказуемостью и алгоритмической регламентацией.

Заключение

Цифровизацию следует рассматривать как сложный, многоуровневый фе-
номен, действие которого можно проследить по различным направлениям, где 
четко проявляются как позитивные изменения, так и риски и угрозы обществен-
но-политической динамики. При этом цифровая трансформация как феномен, 
скорее всего, представляет собой переходную форму, которая не дает всеобщий 
масштаб и  конструктивный потенциал общественно-политической динамики. 
В свою очередь, рассматривая процессы цифровизации, важно подчеркнуть, что 
не машины и цифровые технологии трансформируют социально-политическую 
организацию, а сам человек в процессе своей сознательно-волевой деятельности 
с помощью данных машин и технологий преобразует себя и общество. Именно 
посредством последних не только перестраивается его мыследеятельность, 
но и качественно изменяется общественная организация, ценностно-нормативная 
система, структура потребностей и т. д., а значит, будущее, еще не предрешено.
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