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Аннотация. В статье анализируется роль интернет-технологий в процессе мобилизации 
электората. Одним из последствий реформ, проводимых в России, станет медиатизация избира-
тельного процесса. Современные подходы к пониманию электоральной мобилизации основаны 
на классических элитистских концепциях и теории массового общества. Подобный ракурс не позво-
ляет выявить отдельных субъектов мобилизационного воздействия и проанализировать их собствен-
ные стратегии. Автор предлагает взглянуть на проблему с позиций неоинституционального подхода. 
Мобилизационное воздействие может трактоваться как форма субъект-объектных интеракций раз-
ных субъектов избирательного процесса. Автор выделяет три основные цели мобилизационных 
интеракций: привлечение новых сторонников, побуждение к конкретной форме политической актив-
ности, а также выбору определенной позиции в избирательном бюллетене. Второй задачей автора 
является оценка особенностей использования интернет-технологий в процессе электоральной моби-
лизации. В заключении статьи указываются возможные тенденции развития технологий интернет-
мобилизации электората. Выбранный ракурс исследования позволяет сделать выводы о том, какие 
формы приобретет работа с избирателями в условиях развития технологий интернет-коммуникаций. 
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Введение 

Бурное развитие интернет-технологий и постоянно растущий рост активной 
интернет-аудитории по всему миру делают анализ медиатизации политического 
процесса и его субпроцессов одной из центральных задач современной поли-
тической науки. Еще Д. Истон отмечал, что к экстрасоциетальным факторам 
политических изменений относится информационное пространство политической 
системы [4]. Влияние изменений моделей распространения информации на транс-
формацию общественно-политических институтов получило название медиати-
зации, а концептуальные рамки данной теории были сформулированы Дж. Томп-
соном, Г. Иннисом, Н. Хомским, Э. Херманом, Т. Мейером, М. Кастельсом [5; 18; 
19; 21; 25] и др. 
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28 июля 2017 г. Правительство России утвердило Национальную программу 
«Цифровая экономика Российской Федерации». Среди основных целей обеспече-
ние широкополосного доступа к сети Интернет 100% органов государственной 
власти и местного самоуправления, а также интеграция информационных систем 
и ресурсов органов государственной власти и местного самоуправления в государ-
ственную единую облачную платформу [9]. Подобная цифровизация не может 
не оказать влияния на политический процесс современной России, а также на его 
субпроцессы, к которым относится и избирательный процесс. Соответственно, 
требуется анализ разных аспектов потенциального влияния медиатизации на изби-
рательный процесс. 

Кроме того, требует дополнительной концептуализации и проблема исполь-
зования интернет-технологий субъектами избирательного процесса. Так, напри-
мер, А. Несмашный, анализируя практику использования понятия «политические 
интернет-технологии», отмечает, что большинство авторов описывают только 
маркетинговые и рекламные технологии [8]. Соглашаясь с указанным автором, 
отметим, что критикуемый им подход содержит в себе серьезные эвристические 
ограничения. Круг субъектов избирательного процесса, использующих в своей 
деятельности интернет-технологии, гораздо шире, чем агитирующие партии 
и кандидаты. Подобное неоправданное сужение исследовательского фокуса мешает 
решению фундаментальной задачи, заключающейся в комплексной оценке эффек-
тов медиатизации и цифровизации избирательного процесса. 

Целью данной статьи является описание практик использования интернет-тех-
нологий для решения одной из важнейших задач целого ряда субъектов избира-
тельного процесса: мотивации электората. Теоретико-методологическим фун-
даментом исследования, помимо уже указанных авторов, является неоинститу-
циональное представление о природе избирательного процесса как системе 
целерациональных интеракций его субъектов. В современной социогуманитарной 
науке распространен подход к определению мобилизации как субъект-объект-
ному взамодействию элиты и электората. Неоинституциональный подход позво-
ляет расширить список возможных субъектов мобилизационного воздействия, 
а также проанализировать их персональные стратегии. 

Выборы, как процедура формирования органов власти, представляет собой 
ограниченную во времени последовательность действий субъектов избирательного 
процесса, каждое из которых имеет жесткую регламентацию в нормативно-пра-
вовых актах. Интернет-технологии в избирательном процессе — это используемые 
субъектами избирательного процесса сервисы и программное обеспечение, по-
зволяющие решать задачи, связанные с коммуникацией в Интернете. Существу-
ющая информационная инфраструктура и уровень медиатизации политического 
процесса позволяют утверждать, что на самом деле все участники избирательного 
процесса во время выборов для решения специфических задач используют различ-
ные интернет-технологии. Мобилизация электората не является исключением. 

Мобилизационные параметры электорального поведения являются объектом 
исследования представителей политической науки, правоведения, социологии, 
политической психологии. Разные авторы обращают внимание на отдельные 
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аспекты мобилизации электората, оставаясь при этом на схожих теоретико-мето-
дологических позициях. Мобилизацию электората предлагается понимать как 
управление электоральным поведением избирателей со стороны политических 
элит. На этом, например, делает акцент А.П. Сафронов, когда описывает популист-
ские практики вечевых собраний в Пскове и Новгороде, а также особенности 
плебисцитов в итальянских торговых городах XII—XIV вв., античной Греции 
и Риме [11]. Указанный автор обращает внимание на популистские практики 
управления уровнем электоральной поддержки: представители элиты, используя 
доступные каналы массовой коммуникации, обращались к жителям поселений 
и уговаривали их проявить политическое участие. 

Как и Сафронов, так и большинство остальных природу электоральной моби-
лизации понимают в рамках классических представлений теории элит и теорий 
массового общества о пассивном большинстве и активном управляющем и мани-
пулирующем меньшинстве. Наиболее показательным примером является работа 
Дж. Розенау «Turbulence in World Politics: A Theory of Change and Continuity» [24]. 
Американский исследователь разделил, электорат на три группы: массовая обще-
ственность (mass public), внимательная общественность (attentive public) и потен-
циально мобилизованная общественность (mobilizable public). Первая группа — 
самая многочисленная, но абсолютно пассивная. Размер второй, по мнению Розе-
нау, может достигать до 15% от общего числа избирателей. Представители данной 
группы уже проявляют активность, но пока в форме потребления и передачи 
политической информации. Третья группа может достигать размера в 15—20% 
от числа избирателей и является способной на проявление политического участия. 
Мобилизационные усилия элит направлены на то, чтобы представители второй 
группы перешли в третью, а третьи совершили необходимые действия. Воздей-
ствие элиты осуществляют через агентов мобилизации: специалистов в области 
массовых коммуникаций, политических технологов, лидеров общественного 
мнения. Принимая за теоретическое основание модель Розенау, многие современ-
ные исследователи в основном описывают конкретные технологии электоральной 
мобилизации и социальные, экономические или политические факторы контекста 
мобилизационного воздействия. В свою очередь, подход Розенау содержит как 
минимум три серьезных ограничения, не позволяющих в достаточной мере 
описать особенности электоральной мобилизации. 

Во-первых, подобный исследовательский ракурс не дает нам включить в пред-
метную область исследования целый ряд потенциальных участников избиратель-
ного процесса, среди которых представители бюрократического аппарата, оппо-
зиционные, а также нелегальные общественные объединения и политические 
акторы, которые также могут выступать субъектами воздействия. 

Во-вторых, данный подход не предполагает выявления специфических задач 
электоральной мобилизации, которые у субъектов избирательного процесса сильно 
различаются. 

И, в-третьих, существует достаточное количество научных работ, в которых 
подтверждается не только факт неоднородности элит, но и существование внутри 
элит фракционного деления и складывания ситуативных сетей, каждая из которых 
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точно так же реализует собственную стратегию, оказывая мобилизационное воз-
действие. Далее в статье предлагается немного иной взгляд на процесс мобили-
зации, основанный на неоинституциональном подходе к анализу политического 
поведения, и предпринимается попытка. 

Будем отталкиваться от того, что мобилизация электората — это деятельность 
индивидуальных или коллективных субъектов избирательного процесса по вовле-
чению широкого круга граждан, обладающих активным избирательным правом, 
т.е. избирателей, в процедуру голосования [6]. У такой деятельности может быть 
три цели: привлечение новых сторонников, мотивация электората к конкретному 
типу поведения и побуждение к выбору определенной позиции в избирательном 
бюллетене. Вне зависимости от того, кто выступает агентом мобилизации и какие 
каналы и средства коммуникации использует, цели остаются такими же. 

Все интеракции субъектов избирательного процесса с использованием интер-
нет-технологий происходят в информационном пространстве. Подобные интерак-
ции бывают двух типов: субъект-субъектный обмен информацией (информиро-
вание) или субъект-объектное оказание влияния (агитация), куда входит и моби-
лизация электората. 

Таким образом, перечень возможных субъект-объектных мобилизационных 
интеракций в информационном пространстве ограничивается тремя наборами: 
коллективные и индивидуальные субъекты, обладающие пассивным избиратель-
ным правом (партии и кандидаты) — избиратели; организаторы выборов — 
избиратели; внешние (нелегальные) акторы — избиратели. Рассмотрим особенно-
сти каждого из возможных вариантов подробнее. 

Партии и кандидаты 
как субъекты интернет{мобилизации электората 

Несмотря на тот факт, что политические партии и отдельные кандидаты, 
по сути, являются отдельными типами субъектов избирательного процесса, позво-
лим себе небольшое исследовательское упрощение и рассмотрим их деятельность 
как эквивалентную. 

Политические партии обладают рядом эксклюзивных прав, не просто позво-
ляющих им и их представителям участвовать в выборах, но и закрепляющих спе-
цифические функции: формирование общественного мнения, политическое обра-
зование и воспитание граждан, выражение мнений граждан по любым вопросам 
общественной жизни. Политическая партия представляется в первую очередь как 
важнейший актор политической системы в целом, агент политической социа-
лизации. Основной целью как партий, так и индивидуальных кандидатов, как 
субъектов избирательного процесса, представляется получение политической 
власти за счет замещения выборной должности или получения мандата в колле-
гиальном органе власти. Вся деятельность данных субъектов по мобилизации 
избирателей сосредоточена вокруг привлечения новых сторонников и мотивации 
к политической деятельности электората. 

Достижение первой цели не привязано к жестким юридическим рамкам аги-
тационного периода. Так как основным назначением политических партий явля-
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ется представительство интересов жителей государства, перед ними остро стоит 
задача коммуникации с потенциальными сторонниками и привлечения новых. 
Для этого необходимо использовать все доступные каналы коммуникации для 
донесения партийной идеологической позиции. У индивидуальных кандидатов 
схожие задачи и ограничения, и, точно так же, формирование ядерного электората 
начинается задолго до официального объявления выборов. 

Для привлечения новых сторонников обоими субъектами избирательного 
процесса используются информационные интернет-сайты, собственные и незави-
симых акторов (СМИ), форумы, блоги, wiki-энциклопедии, социальные сети, про-
граммы для мобильных телефонов. 

Формой достижения второй указанной цели является агитация. Агитационное 
воздействие на электорат осуществляется для того, чтобы, во-первых, привести 
избирателей на участки в день голосования и, во-вторых, побудить их к конкрет-
ному электоральному выбору или, наоборот, демотивировать электорат. 

Современные интернет-технологии управления избирательными кампаниями 
позволяют оптимизировать процесс работы с избирателями, используя специали-
зированные программы для мобильных устройств или персональных компьютеров, 
а также облачные CRM-системы [14; 16; 22; 23]. Так, например, системы NationBil-
der и Polis позволяют решить сразу несколько задач полевого направления изби-
рательной кампании: создание сайта, организация информационных рассылок, 
формирование базы данных об избирателях, интегрированной с программой для 
мобильных телефонов, ГИС-системой и нейросетью для построения оптимальных 
маршрутов поквартирного обхода «от двери к двери». Подобные интернет-техно-
логии в основном используются в избирательных кампаниях в США, что связа-
но с запретом на торговлю персональными данными во многих других странах. 
В отечественной практике чаще можно встретить случаи использования маркетин-
говых CRM-систем, таких как Bitrix24 или amoCRM, с помощью которых полу-
чается выстроить «воронку» вовлечения электората путем построения многосту-
пенчатой коммуникации. 

Побуждение электората к конкретному электоральному выбору (за или про-
тив, голосовать или не голосовать) осуществляется теми же интернет-техноло-
гиями, что и для привлечения новых сторонников. В современных отечественных 
и зарубежных исследованиях данной проблеме уделяется достаточно внимания. 
Авторы в своих работах отмечают тот факт, что в агитации для быстрого и тар-
гетированного распространения информации, манипулирования общественным 
сознанием и политической мобилизации, как правило, используются социальные 
медиа [12; 20]. 

Организаторы выборов 
как субъекты интернет{мобилизации электората 

В организации выборов согласно избирательному законодательству в России 
участвуют все ветви власти. Однако основным организатором выборов являются 
избирательные комиссии, которые и осуществляют реализацию цели мобилизации 
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электората. Практики организаторов выборов по интернет-мобилизации входят 
в категорию информирования. 

Границы информирования строго предписаны законодательством. Так, на-
пример, в отечественной практике предполагается, что организаторы выборов 
обязаны размещать на собственных интернет-ресурсах нормативно-правовые акты 
о подготовке и проведении выборов, данные о кандидатах и избирательных объ-
единениях, участвующих в голосовании, информацию о результатах голосования, 
видеотрансляции с избирательных участков, финансовые отчеты кандидатов 
и избирательных объединений, участвующих в выборах, данные о нарезке округов, 
данные о распределении эфирного времени в СМИ между участниками выборов, 
данные о выделении помещений для агитации, информация о составе и графики 
работы комиссий разного уровня. Другими словами, организаторы выборов 
используют интернет-технологии для обеспечения соблюдения принципов про-
зрачности и открытости. 

Однако опыт Центральной избирательной комиссии РФ по организации 
выборов в марте 2018 г. позволяет поставить вопрос дополнения категории инфор-
мирования факультативной, не предписанной законодательством, функции обес-
печения максимального участия электората в голосовании. Так, избирательными 
комиссиями разного уровня очень активно использовались социальные медиа 
(сайты, социальные сети, форумы, видеохостинги и т.д.) для мобилизации элек-
тората. Подтверждают обоснованность данного тезиса и результаты эксперимента 
по информированию избирателей с использованием социальных сетей во время 
президентских выборов в США в 2012 г. [17]. 

Внешние (нелегальные) акторы 
как субъекты интернет{мобилизации электората 

Господствующий в отечественной науке юридический подход к анализу изби-
рательного процесса не позволяет выделять внешних (нелегальных) акторов 
в качестве полноценных субъектов, так как они в полной мере не обладают пра-
воспособностью, дееспособностью и деликтоспособностью. Однако если в каче-
стве основного критерия выделения субъектности взять целерациональность 
и возможность осуществления интеракций с другими, полноправными участника-
ми избирательного процесса, то появляется целый набор акторов политического 
процесса, непосредственно участвующих в выборах, но не имеющих активных или 
пассивных избирательных прав. К таким субъектам мы отнесем агентов влияния 
других государств, действующих в пространстве электоральных коммуникаций, 
индивидуальных или коллективных акторов, не допущенных или не принима-
ющих участие в конкретных выборах, а также иных акторов, не имеющих фор-
мального правового статуса, но оказывающих влияние на поведение легальных 
субъектов избирательного процесса. 

В публичном дискурсе деятельность внешних (нелегальных) субъектов 
получила определение «вмешательство в выборы». Подобное «вмешательство», 
с одной стороны, проявляется в виде непризнания результатов выборов, реши-
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тельных осуждений недостаточной демократичности процесса и других публич-
ных заявлений сотрудников внешнеполитических ведомств, формирующих 
отношение к результатам голосования как электората так и международного со-
общества, публикации социологических и аналитических докладов, лоббирование 
регистрации или недопущения регистрации конкретных партий или кандидатов. 

Другая форма более агрессивная. Так, например, согласно результатам иссле-
дований комитета по разведке Сената США «Background to “Assessing Russian 
Activities and Intentions in Recent US Elections”: The Analytic Process and Cyber 
Incident Attribution» [1], команды исследователей из университета Торонто «Rus-
sian interventions in foreign elections from 1991−2017» [10], а также Временной 
комиссии Совета Федерации по защите государственного суверенитета и предот-
вращению вмешательства во внутренние дела Российской Федерации [13] «вме-
шательство» в выборы проявляется в следующих формах: ведение агитационных 
и пропагандистских кампаний в информационно-коммуникационном простран-
стве; кибератаки на ресурсы организаторов выборов; распространение недосто-
верной информации о кандидатах или политических институтах; публичная под-
держка конкретных кандидатов или призывы к неучастию в голосовании. 

Таким образом, если принять тезис о существовании вмешательства в изби-
рательный процесс, происходящем в интернет-пространстве, его целью можно 
определить информационное воздействие на легальных участников избиратель-
ного процесса для того, чтобы мотивировать к участию (неучастию) в выборах 
или выразить поддержку конкретному кандидату (или не подержать его), тем 
самым мотивировав часть электората на выражение конкретной позиции в бюлле-
тени. Другими словами, внешние (нелегальные) акторы избирательного процесса 
также принимают участие в процессе мобилизации электората. Их деятельность 
может оказать существенное влияние на явку или результаты голосования. 

Выводы 

Распространенный сегодня взгляд на природу мобилизационного воздейст-
вия как на отношение политических элит и «активной» части электората не позво-
ляет полностью описать наблюдаемые формы электоральных интеракций. 

Во-первых, политические элиты не являются монолитными. У разных типов 
элит или элитных групп могут быть собственные стратегии. Так, например, элита, 
стремящаяся к переизбранию, будет мотивировать электорат на конкретную форму 
голосования и политического участия, а бюрократической элите, организаторам 
выборов, необходимо просто обеспечить определенный уровень явки. 

В целом можно выделить три основные цели использования субъектами изби-
рательного процесса интернет-технологий для мобилизации электората: привлече-
ние новых сторонников, мотивация посещения (или непосещения) избирательного 
участка в день голосования и побуждение к выбору конкретной позиции в изби-
рательном бюллетене. 

В условиях медиатизации избирательного процесса и постоянного роста 
интернет-аудитории можно с уверенностью утверждать, что в будущем неизбежно 
увеличение роли интернет-технологий в работе с избирателями. Некоторые осо-
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бенности интернет-коммуникации позволяют нам сделать некоторые выводы 
о том, какие формы может принять указанная тенденция. 

Выше уже был дан обзор конкретных технологических решений, позволя-
ющих в значительной мере автоматизировать рутинные практики работы с элек-
торатом в рамках избирательной кампании. Распространение подобных инфор-
мационных систем во многих странах мира, в том числе и России, сегодня затруд-
няется невозможностью легально получить полные базы избирателей с разбивкой 
по избирательным округам и участкам. Однако подобного рода базы данных 
можно собрать самостоятельно: речь о технологиях Big Data или даже Total Data 
[2]. Пользователи социальных медиа своими действиями оставляют «цифровые 
следы». Сбор, анализ и интерпретация этих следов позволят как составлять пер-
сональные электоральные базы данных (с учетом особенностей конкретных кам-
паний), так и проводить более эффективную агитацию. 

Хранение больших объемов цифровых данных о поведении пользователей, 
а также возможность их анализировать уже привели к тому, что политические 
технологи освоили таргетирование — подбор контента и канала коммуникации 
по конкретного пользователя [3]. По мнению В. Беннета и Д. Манхейма в перспек-
тиве это приведет к потери влияния лидеров общественного мнения, а также 
формированию индивидуальных информационных капсул у каждого пользова-
теля — искусственно сформированного индивидуального информационного 
пространства, настроенного по предпочтениям пользователя на основании анализа 
его поисковых запросов и деятельности в интернет пространстве [15]. Подобная 
трансформация информационных каналов и особенностей информационного 
потребления избирателя приведут к изменениям принципов агитации. Так, британ-
ская консалтинговая компания Cambridge Analytica в течение нескольких лет пред-
лагала своим клиентам разработку информационных кампаний с учетом сетевого 
поведения целевой аудитории. Достоверных подтверждений и верификации раз-
работанных в Cambridge Analytica поведенческих моделей не существует, однако 
сам подход выглядит многообещающим. 

Другими словами, дальнейший рост числа активных интернет-пользователей 
среди избирателей и развитие технологий интернет-коммуникаций будет способ-
ствовать активизации «слабых связей» избирателей, созданию индивидуальных 
таргетированных мобилизационных и агитационных кампаний. 

В заключение отметим, что технологии электоральной интернет-мобилиза-
ции не являются основным фактором, определяющим участие граждан в изби-
рательном процессе. Однако в условиях тренда снижения явки даже в странах, 
являющихся признанными демократиями [7], задача обеспечения возможности 
и мотивации участия широких слоев населения становится одной из определя-
ющих для легитимации правящего режима. 
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Abstract. The article analyses the role of internet technologies in the process of voter base mobiliza-
tion. One of the consequences of the reforms carried out in Russia will be mediatization of the electoral 
process. Modern approaches to understanding electoral mobilization are based on classical elitist concepts 
and the theory of mass society. Such perspective fails to identify individual actors of mobilization impact 
and analyze their own strategies. The author suggests a different way of looking at the problem: from the 
perspective of the neo-institutional approach. “Mobilization impact” can be interpreted as a form of subject-
object interactions between different participants of the electoral process. The author identifies three main 
goals of mobilization interactions: attracting new supporters, encouraging a specific form of political activity, 
and prompting the choice of a certain position in the ballot. The author’s other objective is to assess 
the pattern of Internet technologies usage in the process of electoral mobilization. In the conclusion, the 
author pinpoints possible tendencies in the development of the voters’ Internet mobilization technologies. 
The perspective suggested by the author allows him to draw conclusions about what forms work with 
voters will assume as a result of the development of Internet communication technologies. 
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