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Статья является кратким обзором рейтингов, проводимых экспертными структурами, 
и их влиянию как на имидж стран, так и на имидж политических лидеров (лидеров политиче-
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разного рода экспертных консультантов в части подготовки и сопровождения избирательных 
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В нашей стране в последние десятилетия заметно вырос интерес лидеров по-
литических партий, политических общественных движений, руководителей феде-
ральных органов власти и руководителей органов исполнительной власти субъ-
ектов Российской Федерации к различным экспертным оценкам и экспертным 
рейтингам. 

Такая тенденция обусловлена прежде всего тем, что экспертные рейтинги 
становятся инструментом демонстрации практических результатов как в деятель-
ности партийных лидеров, депутатов, кандидатов на выборные государственные 
должности, кандидатов от политических партий, так и в деятельности глав ре-
гионов, на основе которых избирательные массы делают выбор, а Правительство 
Российской Федерации распределяет бюджетные средства [11]. 

Необходимо отметить, что понятие «рейтинг», исходя из смысла рассматри-
ваемых в статье вопросов, пониматься в качестве оценки, расчета стоимости или 
как принадлежность к определенному классу, разряду, категории. В самом поня-
тии рейтинга определяется оценка состояния субъекта, который проходит как про-
цесс рейтингирования, так и построение группы субъектов по определенному 
ранжиру. 

Также процесс оценки состояния субъектов предполагает сопоставление их 
как с подобными субъектами, так и с состоянием абстрактных субъектов такого же 
типа, которые берутся в качестве эталонных [8]. 

В сущности своей это показатель, который характеризует субъект и позво-
ляет при сопоставлении с подобным ему же субъектом посчитать превосходство 
в конкурентной среде в настоящее время или превосходство за прошедший пе-
риод времени. 

Отсюда следует, что рассмотрение данного вопроса неразрывно связано 
с понятиями «экспертная система» и «эксперт». 
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В практическом понимании рейтинговой системы следует, что при выборе 
лицо, принимающее решение, обращаясь к мнению группы экспертов, получает 
заключение по конкретному вопросу. Для подготовки экспертного заключения 
выступают специалисты и профессионалы именно в той области, в которой при-
нимается решение. Экспертами может быть как группа лиц, так и организация, 
которая выступает в качестве экспертно-аналитической либо научно-исследова-
тельского центра и рейтингового агентства. 

При этом экспертно-рейтинговые агентства составляют систему рейтингов 
экономических субъектов в зависимости запросов рынка, а экспертно-аналитиче-
ские центры занимаются не только вопросами оценки деятельности объектов рей-
тинга, но и способствуют формированию делового климата в стране, регионах 
и отраслях, где имеется интерес. 

Следовательно, рейтинг — это своего рода «компактное» представление 
оценки результатов работы объекта и в какой-то степени как инструмент влияния 
при проведении необходимой социально-экономической политики. Назначение 
рейтингов состоит в поддержании уровня общественного доверия к работе орга-
нов власти, уровня доверия в деловых и бизнес-кругах, необходимого для созда-
ния инвестиционного потенциала. 

В большей части случаев проведение низкого качества экспертных оценок, 
основанных, как правило, на фальсификации и на личной заинтересованности 
оценщиков, может навести значительный социально-экономический, политиче-
ский и финансовый ущерб пользователям. 

Сегодня существующая экспертная модель, основанная на формировании 
рейтинга обеспечения политических компаний региональных политиков и партий-
ных лидеров, вызывают в обществе различные споры и столкновение мнений. 

Исходя из мирового опыта, в течение всего ХХ в. наблюдался поиск рацио-
нальности и эффективности способов проведения таких политических мероприя-
тий, формировалась общемировая тенденция смены направлений от стихийности 
к управляемости политического процесса, от дилетантизма к профессионализму 
действующих акторов в политическом пространстве. 

Их перетрансформация, в частности в США, привела к тому, что экспертные 
рейтинги в настоящий момент используются как способ проведения промежу-
точных итогов перед очередными выборами глав штатов. Рейтинги по сути стали 
выступать показателями популярности того или иного политика, оценки его шан-
сов перед предстоящими выборами. 

Обкаткой составления рейтингов осуществляется в течение уже многих лет 
на основе данных исследовательских и университетских центров и имеющихся 
сведений о результатах деятельности глав штатов. 

При этом перед составителями, как правило, не стоит задачи отобразить кар-
тину по всем штатам, они пытаются, скорее, дать свой прогноз относительно того, 
у кого из существующих губернаторов наиболее высокие (низкие) шансы на пере-
избрание в ближайшее время, какая из политических партий имеет большие шансы 
на победу в местных парламентах, а затем в Конгрессе [11]. 
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Процессы аналогичного характера в нашей стране в рамках формирования 
списков глав регионов и партийных лидеров сегодня, в целом, можно отнести 
к сфере деятельности экспертного сообщества и специализированных аналитиче-
ских центров, органов власти, политических партий, а также средств массовой 
информации, выступающих как инструмент, с помощью которого результаты 
экспертных оценок раскрываются представителям общественности. 

Надо иметь в виду, что в России политическое консультирование и экспер-
тиза образуют отдельную сторону политической, прежде всего избирательной 
кампании. В то время как публичная составляющая политического процесса пред-
ставлена выступлениями, поездками и другими освещаемыми акциями СМИ де-
путатов, партийных лидеров, кандидатов на выборные государственные должно-
сти, то конфиденциальная ее составляющая связана именно с экспертным консуль-
тированием по соответствующим вопросам, по широкому спектру политических, 
экономических правовых и социальных вопросов. 

В работе публичных политиков активное участие принимают эксперты, в пер-
вую очередь обеспечивающие подготовку и проведение кампаний. Эти профес-
сионалы благодаря своему таланту, интеллекту, организационным способностям, 
знанию современных политических технологий влияют на результат выборов. 
Общепризнан факт того, что в политическом процессе работа экспертов и полит-
консультантов доминирует, определяя направление стратегии избирательных 
кампаний. 

Вместе с тем при имеющемся политическом многообразии политических 
партий и движений в России оценка их деятельности носит формальный характер 
в виду отсутствия единой унифицированной формы рейтинга. 

В частности, наблюдается недостаточно устойчивая форма оценки индекса 
электоральной активности, эффективности, упущенных электоральных возмож-
ностей. 

Система показателей зачастую учитывает лишь ресурсные различия между 
партиями (неравный электоральный потенциал занимаемых партиями идеологи-
ческих ниш, разное представительство партий в законодательных органах, нерав-
номерность доступа в СМИ для парламентских и малых партий и др.), а также 
институциональные особенности избирательной системы (наличие «квалифи-
кационной системы» на выборах в представительные органы — и отсутствие 
таковой на выборах глав местного самоуправления; наличие как общероссийских, 
так и региональных или локальных «квалификационных льгот»; эффект «накоп-
ленных квалификационных льгот» за прошлые успехи). 

Таким образом, методологические подходы способны учесть их так, чтобы 
партии в проводимом рейтинге изначально не были в заведомо неравных усло-
виях. При этом другие особенные моменты их деятельности, как указывалось нами 
выше, экспертами могут не учитываться. 

Вместе с тем оценка эффективности экспертизы зависит от того, в какой 
степени были реализованы те задачи, которые были перед ней поставлены. В связи 
с этим нельзя не затронуть проблему псевдоэкспертизы. В то время как эксперти-
за проводится для выяснения мнения высококвалифицированных специалистов, 
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то в случае псевдоэкспертизы, наоборот, она проводится с целью подкрепления 
авторитетом уже существующего мнения, в котором заинтересованы организа-
торы. А это значит, что псевдоэкспертиза квалифицируется как чисто пропаган-
дистское направление, сосредоточенное на дискредитации того или иного поли-
тического кандидата, а также на манипулирование массовым общественным 
сознанием. 

В этой связи при подготовке и проведении экспертизы особую роль играет 
тщательный отбор экспертов. Вся совокупность тех качеств, которыми должен 
обладать специалист для того, чтобы считаться экспертом, может быть подразде-
лена на следующие группы: компетентность, профессиональный опыт, интеллект 
и характер. 

По мнению Б.Г. Литвака, эксперт — это специалист в конкретной области 
или в области управления: 

— обладающий в ней соответствующими знаниями и опытом; 
— умеющий анализировать вновь поступившую информацию; 
— готовый дать оценку оцениваемому объекту экспертизы в пределах своей 

компетенции; 
— использующий технологии в соответствующей области, оценивающий 

возможности их применения в представленной управленческой ситуации и спо-
собный представить необходимые рекомендации; 

— ответственный за подготовленные им рекомендации и заключения [9]. 
В этой связи нельзя не отметить, что эксперты, осуществляющие подготовку 

экспертного заключения, проводят его на основе всей совокупности информа-
ции о ситуации, тщательного анализа и оценок объекта экспертизы. Экспертные 
оценки обязаны состоять из суждений высококвалифицированных профессиональ-
ных специалистов, которые представляются в виде содержательной, качествен-
ной оценки объекта и предназначены для дальнейшего применения в процессе 
принятия политических решений. 

Степень соответствия реальности рейтинговых и экспертных оценок — ак-
туальная проблема, в последние годы достигшая международного уровня. 

В мире рейтинги разрабатывают и присваивают специальные рейтинговые 
агентства, среди которых можно выделить международное агентства Moody’s In-
vestors Service, Standard&Poor’s, Fitch Ratings. Данные структуры специализи-
руются на присвоении кредитных рейтингов финансовым институтам, странам, 
городам, регионам, ценным бумагам [4]. 

Международной аналитической группой Newsweek проводится Рейтинг луч-
ших стран мира. Данная группа совмещает статистическую информацию, соб-
ранную международными структурами и организациями по самым разным те-
матикам. На основе пяти общепринятых ключевых показателей национального 
благосостояния составляется рейтинг и оценивается качество государств, сюда 
входят: динамика экономического роста, состояние образования и здравоохра-
нения, качество жизни и политическая среда. Данный рейтинг представляется 
наглядно, когда идет сравнивание стран с одинаковым размером и благосостоя-
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нием. Эксперты в данном рейтинге ведут разбиение основной группы из ста стран 
на подгруппы, в соответствии с численностью населения, а также дохода насе-
ления тех или иных стран [8]. 

Следующий популярный международный рейтинг — Doing Business, рассчи-
тываемый Всемирным банком. В данном проекте оцениваются и отслеживаются 
изменения нормативно-правовых актов, которые регулируют деятельность ком-
паний малого и среднего бизнеса в течении их жизненного цикла — от самого 
создания и вплоть до ликвидации. 

Реализация проекта началась с 2003 г., и за данный период более семидесяти 
процентов стран внесли поправки в свое законодательство, которые облегчили 
создание компаний в официальных секторах экономики. Над работой данного про-
екта участвуют порядка шести тысяч экспертов в разных странах, среди которых 
присутствуют как правительственные чиновники и экономисты, юристы, так и уче-
ные и представители бизнес и общественных структур. 

В опубликованном отчете Всемирного банка за 2015 г. приводится рейтинг 
189 государств мира благоприятствования ведению бизнеса, рейтинг составлен 
по десяти показателям: регистрация предприятий, регистрация собственности, 
обеспечение исполнения контрактов, ликвидация предприятий, получение раз-
решений на строительство, подключение к системе электроснабжения, налого-
обложение, кредитование, защита инвесторов, международная торговля. При этом 
каждый индикатор имеет равный вес. 

Следует отметить, что согласно Указу Президента Российской Федерации 
от 7 мая 2012 г. № 596 «О долгосрочной государственной экономической полити-
ке» основным целевым показателем станет достижение Россией одного из первых 
20-ти мест рейтинга стран с благоприятным инвестиционным климатом в 2018 г. 

Важно отметить улучшение показателей технологического лидерства рос-
сийской экономики в данном рейтинге за истекшие три года. Так, по результа-
там рейтинга 2012 г. Россия заняла в нем 112-е место, в 2015 г. поднялась уже 
на уровень 51 места из 189 стран [7]. 

Следующий пример рейтингов — это Рейтинг стран мира по уровню валового 
национального дохода на душу населения — Gross National Income. Данный рей-
тинг также рассчитывается по методике, составленной Всемирным банком. 

В методологии, которая ежегодно рассчитывает показатели национального 
дохода на душу населения в странах мира, государства и территории классифици-
руются 3-мя категориями: государства с высоким уровнем дохода на душу населе-
ния (от 12,616 долл. и выше); государства со средним уровнем дохода на душу 
населения (от 1,036 до 12,615 долл.); государства с низким уровнем дохода на ду-
шу населения (от 1,035 долл. и ниже). 

Источником информации для данного рейтинга является база данных показа-
телей мирового развития (World Development Indicatiors). Фиксирование статисти-
ческих данных идет на протяжении финансового года (окончание 30 июня), и об-
новление происходит ежегодно (опубликование уточненной статистики обычно 
в октябре—ноябре). 
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Следует отметить, что всего в мире насчитывается более 150 различных рей-
тингов, оценивающих состояние национальных экономик и уровень безопасности 
вложения инвестиций, но порядка 50 из них считаются цитируемыми, но и не из-
бавленными от ошибок и погрешностей. 

Говоря о проведении экспертизы, принято ее подразделение на индивиду-
альную и коллективную, однотуровую и многотуровую, с обменом информацией 
между экспертами и без него, анонимную и открытую, при работе с которой ис-
пользуются так называемые «потоковые методы», в частности рейтинги, пред-
ставляющие полную оценку по единой технологии широкого круга приблизитель-
но однородных по сущности субъектов по сопоставимой шкале. 

Однако инструментарии и методы экспертной работы носят разнонаправлен-
ный характер. Так, при проведении экспертизы часто применяются социологиче-
ские «дистанционные методы»: это и целенаправленные встречи с группой спе-
циалистов из оцениваемых политических «компаний» с подробным анализом 
текущей и перспективной ситуаций, и опросы масс. При этом сложившийся ин-
струментарий неразрывно связан с формированием рейтинга обеспечения поли-
тических компаний региональных политиков и партийных лидеров. 

Необходимость власти в анализе деятельности как лидеров крупных поли-
тических партий, так и глав регионов привело к обращению к стороне «третьего 
сектора» — экспертных центров, оценки которых по эффективности деятельности 
того или иного руководителя не вызывали бы сомнений, и данная практика сего-
дня легитимирована в нашей стране. 

Несмотря на то что рейтинги экспертных центров не являются обязательным 
фактором при принятии политических решений, очевидно, что они несомненно 
с жизнеустойчивой цикличностью оказывают влияние на общественное воспри-
ятие грядущих изменений, которые фиксируют видение фигуры того или иного 
политика. 

В настоящее время в нашей стране уже существует множество экспертных 
рейтингов для оценки социально-экономических показателей, но более живое 
внимание находят рейтинги экспертных центров к имиджу и работе регионов, 
среди которых можно выделить: рейтинг результативности глав регионов (пред-
ставляется Фондом развития гражданского общества); серию проектов и рейтингов 
(проводятся Агентством стратегических инициатив), связанных с формированием 
благоприятных условий для ведения бизнеса, привлечением инвестиций в регионы 
и повышением надежности управленческих кадров субъектов; рейтинг авторитет-
ности высших должностях лиц регионов (представляется Агентством политиче-
ских и экономических коммуникаций). 

В сложившейся иерархии помимо этого занимают место эффективность ор-
ганов исполнительной власти в регионах (проводятся Правительством Российской 
Федерации, Минфином России, Минэкономразвития России на основании указов 
Президента Российской Федерации). 

Говоря о системе развития оценки региональных глав, первый интерес к со-
ставлению докладов подобного рода, содержащих комплексную экспертную оцен-



Носкова М.В. Роль экспертных рейтингов в политической жизни современной России 

 131 

ку их эффективности, целесообразно отнести ко второй половине 2000-х гг. Необ-
ходимость анализа работы глав регионов и поиск мотивированного отказа от со-
трудничества с главами было определено руководством страны. 

В 2007 г. согласно Указу Президента Российской Федерации «Об оценке 
эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации» от 28 июня 2007 г. № 825 возникли первые списки критериев 
оценки эффективности работы властей в регионах. 

Настоящий указ определял соответствующие показатели, предусматрива-
ющие оценку выполняемой ими работы (эффективность), включая показатели 
консолидированных региональных бюджетов. Согласно указу принята конфи-
гурация доклада должностных лиц субъектов (высших) за отчетный год и плано-
вый трехлетний период. Практически все данные, кроме последнего (удовлетво-
ренность граждан деятельностью региональной исполнительной элитой, включая 
информационную открытость), должны демонстрировать поступательное дости-
жение по уровню их роста ВВП, степень безработицы, доходы граждан и др. В на-
стоящий момент данные критерии дополнены новым перечнем оценки результа-
тивности (новый Указ Президента Российской Федерации от 21.08.2012 № 1199). 

В то же время очевидно, что как федеральные, так и региональные органы 
власти нуждаются в более широкой поддержке со стороны внешних независимых 
экспертных центров, поэтому практика экспертных оценок в ряде случаев пред-
ставляет пример эффективного влияния на имидж. 

Среди первых экспертных докладов в 2007 г., в котором были проанализи-
рованы возможные перестановки глав регионов, считается доклад, подготовлен-
ный экспертами (Фонд «Петербургская политика» и Коммуникационный холдинг 
«Минченко Консалтинг») под названием «Рейтинг политической выживаемости 
губернаторов». Его опубликование осуществляется один раз в полгода, с отраже-
нием вероятности сохранения действующих руководителей регионов (по пяти-
балльной шкале, где 1 — минимальная, 5 — максимальная оценка). 

Следует отметить также экспертный рейтинг глав регионов под названием 
«Рейтинг политической эффективности», подготовленный Центром политической 
конъюнктуры. 

В целом, формирование экспертных оценок деятельности губернаторского 
корпуса идет в направлении обоснования необходимости сохранения позиций 
тех или иных губернаторов либо же мотивированной отправки в отставку [5]. 

Значимые экспертные доклады по деятельности как руководителей регионов, 
так и лидеров политических партий становятся заметным интеллектуальным 
событием, предметом содержательных дискуссий для экспертов и госаппарата. 

Крайне важно также и финансовое стимулирование рейтингового процесса, 
и вовсе небезразлично, кто платит за производимую информацию, кто стимули-
рует информационную прозрачность экспертной деятельности и каков уровень 
заинтересованности заказчика в достоверном результате. 

С учетом изложенного можно утверждать, что в России в первом десятилетии 
XXI в. экспертно-аналитические центры активно включились в организацию 
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проведения экспертных оценок, стали проводником принимаемых властью важ-
ных и наиболее значимых политических решений. 

Также отмечается широкое использование экспертных рейтингов, направ-
ленное на переключение исследований с конкретных личностей, сосредоточившее-
ся на объективном анализе социально-экономической ситуации как на региональ-
ных, так и на федеральных уровнях, но не на международном рынке оказываемых 
услуг. 

На сегодняшний день рейтинги носят предварительный характер, однако 
в условиях меняющейся парадигмы глобализации социально-экономических и по-
литических реалий, связанных с институциональными преобразованиями, направ-
ленными на смягчение проблем роста политической неопределенности, волатиль-
ности рынков, предельной стоимости денег и ряда других негативных процессов, 
спустя какое-то время обычные граждане будут уже выбирать себе страну для 
проживания обращаясь к рейтингам, голосовать на выборах, исходя опять же 
из рейтингов. И в данном случае важно, чтобы рейтинги содержали в себе инди-
каторы только по тем направлениям, где имеются устойчивые к фальсификации 
индикаторы. Поэтому важно прийти к консенсусу по индикаторам, поскольку 
до тех пор, пока в рейтингах не будет каких-то значимых индикаторов по направ-
лениям, не будет достоверной информационной прозрачности работы властных 
государственных органов и понятности для граждан. 

Также следует отметить, что ограничение экспертной деятельности в рей-
тинговых структурах жесткими политическими, социальными и экономическими 
рамками существенно сокращает возможности для публичных дискуссий с уча-
стием экспертов, а также приводит к рискам ограничения взаимодействия власт-
ных структур с экспертным сообществом. 
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