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Der Post-Neukantianismus und das Problem
einer Wiederbelebung der Systematischen
Transzendentalphilosophie

Kurt W. Zeidler'>/><

Universitdit Wien, Wien, Osterreich
D<kurt.walter.zeidler@univie.ac.at

Zusammenfassung. Der Beitrag verfolgt mit Blick auf die Frage nach einer mdglichen
Wiederbelebung der systematischen Transzendentalphilosophie die Problementwicklungen
vom ausgehenden Neukantianismus iiber den Post-Neukantianismus bis in die Gegenwart. Der
Neukantianismus bestimmte diese Entwicklung maBigeblich, da er, der ,analytischen Methode*
der Prolegomena folgend, seinen prinzipientheoretischen Anspruch auf das ,Factum der
Wissenschaft® und andere Facta der Kultur stiitzte. Da sich die Fakta der Wissenschaft
und der Kultur zu Beginn des 20. Jahrhunderts dramatisch verénderten, verlor dieser
,Geltungsobjektivismus® jedoch rasch an Glaubwiirdigkeit. Zwar wurde er auch innerhalb
des Neukantianismus (Emil Lask, Paul Natorp) kritisiert, doch blieben diese vereinzelten
Ansitze und Aufrufe zu einer Erneuerung und Vertiefung der Prinzipienreflexion wirkungslos,
da man vielmehr sein Heil in der forcierten Orientierung an Einzelwissenschaften oder
in neuen Orthodoxien und akademischer ,Forschung‘ suchte. Fiir eine Kontinuitdt
transzendentalphilosophischer Fragestellungen, aber keineswegs fiir eine Wiederbelebung der
systematischen Transzendentalphilosophie, sorgten die vom Verf. unter dem Titel Kritische
Dialektik und Transzendentalontologie dokumentierten post-Neukantianischen Ansétze der
Zwischen- und Nachkriegszeit von Richard Honigswald und Wolfgang Cramer, Bruno Bauch
und Hans Wagner, sowie Robert Reininger und Erich Heintel, die bis in unsere Gegenwart in
den Arbeiten von Werner Flach und Harald Holz eine systematisch orientierte Nachfolge und —
unter bewuBtseinsphilosophischen Vorzeichen — in den Arbeiten von Dieter Henrich und
Karl-Otto Apel eine zumindest thematische Weiterfiihrung fanden. Fiir eine ,,Wiederbelebung
der systematischen Transzendentalphilosophie* bediirfte es aber radikalerer Ansétze, als sie in
den letzten 100 Jahren geliefert wurden: es bediirfte schlicht der Riickbesinnung auf die

© Zeidler K.W., 2024
This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License
e https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode

POST-NEO-KANTIANISM 635


https://doi.org/10.22363/2313-2302-2024-28-3-635-652
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode
https://orcid.org/0009-0009-7275-3718

Havionep K.B. Bectauk PYJIH. Cepusi: ®unocodus. 2024. T. 28. Ne 3. C. 635-652

,synthetische Methode* der Vernunftkritik, die ,,nichts als gegeben zum Grunde legt, auller die
Vernunft selbst™.
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CUCTEMaTUYECKOMN TPpaHCLUEeHAeHTanbHON dunocopumn
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AnnoTtamus. PaccMmatpuBas BOIpoC O BO3MOXXHOM BO3POXKICHUHM CHCTEMATHYECKOM
TpaHCUEHACHTAILHON QuriIocodun, aBTOP MPOCISKUBACT Pa3BUTHE MPo0IeM OT 3aposKAarole-
rocsi HCOKaHTHAHCTBA JI0 TOCTHEKAHTHAHCTBA | JI0 HACTOSIIEr0 BpeMeHH. HeokaHTHaHCTBO BO
MHOTOM OIIPEIEIIIIO 3TO PAa3BUTHE, TaK KaK, CIEIys «aHATUTHICCKOMY MeToxy» [Iponecomen,
OHO OCHOBBIBAJIO CBOM TEOPETHUECKUE NMPETEH3UH Ha «(hakTe HAyKu» U APYTUX (pakTax Kyib-
Typbl. [lockonbky (akThl HAyKH M KyJbTyphl Hauald JpaMaTHYeCKH MEHSATHCS B Hadaje
XX Beka, 9TOT «OOBEKTHBU3M 3HAUUMOCTH» OBICTPO TEPSUT TOBEPHE. XOTS €ro KPUTUKOBAIH
U B HeokaHTHaHCTBe (OMuib Jlack, [layns Hatopm), 3Tu pa3po3HeHHbIE TOAXOAbI U IPU3BIBBI
K OOHOBICHHIO W YIJIyOJICHHIO pPEeQIIEKCHU MPHHIMUIIOB OCTAaBAINCH HEIP(HEKTUBHBIMH,
MTOCKOJIBKY €r0 CIIaceHHE HCKalM B BBIHYXXICHHOW OpPHEHTAMH Ha OTICIbHBIC HAYKH HIIH
B HOBBIX OPTOJOKCAJIBHBIX B3TJIS/1aX U aKaJeMHUYECKUX «UCCIIeoBaHUAX». O MpeeMCTBEHHO-
CTHU B NOCTAHOBKE TPAHCIIEHAECHTAIBHO-(MIOCOPCKUX BOIPOCOB, HO HU B KOEM CIydae HE O
BO3POXKJICHUU CHCTEMATHYECKOH TpaHCIEHACHTAILHOW (HIIocO(UH, 03a00THINCH 3aJI0KY-
MEHTHPOBAaHHbIE aBTOPOM I10J Ha3BaHUEM «Kpumuueckas OuareKmuka u mpaHcyeHOeHma b-
Has oHmMoAo2Us TIOCTHEOKAHTHAHCKHE IMOIXOJBl MEXBOCHHOI'O M IIOCIEBOSHHOTO IEpHOAA
Puxapna XenurcBanmpaa u Bonsgranra Kpamepa, bpyHo bayxa u ['anca Barnepa, a taxxe
PobepTa PaitnuaTepa n Dprxa XalHTels1, KOTOpBIE 10 HAUX JTHEeH B paboTax BepHepa diaxa
u ['apanpaa Xoublia HAXOAAT CUCTEMaTHYECKH OPUEHTUPOBAHHYIO MPEEMCTBEHHOCTh U — MO
3HaKoM (puitocoduu cozHanus — B paborax JJurtepa ['enpuxa u Kapna-Otro Anens, o KpaiHei
Mepe, TeMaTHIecKoe pogonkenne. Ho s «BO3posKICHUST CHCTEMAaTHIECKON TPaHCIICH/ICH-
TalnbHOHN (unocopum» HeoOXoAUMbI ObUTH Oosiee paTuKalbHbIE MOAXOJBI, YEM T€, KOTOpbIE
ObUTH TIpeIokeHs! 3a mocnenuaue 100 jer: mpocTo moTpedoBaIOCh BEPHYTHCS K «CHHTETHYEC-
CKOMY METOIY» KpUMUKU pazyma, KOTOPHIN «HE KIIAJeT B OCHOBaHUE HUYETO JAHHOTO, KPOMeE
CaMoro pazyman.
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Abstract. With a view to the question of a possible revival of systematic transcendental
philosophy, the article follows the problem developments from outgoing neo-Kantianism to
post-neo-Kantianism to the present day. Neo-Kantianism decisively determined this
development, since, following the ‘analytical method’ of the prolegomena, it based its
principletheoretical claim on the ‘factum of science’ and other facta of culture. Since the fact
of science and culture at the beginning of the 20th century has changed. However, this ‘validity
objectivism’ rapidly lost credibility. Although he was also criticized within neo-Kantianism
(Emil Lask, Paul Natorp), these isolated approaches and calls for a renewal and deepening of
the reflection of principles remained ineffective, since one sought salvation rather in the forced
orientation to individual sciences or in new Orthodoxies and academic ‘research’. For a
continuity of transcendental philosophical questions, but by no means for a revival of the
systematic transcendental philosophy, the works of vom Verf. under the title Kritische Dialektik
und Transcendentalontologie, post-neo-Kantian approaches of the interwar and post—war
period by Richard Honigswald and Wolfgang Cramer, Bruno Bauch and Hans Wagner, as well
as Robert Reininger and Erich Heintel, documented a systematically oriented succession in the
works of Werner Flach and Harald Holz to the present day, and — under conditions of
philosophy of consciousness — in the works of Dieter Henrich and Karl-Otto Apel, an at least
there was a thematic continuation. However, a “revival of systematic transcendental
philosophy” would require more radical approaches than have been delivered in the last
100 years: it would simply require a return to the ‘synthetic method' of critique of reason, which
“bases nothing as a given, except reason itself”.

Keywords: synthetic method, alytic method, neo-Kantianism, realistic criticism, neo-
ontology, neo-hegelianism, category theory, principle theory
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Der Terminus ,,Post-Neukantianismus® ist Ausdruck der Verlegenheit, in die
uns das ,Problem einer Wiederbelebung der systematischen
Transzendentalphilosophie® bringt, da der Neukantianismus ein Triimmerfeld
hinterlieB.  Obwohl er sich der Erneuerung der systematischen
Transzendentalphilosophie verschrieben hatte, wurde er zum Drehkreuz und Ein-
fallstor flir Entwicklungen, die dazu fiihrten, da3 ,Philosophie‘ heute nur noch ein
Name fiir eine Vielzahl an Sonderwegen und speziellen Forschungsprogrammen ist.
Insoweit ist die Philosophie der Gegenwart durch und durch ,post-Neukantianisch®,
ist der Neukantianismus doch auf verhingnisvolle Weise aufgrund seiner prinzipien-
theoretischen Miangel geschichtsméchtig geworden. Da er nicht dem Anspruch der
,synthetischen Methode‘ der Vernunftkritik folgte, die, ,,ohne sich auf irgendein
Factum zu stiitzen, [...] nichts als gegeben zum Grunde legt, auBler die Vernunft
selbst®, sondern der ,analytischen Methode® der Prolegomena, ,,die sich auf etwas
stlitzen, was man schon als zuverléssig kennt* (Kant, Prolegomena § 4, A4 1V, S.
274f.), grindete er seinen prinzipientheoretischen Anspruch auf das ,Factum der
Wissenschaft® und andere Facta der Kultur und wurde daher von der Geschichte
iiberrollt. Der ,Geltungsobjektivismus®, die Stilisierung von Fakten — dem ,Faktum
der Wissenschaft’ und sonstigen Fakta der ,Kultur’ — zu Prinzipien, konnte
glaubwiirdig erscheinen, solange die Verschrankung von Geltungsobjektivismus und
Kulturidealismus die prinzipientheoretischen Mingel kaschierte. Sie verlieh in der
zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts der vorschnellen Vermengung von Fakten und
Prinzipien eine vordergriindige und zeitgeméBe Plausibilitit, die entscheidend zum
Aufstieg des Neukantianismus zu der fiihrenden Universitétsphilosophie beitrug. Da
sich die Fakta der Wissenschaft und der Kultur, auf die sich der Neukantianismus
berufen hatte, zu Beginn des 20. Jahrhunderts dramatisch verdanderten, wurden seine
Mingel jedoch offenkundig.

Blicken wir hundert Jahre zuriick, dann zeigt sich, da3 bereits im Kantjahr 1924
die Auflosungserscheinungen des Neukantianismus uniibersehbar geworden waren
[1.S.22ff.]. So verfalit in diesem Jahr Heinrich Rickert, mit seinem Nachruf fiir Alois
Riehl zugleich einen ,Nachruf® auf den Neukantianismus: ,,0. Liebmann,
F.A. Lange, besonders aber H. Cohen, W. Windelband und P. Natorp [...] werden mit
Recht Neukantianer genannt, denn sie fiihrten dadurch, daBl sie auf Kant
zurtickgingen, die wissenschaftliche Philosophie zugleich erheblich vorwdrts. [...]
Riehl war der letzte dieser Gruppe. Er hat alle anderen Neukantianer von Wichtigkeit
[...] Uberlebt, so daB mit ihm der Neukantianismus als eine geschichtliche
Erscheinung sein Ende findet. Heute gibt es keinen Denker von selbstindiger
Bedeutung mehr, auf den der Name eines Neukantianers paf3t, und das kann nicht
anders sein. Der Neukantianismus in dem hier angegebenen Sinne hat seine Arbeit
[...] im entscheidenden Punkte vollendet: die Grundbegriffe der Kantischen Schriften
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[...] haben durch die Werke des Neukantianismus eine Gestalt erhalten, in der jeder
sie zu verstehen vermag, der iiberhaupt zu philosophischem Denken féhig ist.
[2. S. 164] Diese Ausfiihrungen bezeugen nicht nur, wie Rickert trotz der Prokla-
mation des Endes des Neukantianismus dennoch weiterhin an dessen historischem
Selbstverstindnis festhilt, sie dokumentieren auch die schulmeisterliche Enge des
Rickertschen Philosophieverstindnisses, das den ,regen Auswanderungstrieb
(J. Ebbinghaus) seiner Schiiler wohl nicht unwesentlich befliigelt hat.

An ihrer Spitze steht Richard Kroner, der seine klassische Darstellung des
Weges Von Kant bis Hegel im Jahre 1924 mit der Veroffentlichung des zweiten
Bandes vollendet. Diesem Grundwerk der ,Hegel-Renaissance‘ (Heinrich Levy [3])
geht es vor allem um eine zeitgemédfBe Adaption des Transzendentalismus, insofern
die fir den Wertkritizismus der Windelband-Rickert-Schule ebenso konstitutive
wie unauflosliche Spannung zwischen (transzendentaler) System- und
(existentialistischer) Lebens-Philosophie, zwischen dem ,,theoretisch geordnete[n]
Reich von Begriffen [4. S. 148] einerseits und der ,,Unmittelbarkeit und irrationalen
Anschaulichkeit® des erlebenden Lebens [4. S. 75] andererseits, im Riickgriff auf
Hegel bewiltigt werden soll, dessen Dialektik der Rickert-Schiiler Kroner als den
»zur Methode [...] gemachte[n] Irrationalismus® interpretiert [5. S. 272]. Eine
unmittelbar bevorstehende Erneuerung des Hegelianismus hatte freilich schon im
Jahre 1910 das Schulhaupt Windelband vorausgesehen. Der Hegelianismus ist fiir
Wilhelm Windelband die Konsequenz eines Entwicklungsganges, der den
Kfritizismus zwischen den beiden Gefahren des Psychologismus und des Historismus
hindurchmandvriert und der sich daher in der Geschichte des Kantianismus
regelmaBig wiederholt: er ist ,,der Weg von Fries zu Hegel®, und ,,mit einer Art von
grotesker Vergrosserung und Vergroberung hat man jenen Weg [...] noch einmal
durchlaufen miissen. Die Erneuerung des Kantianismus, wie sie vor fiinfzig Jahren
einsetzte, war [...] einseitig erkenntnistheoretisch orientiert, und schon deshalb lief
sie [...] sehr bald in Psychologismus aus und verstrickte sich in einen Relativismus,
dem die Vernunftwerte unter den Hinden zerrannen in anthropologische
Notwendigkeiten und Erforderlichkeiten.” [6. S. 282f.] Allmdhlich habe aber die
Philosophie ,,zu dem ganzen Kritizismus zuriickgefunden, der die historische
Grundlage verlangt [...], und seitdem Lotze die Riicksicht auf das Reich der Werte
als entscheidendes Moment bereits fiir die logische Theorie eingefiihrt hatte, wurde
dem philosophischen Denken die ganze Fiille der historischen Entwicklung der
Vernunftwerte von neuem als das fruchtbare Feld fiir seine begriffliche
Durcharbeitung erdffnet. Das ist der Sieg, den Hegel von neuem iiber Fries zu
erringen im Begriffe ist. [6. S. 284] Windelband erkennt aber auch schon deutlich
das Doppelgesicht der kiinftigen Hegel-Renaissance, da er in ihr die Gefahr des
Abgleitens in den Historismus und zugleich einen vielversprechenden Ansatz zur
Uberwindung dieser Gefahr erblickt: der Sieg iiber den Psychologismus darf
demnach nicht ,,durch den Verfall in den Historismus* erkauft werden, ,,welcher eine
mindestens ebenso bedenkliche Art des Relativismus ausmacht, wie der
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Psychologismus. Die Bedeutung der Geschichte als des Organon der Philosophie darf
nicht besagen, daf3 nun alles historisch Geltende als Vernunftwert einfach hingenom-
men werden soll. [...] Gerade in dieser Hinsicht aber bietet die hegelsche Philosophie
zur Uberwindung jener Gefahr des Historismus selber die beste Waffe.“ [6. S. 284f]
Auch die ,beste Waffe® niitzt uns allerdings wenig, solange wir nicht wissen, wie sie
zu handhaben ist. Windelbands Vorsatz, mit den Mitteln der ,,hegelschen Methode
[...] aus dem historischen Kosmos, wie ihn die Erfahrung der Kulturwissenschaften
darbietet, die Prinzipien der Vernunft herauszuarbeiten* [6. S. 283], setzt darum
seinerseits die Entschliisselung der Vernunftprinzipien in der ,hegelschen Methode*
voraus. Soweit der Neuhegelianismus nur bestrebt war, die ,Prinzipien der Vernunft*
aus dem ,,historischen Kosmos* herauszuarbeiten (Windelband), war er daher blof3
die hegelianisierende Verldngerung des neukantianischen Geltungsobjektivismus.

Im Interesse einer prinzipientheoretischen Klarung der , Vernunft* war darum an
beide, an den Neukantianismus ebenso, wie an den Neuhegelianismus, die Frage zu
richten, ob sie nicht vielleicht — getreu dem Windelbandschen Motto: ,,Kant
verstehen, heiflt {iber ihn hinausgehen — allzu voreilig iiber den historischen Kant
hinausgegangen waren. In dem Zusammenhang ist vor allem an Julius Ebbinghaus
zu erinnern, der zunéchst selbst als streitbarer Vorkdmpfer des Hegelianismus in der
Windelband-Rickert-Schule hervortrat [7; 8. S. 136]. In dem Aufsatz
Kantinterpretation und Kantkritik (1924) entlarvt er jedoch ,,die Erzeugnisse des auf
der ganzen Front der Neukantianer regen Auswanderungstriebes [...] als ein
immanentes Zersetzungsprodukt dieser Neukantischen Philosophie®, die mit Blick
auf Kant ,fortwihrend mit einer groen Unbekannten® gerechnet habe, und halt
darum der ,,aus dem Nichtfertigwerden mit Kant hervorgegangenen Neufichteschen,
Neuschellingschen, Neuhegelschen Zersetzungsliteratur® die Notwendigkeit ,,einer
bis aufs Letzte durchgreifenden Zergliederung der Kritik der reinen Vernunft®
entgegen [9. S. 82f.].

Ebbinghaus kritisiert in seinem Aufruf zu einer neuen Kant-Orthodoxie vor
allem die ,zirkelkonstruierende Interpretation” der Neukantianer, die aus der
Orientierung am Faktum der Wissenschaft und an sonstigen kulturellen
Objektivationen resultiert, wobei er diesem ,getadelten, entschuldigten und
schlieBlich gar als unvermeidlich gebilligten Zirkel der kantischen Beweisfiihrung*
mit dem Hinweis begegnet, dafl Kant ,,gar keine Erkenntnis als objektiv giiltig
voraus[setzt], sondern [...] allein etwas voraus[setzt], aus dem sich zwar nicht ergibt,
daf} irgend eine Erkenntnis objektiv giiltig ist, wohl aber, da3 es notwendig moglich
ist, Vorstellungen hinsichtlich des Charakters der objektiven Giiltigkeit zu
bestimmen.“ [9. S. 85f.]. Wenn Ebbinghaus allerdings bezweifelt, ,,dal die
verwunderlichen Verrenkungen, denen man in der Kantliteratur begegnet, sobald es
sich um die transzendentale Einheit der Apperzeption handelt, moglich gewesen
wéren, wenn man sich den einfachen Grundtatbestand: apriorische Bestimmtheit aller
Vorstellungen mit Riicksicht auf die Mdglichkeit einer Synthese gemill der
Bedingung durchgehender Einheit des Mannigfaltigkeitsbewultseins — stets mit der
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ndtigen Ruhe verdeutlicht hitte™ [9. S. 89], dann ist dem doch entgegenzuhalten, daf3
der ,einfache Grundtatbestand‘ gar so einfach nicht ist, weil die Bestimmung der
,apriorischen Bestimmtheit (die Fundierung der Kategoriensystematik im
,Leitfadenkapitel ) ein ebenso grundsitzliches wie ungeldstes Problem darstellt. Mit
der Kantischen ,Entdeckung der Identitdit zwischen den apriorischen
Bestimmtheitsmoglichkeiten im Hinblick auf die einheitsgeméfe Synthesis d.i. den
Kategorien und den apriorischen Bestimmtheitsmoglichkeiten der Vorstellungen im
Hinblick auf die Urteilsfunktionen® [9. S. 91]., ist ja noch keineswegs ein Beweis fiir
die systematische Vollstindigkeit dieser ,,apriorischen Bestimmtheitsmdglichkeiten®
und damit eben auch keine vollstindige Bestimmung der ,transzendentalen Einheit
der Apperzeption® erbracht.

Da Ebbinghaus die Brisanz des Problems bewuft ist, versucht er Kant von der
Beweislast zu befreien, indem er behauptet, es handle ,,sich fiir Kant grundsitzlich
nicht darum, da die Aufgabe [sc. des Nachweises der Vollstindigkeit der
,Urteilsformen‘ und Kategorien] absolut gelost ist — das unterliegt der Kritik —
,,sondern darum, daB sie als eine, deren Losungsmoglichkeiten a priori bestimmt sind,
erkannt ist“ [9. S. 92]. Damit entfernt sich Ebbinghaus jedoch in einem
entscheidenden Punkt vom historischen Kant, der ausdriicklich die ,,a priori
bestimmt[e] Vollstindigkeit™ der reinen Verstandesbegriffe fordert (KrV A 67/B 92).
Im Bewulfitsein des Problems hat Julius Ebbinghaus deren spitere Auflosung durch
seinen Schiiler Klaus Reich freudig begriiflt, in Reichs Versuch eines ,analytischen’
Beweises der Volilstindigkeit der kantischen Urteilstafel (Berlin 1932) ,.die
AufschlieBung des Geheimnisses der Kritik der reinen Vernunft* erblickt
[10.S.2074] und eine ,Neubearbeitung‘ seines Aufsatzes aus dem Kantjubildaumsjahr
vorgelegt, in der nicht mehr blof3 die ,,Losungsmdglichkeiten® der metaphysischen
Deduktion apriorisch bestimmt sind, sondern deren ,,Ldsbarkeit, wobei er erneut auf
die ,,bahnbrechende Arbeit von Klaus Reich® verweist [11. S. 9]. Ob der Versuch
Klaus Reichs, Die Vollstindigkeit der kantischen Urteilstafel auf ,analytischem*
Wege aus der ,,Quaecitas®, der Einheit von relationaler und modaler Urteilsform
(Kant, Refl. 3084, 44 XVI, S. 650), herzuleiten, tatsdchlich das ,Geheimnis der
Vernunftkritik® aufschlieft, ist eine systematische Frage, die erfreulicherweise in den
letzten drei Jahrzehnten wieder mit systematischem Anspruch diskutiert wird,'
nachdem sie die ldngste Zeit nur unter historischem Aspekt behandelt wurde.

In diesem Zusammenhange darf allerdings nicht iibersehen werden, daf3 auch
die historische Behandlung des Kategorienproblems eine systematische Zielsetzung
verfolgen kann. Der Aspekt darf um so weniger iibersehen werden, als gerade aus
dieser Richtung einer der wesentlichsten AnstoBe fiir die (Selbst-)Auflosung des
Neukantianismus erfolgte. Gemeint ist die Abhandlung Uber Christian Wolffs

'Vel. K. W. Zeidler, Grundrif3 der transzendentalen Logik, Cuxhaven 1992, 1997, 3. erg. Aufl.
Wien 2017; Michael Wolff, Die Vollstindigkeit der kantischen Urteilstafel. Mit einem Essay iiber
Freges Begriffsschrift, Fft/M. 1995; Martin Bunte, Erkenntnis und Funktion. Zur Vollstindigkeit
der Urteilstafel und Einheit des kantischen Systems, Berlin 2016.
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Ontologie (Leipzig 1910) von Hans Pichler, die den Vorwurf Johann August
Eberhards erneuert, wonach ,die Leibnizsche Philosophie eben so wohl eine
Vernunftkritik enthalte, als die neuerliche, wobei sie [...] alles Wahre der letzteren,
iiberdem aber noch mehr, in einer gegriindeten Erweiterung des Gebiets des
Verstandes, enthalte* (Kant, Ueber eine Entdeckung, A4 V11, S. 187). Indem er die
Kantische Kategorienlehre als verkiimmerten Sprof der ungleich reicheren
ontologischen Begriffsbestimmungen Christian Wolffs kritisiert [12. S. 73ff.], gibt
der Meinong-Schiiler Hans Pichler der aus dem Marburger Neukantianismus
entstehenden neu-ontologischen Geschichtsschreibung (Heinz Heimsoeth, Gottfried
Martin) und ,Kategorialanalyse® (Nicolai Hartmann) ihr zentrales Thema vor
[13. S. 144ftf.]. Es ist darum sachlich nicht ganz zutreffend, wenn Hans Wagner,
dessen eigene transzendental-ontologische Systematik im iibrigen ganz entscheidend
durch Nicolai Hartmann geprigt ist, das Kantjahr 1924 gerade deshalb als ein
»Epochenjahr® in der Geschichte der Kantforschung und Kantdeutung bezeichnet,
weil es ,,aus der Feder Max Wundts das Buch Kant als Metaphysiker und aus der
Feder von Heinz Heimsoeth den grof8en Kantstudienbeitrag Metaphysische Motive
in der Ausbildung des kritischen Idealismus® brachte: dieses Jahr markiere darum
den Beginn jener transzendental-ontologischen ,,systematische[n] Bewegung*, der
der historische Kant ,,nun nicht mehr einfach als der Vorkdmpfer eines rein
erkenntniskritischen und wissenschaftstheoretischen Philosophierens gegen jede Art
von metaphysischer Fragestellung™ gilt, und die daher den ,Idealismus des
Erkenntnisbegriffes und die Aufgaben von Ontologie, Realphilosophie und
Metaphysik® auch systematisch zu verbinden trachtet [14. S. 246]. Obwohl wir
bereits gesehen haben, dafl mit gleichem Recht auch noch andere ,systematische
Bewegungen® das Kantjahr 1924 als ,Epochenjahr® fiir sich in Anspruch nehmen
konnten, lohnt es dennoch dem Hinweis Hans Wagners folgend an dieser Stelle
innezuhalten und sich etwas nidher mit dem von Max Wundt gezeichneten Bilde des
,metaphysischen® Kant vertraut zu machen.

Wundts Werk iiber Kant als Metaphysiker, das sich im Untertitel bescheiden
,Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Philosophie im 18. Jahrhundert® nennt,
versteht sich als Beitrag zur ,,deutschen Philosophie in ihrer hohen Linie von Leibniz
bis Hegel*“ [15. S. 17] und folgt damit im wesentlichen der ontotheologischen Kant-
Interpretation, die zuvor schon Bruno Bauch in seinen Kantmonographien? vorgelegt
hatte. Wéhrend jedoch Bauch die ontologischen Motive Kants fiir die erkenntnis-
kritische Fragestellung fruchtbar zu machen versucht und insoweit dem
Neukantianismus verpflichtet bleibt, blendet Wundt die Erkenntniskritik weitgehend
aus, wenn er — im Gegenzug zur einseitigen erkenntniskritischen Auffassung der
kantischen Philosophie bei Kuno Fischer, Cohen, Windelband, Vaihinger, Cassirer
und Kroner [15. S. 188f.], derzufolge Kant ,,nicht ein Forderer oder gar Begriinder
deutscher Weltanschauung gewesen* wire [15. S. 2] — Kant fiir die ,,deutsche

2 B. Bauch, Immanuel Kant (Sammlung Goschen, Geschichte der Philosophie V), Leipzig 1911,
Berlin-Leipzig 1916, 1920; ders., Immanuel Kant, Berlin-Leipzig 1917, 1923; vgl. [15. S. 188f.]
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Philosophie in ihrer hohen Linie von Leibniz bis Hegel reklamiert [15. S. 17], den
»alte[n] platonische[n] Glaube[n] an die Verwirklichung des Guten in der Welt* zum
»beseelende[n] Atem der kantischen Metaphysik* erklart [15. S. 433] und kurzerhand
die , kritische Philosophie [...] in der Theologie* gipfeln a6t [15. S. 434]. Mifit man
die Unbekiimmertheit, mit der Max Wundt den ,alten platonischen Glauben®, die
,deutsche Weltanschauung‘, die ,Theologie‘ und die ,kritische Philosophie’
miteinander identifiziert, an dem Gewicht der damit angesprochenen Probleme, dann
ist die epochale Geltung, die Hans Wagner dem Wundtschen Beitrag zuschreibt,
schwer verstandlich. Zudem ist die metaphysische, theologisierende und an platoni-
sche Reminiszenzen ankniipfende Kantdeutung Wundts alles andere denn originell,
4Bt sie sich doch unschwer tiber Bruno Bauch, Rudolf Hermann Lotze und den
,spekulativen Theismus‘ des 19. Jahrhunderts in die idealistische Uberlieferung
zuriickverfolgen. Verfolgt man diese ,hohe Linie‘ der deutschen Philosophie in
umgekehrter Richtung iiber Bauch und Wundt bis in unsere jiingste Vergangenheit,
mufl man allerdings zugestehen, da3 dem Wundtschen Werk in gewisser Weise
dennoch epochale Bedeutung zukommt: es markiert den Beginn der Epoche, in der
das neukantianische Programm der erkenntniskritischen Fundierung einer alle
Kulturbereiche umspannenden Philosophie zu Grabe getragen und durch historisch-
philologisch oder szientistisch orientierte Spezialforschungen einerseits, sowie durch
unterschiedlichste Weltanschauungen andererseits ersetzt wurde. In diesem
Zusammenhang kommt Wundts Arbeit iiber Kant als Metaphysiker, wenn schon
nicht eine Schliisselrolle, so doch eine in zweierlei Hinsicht aufschluBreiche Stellung
zu: erstens, weil sie das philologisch-historische und das weltanschauliche Moment
gerade in Betrachtung des Gegenstandes vereint, von dem jeder anspruchsvolle
Versuch einer systematischen Rekonstruktion der in unterschiedliche Kompetenzen
zersplitterten ,Vernunft® auszugehen hitte; zweitens, weil die Weltanschauung, die
Wundt an die Stelle der verlorengegangenen Einheit der Vernunft setzt, bereits die
Ziige des nationalistischen Ungeistes erkennen 146t, der schon bald die Austreibung
der Philosophie aus der ,Deutschen Philosophie® besorgen sollte.

Zieht man die schlichten Fakten, die Zahl und die Namen der 1933 ihres Amtes
enthobenen und mit Lehrverbot belegten Philosophen, mit ins Kalkiil, dann ,,kann
und darf [man] der trostlosen Hypothese nicht ausweichen, da3 nur dann erlaubt ist
vom Ende des ,Neukantianismus‘ zu reden, wenn man zugleich vom Antisemitismus
und seinen katastrophalen Konsequenzen spricht. Solange das nicht geschehen ist,
sind Beschreibungsmittel wie ,Selbstauflosung® [...] nur wie Schleier [...].
Begriindende Vernunft wird dergleichen nicht akzeptieren.“ [16. S. 516] Wolfgang
Marxens Hinweis auf die ,begriindende Vernunft‘, verweist uns wieder unmittelbar
auf das philosophische Problem, das hinter den weltanschaulich-ideologischen
Krampfen des 20. Jahrhunderts steht, geht es dabei in letzter Instanz doch immer um
die Frage, inwieweit wir iiberhaupt noch auf die Begriindungsleistungen der
,Vernunft‘ vertrauen kénnen; denn sobald dieses Vertrauen verloren ist, machen sich
Weltanschauungen breit und besetzen den Platz der begriindenden Vernunft mit
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jeweiligen (sei es nun biologischen oder geschichtlich-geschicklichen oder sozio-
okonomischen) Gegebenheiten, die sie als das Innerste des Weltgetriebes glauben
geschaut zu haben. Dem Neukantianismus ist darum vorzuwerfen, daf3 er aufgrund
seiner ,Kulturfrommigkeit® zu keiner systematischen Kldrung seines eigenen
Verhiltnisses zu den Weltanschauungsfragen gekommen ist [17. S. 79ff.]: in der
leider allzu optimistischen Erwartung, ,,da8 die Kulturentwicklung trotz allem eine
kumulative Verwirklichung der Kulturgiiter und damit letztlich auch eine kumulative
Erkenntnis der — prinzipiell immer geltenden, aber erst nach und nach verwirk-
lichten — Werte befordern werde* [17. S. 99], bereitete er entgegen seinen eigenen
systematischen Absichten einem Wertrelativismus den Weg, der dem weltanschauli-
chen Totalitarismus allenfalls mit resignativem Unverstindnis (H. Rickert) oder mit
der vagen Hoffnung auf eine kiinftige Verwissenschaftlichung der Politik
(E. Cassirer) begegnen konnte [1. S. 29f.]. Es liegt nahe, anhand dieses Befundes die
schlichte SchluBfolgerung zu ziehen, dafl die Sozialwissenschaften und der Neo-
positivismus die legitimen Erben des Neukantianismus sind und daher nach dem
Zweiten Weltkrieg zurecht den Platz der neukantianischen Kultur- und
Wissenschaftstheorie eingenommen haben. Insoweit bewegt sich die Gegenwart
weitestgehend auf dem Boden eines halbierten Neukantianismus: sie hat seinem
Kulturidealismus abgeschworen, hélt aber an seinem Geltungsobjektivismus fest und
versteht daher die prinzipientheoretischen Defizite des Neukantianismus als Beweis
fiir das Scheitern jedes autonomen philosophischen und prinzipientheoretischen
Ansatzes. Gleichwohl hat es aber auch im klassischen Neukantianismus nicht an
Stimmen gefehlt, die darauf hinwiesen, daBl der fiir die neukantianische
Theoriebildung schlechterdings konstitutive Gedanke einer schopferischen Ratio, die
sich  im Kulturschaffen manifestiert, aufgrund des Geltungsobjektivismus
unausgewiesen blieb.

Mit Blick auf das ,Epochenjahr 1924° ist vor allem an den in diesem Jahr
verstorbenen Paul Natorp zu erinnern. Ebenso wie Emil Lask [18. S. 11-43], der von
Seiten der Siidwestdeutschen Schule die ,,Magdstellung der Spekulation [...] nicht
nur gegeniiber der Theologie, sondern gegeniiber der Autoritit des
wissenschaftlichen Lebens tiberhaupt aufgehoben wissen® will [19. S. 100] und daher
nach einer ,,wahrhaft universale[n] Kategorienlehre nach den Prinzipien des Kantia-
nismus® sucht [19. S. 133], hat auch Paul Natorp die ,,Voraussetzung der unangreif-
baren Sicherheit des ,Faktums® der Wissenschaft™ in Frage gestellt und erklért, daf3
die ,,Wissenschaft selbst [...] der Begriindung, ndmlich kategoriale[n] Begriindung*
bedarf [20. S. 209]. Das vom spéten Natorp verfolgte Programm einer universalen
Kategorienlehre oder ,Allgemeinen Logik* kiindigte sich bereits in seinem Aufsatz
tiber Kant und die Marburger Schule (1912) an, wenn er betont, da3 sich die
»ranszendentale Methode* nicht erschopft in der geltungsobjektivistischen
Beziehung ,,auf die vorliegenden, historisch aufweisbaren Fakta der Wissenschaft,
der Sittlichkeit, der Kunst, der Religion®, da sie vor allem den ,,schopferischen Grund
aller solchen Tat der Objektgestaltung herausarbeiten miisse, das ,,Urgesetz, das
man noch immer verstindlich genug als das des Logos, der Ratio, der Vernunft
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bezeichnet. Und das nun ist die zweite, die entscheidende Forderung der
transzendentalen Methode: zum Faktum den Grund der ,Moglichkeit® und damit den
,Rechtsgrund‘ nachzuweisen, das heisst: eben den Gesetzesgrund, die Einheit des
Logos, der Ratio in all solcher schaffenden Tat der Kultur aufzuzeigen und zur
Reinheit herauszuarbeiten.” [21. S. 196f.] Diese ,,zweite, die entscheidende For-
derung der transzendentalen Methode®, die den Blick gleichermaflen auf die
,synthetische Methode* der Vernunfikritik, wie auf den spekulativen Idealismus?
lenkt, blieb eine unerfiillte und zudem in den folgenden Jahrzehnten totgeschwiegene
Forderung.* Die offenkundigen Mingel des Neukantianismus wurden keineswegs
zum Anstofl fiir die féllige Erneuerung und Vertiefung der Prinzipienreflexion.
Vielmehr war das Gegenteil der Fall, da man zum einen, statt die Erneuerung des
Idealismus in Angriff zu nehmen, sein Heil in der forcierten Orientierung an den
Wissenschaften (Neo-Positivismus, analytische Philosophie und die diversen
Bindestrich-Philosophien) oder in neuen Orthodoxien und akademischer ,Forschung®
suchte.

Fiir eine Kontinuitdt transzendentalphilosophischer Fragestellungen vor dem
Hintergrund dieser Entwicklungen sorgten die unter dem Titel Kritische Dialektik
und Transzendentalontologie [1] dokumentierten post-Neukantianischen Ansétze der
Zwischen- und Nachkriegszeit von Richard Honigswald und Wolfgang Cramer,
Bruno Bauch und Hans Wagner, sowie Robert Reininger und Erich Heintel. Im
Ausgang vom realistischen  Kritizismus.innerhalb  des  Neukantianismus
[I. S. 65-73], erwiesen sie sich ,gegeniiber den lebensphilosophischen,
ontologischen und positivistischen Zersetzungen des kritizistischen Ansatzes
resistent™ [1. S. 6], weil sie ,,die ontologischen und die dialektischen Motive, die den
wissenschaftslogischen Idealismus der Marburger und den Wertkritizismus der
Stidwestdeutschen zersetzten, als angestammte realistische Motive der Kantischen
Philosophie interpretieren* konnten [1. S. 73]. Da die systematische Rekonstruktion
der Problementwicklungen vom Kantianismus {iber den Neukantianismus zum Post-
Neukantianismus die ,Revision einiger géingiger Vorurteile beziiglich des
Neukantianismus®“ verlangte [1. S. 6], stieB sie allerdings in der etablierten
Neukantianismus-Forschung auf wenig Resonanz. Der Hinweis, dafl Kant der
prinzipientheoretischen Grundfrage aller drei Kritiken, der ,,Frage nach der Einheit
der Vernunft, durch ,,die Betonung der wissenschaftlichen Faktizitdt des Apriori in
der zweiten Auflage der Vernunftkritik, die Zwei-Welten-Theorie der zweiten Kritik
und die Rehabilitierung des ontotheologischen Ordo-Gedankens in der Kritik der

3, Mit allen diesen noch sehr zu vertiefenden Untersuchungen [...] mégen wir ja nun besonders ganz
in die Bahnen Fichtes und Hegels wieder einzulenken [...]. Aber doch gehen wir mit jenen nicht
weiter zusammen, als schon sie die Forderungen, die in dem Grundgedanken der transzendentalen
Methode uranfanglich lagen, aber durch Kant selbst offenbar nicht erfiillt waren, ihrerseits zu
erfiillen bestrebt gewesen sind.““ [21. S. 210].

* Schon Ernst Cassirer und Martin Heidegger, die beide in engstem Kontakt zu Paul Natorp
gestanden hatten, haben in der ,Davoser Disputation® (1929) an der Forderung und darum auch
aneinander vorbeigeredet. Dazu [1. S. 35-43].
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Urteilskraft™ ausweicht und ,,die drei Hauptrichtungen des Neukantianismus [...]
jeweils einen der drei Ansdtze verabsolutieren, die Kant seit der Mitte
der 80er Jahre in (vorldufiger) Umgehung seiner prinzipientheoretischen
Deduktionsabsichten in Anschlag bringt” [1. S. 73], wurde nicht zum Anstol} fiir
tiefergehende systematische Uberlegungen. Lieber hielt man an der iiberkommenen
Auffassung fest, daB es zwei Schulen des Neukantianismus, den
wissenschaftslogischen Idealismus der Marburger und den Wertkritizismus der
Stidwestdeutschen Schule, gibt und bestritt insbesondere die Zuordnung Bruno
Bauchs zur dritten Hauptrichtung eines realistischen Kritizismus. Es wére unnotig
diese Diskussion zu erwihnen,” wenn sie nicht die ungliicklichen perspektivischen
Verengungen dokumentierte, die den in der Gegenwart ohnehin ins Abseits
gedriangten transzendentalsystematischen Ansatz zusitzlich belasten und den
AulBenstehenden das Bild eines degenerierenden Forschungsprogramms vermitteln,
das nicht an Sachproblemen, sondern nur an der Deutung seiner eigenen Geschichte
interessiert ist.

Nun kann man aber gerade dem realistischen Kritizismus die Orientierung an
Sachproblemen nicht absprechen. Da ihm ,,die Schliisselbegrifte Affektion, Affinitit
und Naturzweck |...] sein Profil und eigentiimliches Gepréige geben®, in denen ,,die
realistische Dimension des Grundproblems der theoretischen Philosophie Kants |[...]
eine dreifache Spezifikation erfihrt: erstens in Richtung auf das empirische Subjekt
des Erkennens (Affektion), zweitens hinsichtlich der logisch-kategorialen
Bestimmtheit der natura formaliter spectata (Affinitét), drittens hinsichtlich der
gesetzmifigen Bestimmbarkeit besonderer Naturerscheinungen (Naturzweck)®
[1. S. 68], kann man den Vertretern des realistischen Kritizismus allenfalls
vorwerfen, dal3 ihnen nicht gelang, den Zusammenhang dieser Problemdimensionen
auf systematisch iiberzeugende Weise zu kldren. Trotz ihres ProblembewuBtseins
und systematischen Anspruchs, mangelte es doch an dessen Einlosung, denn eine
Kategorien- oder Prinzipienlehre, die der logischen Klirung der
Problemzusammenhinge dienen konnte, sucht man bei ihnen vergeblich. Wahrend
die éltere Generation: Richard Honigswald (1875-1947), Bruno Bauch (1877-1942)
und Robert Reininger (1869-1955), ihren realistischen Kritizismus in
Auseinandersetzung mit der Marburger und der Siidwestdeutschen Schule des
Neukantianismus, sowie der zeitgendssischen Lebensphilosophie, der Neo-
Ontologie, der Phdnomenologie und dem Neuhegelianismus zu bewihren suchte,
bemiihte sich die stark ontologisch orientierte Schiilergeneration: Wolfgang Cramer
(1901-1974), Hans Wagner (1917-2000) und Erich Heintel (1912-2000), teils um
eine Subjektontologie und eine , Theorie des Absoluten® (Wolfgang Cramer), teils um
Vermittlungen zwischen dem Kantianismus, der Ontologie, der Phinomenologie und
dem spekulativen Idealismus (Hans Wagner und Erich Heintel). Obwohl Wolfgang

> Vgl. die Diskussion in Ch. Krijnen/K. W. Zeidler (Hrsg.), Wissenschaftsphilosophie im
Neukantianismus, Wirzburg 2014, zwischen Christian Krijnen (S. 11-56), Werner Flach
(S. 117-129) und Kurt Walter Zeidler (S. 85-116).
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Cramer seit 1949 nur als Privatdozent, apl. Prof. und ao. Prof. (1962) in Frankfurt am
Main wirkte, hat er, ebenso wie die beiden GroBordinarien Heintel (seit 1960 in
Wien) und Wagner (seit 1961 in Bonn), die Transzendentalphilosophie der
Nachkriegszeit entscheidend gepragt. Aus heutiger Perspektive fillt es allerdings
schwer diese Pragung positiv zu bewerten, denn registriert man iiberblicksméBig die
,Richtungen [...], die den Bereich des fiir philosophisch relevant Gehaltenen besetzt
halten®, die analytische Philosophie, die Hermeneutiker, die Frankfurter Schule, die
sich ,,als katholisch verstehende ,Philosophie‘®, ,,die sog. Postmodernisten* und die
,,@ruppe der primdr historisch Interessierten, fiir die Philosophie in Tat und Wahrheit
zu einer (Unter)Disziplin der Geisteswissenschaft geworden ist*, mufl man niichtern
feststellen, dafl die ,,Transzendentalphilosophie [...] nicht auf dem als sinnvoll
erachteten Stichwortkatalog des etablierten Zeitgeistes erscheint [22. S. 1f].
Einschrinkend ist zu sagen, das Stichwort Transzendentalphilosophie erscheint zwar
auch auf dem ,,Stichwortkatalog* der genannten Richtungen, es erscheint dort aber
jeweils unter deren Vorzeichen und somit unter spezifischen Voraussetzungen, die
den prinzipientheoretischen Anspruch der Transzendentalphilosophie entweder
ginzlich negieren oder unter anthropologischen und bewuBtseinsphilosophischen
Vorzeichen auf seine sprachanalytisch oder hermeneutisch oder diskurstheoretisch
rekonstruierbaren Aspekte reduzieren.

Dennoch nennt Harald Holz an anderer Stelle eine Reihe
transzendentalphilosophischer Gegenentwiirfe: ,,Jiingste Entwiirfe, die u. a. auch auf
die Uberwindung der beschriebenen Problemverengungen abzielen, wurden von
W. Flach, H. Holz, P. Rohs, H.-D. Klein, W. Marx und K. W. Zeidler vorgelegt.*
[23. S. 763] Unter streng systematischem Aspekt verdienen vor allem die
gegenldufigen Entwiirfe von Werner Flach (1930-2023) und Harald Holz (geb. 1930)
Beachtung. Werner Flach setzt im Anschluf3 an seinen Lehrer Hans Wagner und in
steter Vergegenwértigung der Kantischen Erkenntnislehre die geltungstheoretische
und urteilslogische Linie der Kantinterpretation und — nachfolge fort, die tiber Bruno
Bauch an Heinrich Rickert und iiber Lotze an den deutschen Idealismus und dabei
insbesondere an die Fichtesche Prinzipientheorie ankniipft. Er begreift ,,das ganze
Kantische Lehrgebdude als Ausformung des Gedankens der Letztbegriindung*
[24. S. 15] und ,,rein geltungstheoretische Argumentation® [24. S. 34], die, ,,der Idee
der Transzendentalphilosophie® gemiB, auf ,,Sicherheit beziiglich der Verfassung
und des Ganges der Wissenschaft, der positiven Wissenschaften und der von diesen
klar und deutlich unterschiedenen wie mit ihnen zusammenhingenden
Grundlegungswissenschaft™ zielt [24. S. 193]. Das systematische Hauptwerk, die
Grundziige der Erkenntnislehre, umfalit dieser Zielsetzung entsprechend
Erkenntniskritik, Logik und Methodologie, wobei Flach die Erkenntnislehre als
,Fundamentalphilosophie* oder philosophia prima versteht [25. S. 93f., 130], da sie
im Gegensatz zu allen ,,nicht- oder pseudotranszendentalen Begriindungsgedanken
[25. 117], ,,den Grund aller und jeder Erkenntnis nicht in einem sachlich Letzten,
sondern einzig und allein in der Bestimmtheit [sucht], die alle und jede Erkenntnis
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iiberhaupt zur Erkenntnis, d.i. zu notwendig geltungsdifferentem Wissen, macht,
einer rein formalen (strukturalen) Bestimmtheit, der Struktur des Urteils, und dariiber
hinaus in den Kkonstitutiven Momenten dieser Struktur.” [25. S. 112f.] Die
Erkenntniskritik [25. S. 133-246] entfaltet ein ,,funktionale[s] Modell des Wissens in
seiner Geltungsbestimmtheit* [25. 143ff.], wobei Flach in diesem Zusammenhang
betont, daB ontologische und bewuBtseinstheoretische Uberlegungen ,.kein Beitrag
mehr zur Aufkldrung der Geltungsbestimmtheit des Wissens® sind. Darum ist die
Erkenntniskritik an der BewuBtseinsthematik und ,,an dem Fortgang zur Ontologie
nicht interessiert. Sie stellt deren Thematik als Anschluf3thematik hin; sie nimmt sie
aber selbst nicht auf.*“ [25. S. 211, 223f.] Die Logik [25. S. 247-353] ist ,,in ihrem
ersten, grundlegenden Stiicke®, der ,,.Lehre von den erkenntniskonstituierenden
Prinzipien* [25. S. 264ff.], mit dem dreifachen Problem, einer
prinzipientheoretischen Charakteristik der drei Urteilsglieder (Urteilssubjekt,
Urteilspriadikat und Urteilsrelation) konfrontiert, die Flach anhand des Prinzips der
Identitdt, des Prinzips des Widerspruchs und des Prinzips der Dialektik
vornimmt. Thren Abschluf3 findet die Erkenntnislehre in der Methodenlehre [25. S.
355-687], die — in ausfiihrlicher Auseinandersetzung mit den mafgeblichen
wissenschaftstheoretischen Positionen des 20. Jahrhunderts — die methodologische
Funktion des regulativen Apriori anhand der Unterscheidung von universalen,
speziellen und spezifischen Methoden zu einer detaillierten Theorie der
Methodenbestimmtheit der wissenschaftlichen Erkenntnis ausbuchstabiert. Die
Ideenlehre vervollstindigt die Erkenntnislehre zur ,philosophischen Systematik®,
denn nachdem ,,die Philosophie qua philosophia prima Erkenntnislehre ist*, sind die
in den Grundziigen der Ideenlehre skizzierten ethischen, dsthetischen und
okonomisch-sozialen ,,Themen der Selbstgestaltung des Menschen und seiner Welt,
der Kultur, als Themen der philosophia secunda zu verstehen [26. S. 10f.].
Wihrend Flach die Transzendentalphilosophie im Lichte der transzendentalen
Analytik und der neukantianischen Interpretation primdr als Theorie der
Gegenstandsbestimmung versteht (so dall ihm die Ideenlehre bezeichnenderweise zur
philosophia secunda wird), geht Harald Holz der Sache nach von der Ideenlehre aus,
da er ,einen Primat des Symthesis-Modells* bzw. ,.eine transzendentale Theorie
konstitutiver Relationalitdt™ vertritt, die nicht ,,primér und allein auf die ihre Griinde
erhellende Reflexion konstitutiver Gegenstandlichkeit™ zielt [27. S. 113f.]. Holz hat
sich den Zugang zur Transzendentalphilosophie im Horizont der katholischen
Philosophie und der neo-ontologischen Kantinterpretation (Gottfried Martin) mit
Blick auf eine Theorie des Absoluten erschlossen. Auch nachdem die spezifisch
christlichen Lehrinhalte fiir ithn ihre Verbindlichkeit verloren haben, bestimmt
der vor allem durch den spéten Fichte und Schelling (unter den Neueren durch
H. Wagner und W. Cramer) vermittelte Zugang, sein Verstindnis der
Transzendentalphilosophie, insofern Holz seine Denkbemiihungen auf einen strikt
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formal gefaBten aber gleichwohl generativen Begriff des Absoluten® konzentriert
und, ,,in der Intensitdt Fichte nicht undhnlich, immer wieder und in immer neuer
Darstellungsweise* versucht [28. S. 182], eine urspriingliche synthetische Einheit
oder fungierende Identitdt [27. S. 295] oder ,sich selbst erzeugende Relation*
[29. S. 19] herauszuarbeiten, indem er den kontraskeptischen Inversionsschluf3
(Augustinus, Descartes), den aristotelischen Grundsatz vom ausgeschlossenen
Widerspruch und das Anselmsche Argument in ein Argument zusammendenkt.
Demzufolge sind der kontraskeptische Inversionsschlufl nicht nur im Sinne einer
(Transzendental-)Pragmatik als unabdingbare Voraussetzung des Diskurses und der
Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch nicht nur als Voraussetzung jeder
formallogischen Beweisfiihrung in Ansatz zu bringen, sondern Holz versucht, ,,die
auch in der formallogisch sich artikulierenden Begrifflichkeit eines (ersten)
Grundsatzes sich darstellende Ausdrucksform der letzthin allbestimmenden
Notwendigkeit an sich zu finden” [22. S. 87], um eine ,,Fundamentallogik von
erklartermallen transzendentalsystematischem Zuschnitt® zu etablieren [22. S. 89],
die, wie sowohl das einschldgige Hauptwerk (A/lgemeine Strukturologie), wie auch
eine Fiille von Einzeluntersuchungen belegen, auf den unterschiedlichsten
Problemfeldern ihre Anwendung findet.

Die Arbeiten von Flach und Holz zeichnen sich dadurch aus, da} sie den
prinzipientheoretischen Anspruch der Transzendentalphilosophie als strikt
(transzendental-)logisches Problem verstehen, wobei die Gegenldufigkeit ihrer
Ansitze auf das spekulative Problem einer Vereinbarung von Kategorienlehre
(Analytik) und Ideenlehre (Dialektik) verweist. Werfen wir noch einen
Blick auf Ansétze, die unter bewulBtseinsphilosophischen Vorzeichen den
prinzipientheoretischen Anspruch der Transzendentalphilosophie auf seine
sprachanalytisch oder hermeneutisch oder diskurstheoretisch rekonstruierbaren
Aspekte reduzieren, so sind die beiden prominentesten Positionen zu nennen, die
Ende des 20. Jahrhunderts beanspruchten, einen transzendentalen Ansatz zu
vertreten: die Transzendentalpragmatik von Karl-Otto Apel (1922-2017), sowie die
,Heidelberger Schule* um Dieter Henrich (1927-2022), zumal Apel — wenngleich
nur in beildufiger Bezugnahme [30. S. 167-196] — die Sprachphilosophie und
Nominalismuskritik Erich Heintels und Henrich die Subjektontologie Wolfgang
Cramers ([31. S. 237-263] und [32. S. 188-232]) fortfiihrt. In der
Idealismusforschung und Selbstbewufstseinstheorie Dieter Henrichs und seiner
Schule begegnen die systematischen Interessen der Transzendentalphilosophie,
insbesondere der idealistischen Kantnachfolge, denen der Phdnomenologie und der
analytischen Philosophie, wobei sich die Diskussionen auf das Zeitproblem und das
,Phinomen* Selbstbewulltsein zentrieren. Bei aller philologischen Akribie und dem
analytischen Scharfsinn der einschldgigen Untersuchungen, ist festzustellen,
dal} sie sich mehr an kanonischen Texten und Autoren und deren Umfeld,

6 ,.ein Absolutum strikt formaler Art, allerdings modaliter von einer Notwendigkeit, die ihre eigene
Wirklichkeit unmittelbar einschlieit [22. S. 82].
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sowie an den eigenen bewuBtseinstheoretischen = Vorentscheidungen,
als an  prinzipientheoretischen = Fragen orientieren, zumal Henrichs
Selbstbewulltseinstheorie eher darum bemiiht scheint, sich in paralogistischen
Problemverschiebungen zu verlieren, als ihnen auf den Grund zu gehen. Wahrend
Henrich und seine Schiiler in detailreichen Studien mit einem umfangreichen und
differenzierten Arsenal an philologischen Beweisgriinden Idealismusforschung und
Selbstbewulltseintheorie betreiben, pflegt Karl-Otto Apel einen vergleichsweise
distanzierten Umgang mit der klassischen Transzendentalphilosophie, der er, weil er
sie als SelbstbewuBtseintheorie versteht, eine semiotische und diskurstheoretische
,Transformation‘ verordnet. Der Nominalismuskritik, die Apels sprachherme-
neutischen und pragmatischen Ansatz (und seine Affinitit zu Hegel und Peirce, den
beiden groBBen Anti-Nominalisten der neueren Philosophie) motiviert, wird unter
linkshegelianischen Vorzeichen in eine Kritik des ,,methodischen Solipsismus*
verkehrt, der seit ,,Ockham und Descartes [...] die philosophische Erkenntnistheorie
irregefiihrt™ habe [30. S. 60]. Der Rekurs auf das ,apriorische Faktum der
Argumentation“ und die nicht ohne ,performativen Selbstwiderspruch® zu
negierenden Voraussetzungen des Diskurses, bietet jedoch keinen Ersatz fiir die
transzendentallogische Reflexion auf die Bedingungen der Moglichkeit jeder
Argumentation, vor allem vermag der Hinweis auf ein ,,apriorisches Faktum® nicht,
den Nominalismus zu entkréften, der sich an seine ,,empirischen Fakten* hélt und
daran auch genug hat, solang er jede Frage nach nicht bloB empirischen
Voraussetzungen seiner ,empirischen Fakten® mit Ockhams Rasiermesser
abschneiden kann. Dem Nominalismus ernsthaft begegnen kann allenfalls ein
Unterfangen, das er denn auch energisch und mit anhaltendem Erfolg als
metaphysischen Obskurantismus perhorresziert: eine Onto-Logik bzw. ein
,objektiver Idealismus“,” der den einseitig an den Erkenntnisresultaten (den
»Gegenstinden* der Erkenntnis) orientierten Anschauungs- und Erfahrungsbegriff
des Nominalismus, sowie sein entsprechend einseitiges urteils- und
subsumtionslogisches Begriffsverstindnis radikal in Frage stellt.

Die Frage nach einer ,Wiederbelebung der  systematischen
Transzendentalphilosophie® ist folglich im Riickblick auf die Problementwicklungen
der letzten 100 Jahre kurz dahingehend zu beantworten, daBl sich die
Transzendentalphilosophie auf die synthetische Methode der Vernunftkritik zu
besinnen hat, die ,,nichts als gegeben zum Grunde legt, auBler die Vernunft selbst®,
daf} sie also, mit Kant iiber Kant hinausgehend, nicht primér Theorie irgendeines
,Gegenstandes oder Gegenstandsgebietes, sondern logische Selbstexplikation der
Vernunft sein muB, die sich als Dialektik freilich auch als Grundlegung der Analytik
und damit jeglicher Gegenstandsbestimmung wird beweisen miissen.

7 Bezeichnenderweise ist der Apel-Schule im Zeichen eines objektiven Idealismus Kritik aus ihren
eigenen Reihen erwachsen [33. S. 142ff.].

650 INOCTHEOKAHTHUAHCTBO



Zeidler K.W. RUDN Journal of Philosophy. 2024;28(3):635-652

[14]
[15]

[16]

[17]

[18]

[19]
[20]

[21]
[22]

References

Zeidler KW. Kritische Dialektik und Transzendentalontologie. Der Ausgang des
Neukantianismus und die post-neukantianische Systematik R. Hénigswalds,
W. Cramers, B. Bauchs, H. Wagners, R. Reiningers und E. Heintels. Bonn: Bouvier;
1995.
Rickert H. Alois Riehl. Logos XI11/1924f.
Levy H. Die Hegel-Renaissance in der deutschen Philosophie mit besonderer
Beriicksichtigung des Neukantianismus. Charlottenburg: Pan-Verlag; 1927.
Rickert H. Die Philosophie des Lebens. Darstellung und Kritik der philosophischen
Modestrémungen der Zeit. Tiibingen: J.C.B. Mohr; 1920.
Kroner R. Von Kant bis Hegel. Bd. 2: Von der Naturphilosophie zur Philosophie des
Geistes. Tiibingen: J.C.B. Mohr; 1924.
Windelband W. Préludien. Bd. 2. Tiibingen: J.C.B. Mohr; 1919.
Ebbinghaus J.  Relativer —und absoluter Idealismus.  Historisch-systemati-
sche Untersuchung iiber den Weg von Kant zu Hegel. Leipzig: VoB3; 1910.
Kroner R. Hegel heute. In: Hegel-Studien. Bd. 1. Bonn: Bouvier; 1961.
Ebbinghaus J. Kantinterpretation und Kantkritik. Deutsche Vierteljahrschrift fiir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte. 2/1924.
Ebbinghaus J. Rezension von K. Reich, Die Vollstindigkeit der kantischen Urteilstafel.
Deutsche Literaturzeitung. 1933.
Ebbinghaus J. Kantinterpretation und Kantkritik. 2. erweiterte und verbesserte Fassung.
In: Gesammelte Aufsdtze, Vortrdge und Reden. Hildesheim: Georg Olms; 1968.
Pichler H. Uber Christian Wolffs Ontologie. Leipzig: Diirr; 1910.
Heimsoeth H. Zur Geschichte der Kategorienlehre. In: Heimsoeth H, Hei3 R, hrsg.
Nicolai Hartmann. Der Denker und sein Werk. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht;
1952.
Wagner H. Zur Kantinterpretation der Gegenwart. Rudolf Zocher und Heinz Heimsoeth.
Kant-Studien. 53/1961f.
Wundt M. Kant als Metaphysiker. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Philosophie
im 18. Jahrhundert. Stuttgart: Enke; 1924.
Marx W. Identitit als dialektisch konstruierbare Totalitdit und als Hypothese der
Fundierung wissenschaftlicher Geltung. Uberlegungen zur Theorie des Begriffs bei
Hegel und Cohen. In: Gadamer H-G, hrsg. Stuttgarter Hegel-Tage 1970 (Hegel-Studien,
Beiheft 11). Bonn: Bouvier; 1974.
Tenbruck F. Heinrich Rickert in seiner Zeit. Zur europdischen Diskussion iiber
Wissenschaft und Weltanschauung. In: Oelkers J, Schulz WK, Tenorth H-E, hrsg.
Neukantianismus. Kulturtheorie, Pddagogik und Philosophie. Weinheim: Deutscher
Studien Verlag; 1989.
Zeidler KW. Das Problem der metaphysischen Deduktion im ausgehenden
Neukantianismus (2000). In: Provokationen. Zu Problemen des Neukantianismus. Wien:
Ferstl&Perz; 2018.
Lask E. Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre (1911). In: Gesammelte
Schriften. 2. Bd. Herrigel E, hg. Tiibingen: J.C.B. Mohr; 1923.
Natorp P. Vorlesungen iiber praktische Philosophie. Erlangen: Verlag der
Philosophischen Akademie; 1925.
Natorp P. Kant und die Marburger Schule. Kant-Studien. 17/1912.
Holz H. Immanente Transzendenz. Wiirzburg: K&N; 1997.

POST-NEO-KANTIANISM 651



Havionep K.B. Bectauk PYJIH. Cepusi: ®unocodus. 2024. T. 28. Ne 3. C. 635-652

[23] Holz H. Transzendentalphilosophie. In: TRE (Theologische Realenzyklopddie) XXXIIIL.
Berlin: Walter de Gruyter; 2002.

[24] Flach W. Die Idee der Transzendentalphilosophie. Wiirzburg: K&N; 2002.

[25] Flach W. Grundziige der Erkenntnislehre. Erkenntniskritik, Logik, Methodologie.
Wiirzburg: K&N; 1994,

[26] Flach W. Grundziige der Ideenlehre. Wiirzburg: K&N; 1997.

[27] Holz H. System der Transzendentalphilosophie im Grundrif3. Bd. 1. Freiburg-Miinchen:
Alber; 1977.

[28] Engstler A, Klein H-D, hg. Perspektiven und Probleme systematischer Philosophie.
Harald Holz zum 65. Geburtstag. Fft/M u.6.: P. Lang; 1996.

[29] Holz H. Aligemeine Strukturologie. Entwurf einer Transzendentalen Formalphilosophie.
Essen: Die Blaue Eule; 1999.

[30] Apel K-O. Transformation der Philosophie. Bd. 1. Fft/M: Suhrkamp; 1973.

[31] Henrich D. Uber System und Methode von Cramers deduktiver Monadologie.
Philosophische Rundschau. 6/1958.

[32] Henrich D. Fichtes urspriingliche Einsicht. In: Subjektivitit und Metaphysik. Festschrift
fiir Wolfgang Cramer. Henrich D, Wagner H, hrsg. Fft/M: Vittorio Klostermann; 1966.

[33] Hosle V. Die Krise der Gegenwart und die Verantwortung der Philosophie. Miinchen;
1994.

Uber den Autor:

Zeidler Kurt W. — Philosophiae Doctor, Full Professor, Institut fiir Philosophie, Universitit
Wien, 7/II1 UniversititsstraBe, Wien, A-1010, Osterreich. ORCID: 0009-0009-7275-3718.
E-mail: kurt.walter.zeidler@univie.ac.at

Cgenenusn 00 aBTOpE:

Lationep Kypm Banemep — noktop ¢uinocodun, mnpodeccop, Mactutyt ¢unocoduu,
Benckuii ynuBepcurer, Ascrpus, A-1010, Bena, UniversititsstraBe, 7/1II. ORCID:
0009-0009-7275-3718. E-mail: kurt.walter.zeidler@univie.ac.at

About the author:

Zeidler Kurt W. — PhD in Philosophy, Professor, Institute of Philosophy, University of Vienna,
7/1I1 Universititsstrale, Vienna, A-1010, Austria. ORCID: 0009-0009-7275-3718. E-mail:
kurt.walter.zeidler@univie.ac.at

652

INOCTHEOKAHTHUAHCTBO


https://orcid.org/0009-0009-7275-3718
https://orcid.org/0009-0009-7275-3718
https://orcid.org/0009-0009-7275-3718

a%.  RUDN Journal of Philosophy. ISSN 2313-2302 (Print), ISSN 2408-8900 (Online) 2024 Vol. 28 No.3 653-669
=’ Becthuk PYAH. Cepua: ®UJIOCODUSA http://journals.rudn.ru/philosophy

https://doi.org/10.22363/2313-2302-2024-28-3-653-669
EDN: YDRTAU
Research Article / HayuHas ctatbs

Post-Neo-Kantian Idealism
Christian Krijnen><

Vrije Universiteit, Amsterdam, The Netherlands
P<e.h krijnen@vu.nl

Abstract. In discussion with Kant, neo-Kantianism, and contemporary transcendental
philosophy on the one hand and Hegel’s speculative idealism on the other, Krijnen discusses
the philosophical form in which post neo-Kantian idealism has a future. First, he determines
the type of Kantian transcendental idealism that constitutes its most advanced form. Here,
Krijnen distinguishes intersubjectivity-theoretical forms of transcendental philosophy from
phenomenology and neo-Kantianism and focusses on phenomenology and neo-Kantianism. In
Krijnen’s analysis, a programmatic foundational deficit of phenomenology appears. In terms of
a theory of principles, phenomenology falls behind Kant’s conception of philosophical
foundations, whereas neo-Kantianism and the contemporary transcendental philosophers
discussed continue the relevant programmatic line of Kant’s reasoning. Krijnen subsequently
shows that even in its most advanced form, transcendental idealism suffers from formalism.
This is due to the fact that transcendental philosophy misses the methodical moment of the
‘realization of the concept’ in the sense Hegel’s speculative idealism. For this reason, ‘form’
and ‘content’ remain opposed to each other externally. Hegel’s reproach of formalism does not
state that Kant’s forms are merely empty shells, neglecting the content-logical character of
principles in the sense of transcendental idealism. In contrast, Hegel’s reproach concerns a
methodical problem that hinders transcendental idealism to actualize its own ambitions. Finally,
Krijnen makes clear in what sense a Hegelian sublation of transcendental idealism into
speculative idealism is of the essence for the future of post-neo-Kantian idealism.

Keywords: Kant, Hegel, neo-Kantianism, Rickert, Husserl, Wagner, Flach, phenomenol-
ogy, transcendental idealism, speculative idealism, reflection, formalism, fundamental axiotic
relationship

Article history:
The article was submitted on 12.03.2023
The article was accepted on 05.05.2024

For citation: Krijnen Ch. Post-Neo-Kantian Idealism. RUDN Journal of Philosophy.
2024;28(3):653-669. https://doi.org/10.22363/2313-2302-2024-28-3-653-669

© Krijnen Ch., 2024
This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License
AT https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode

POST-NEO-KANTIANISM 653



Kpaiinen K. Bectauk PYJIH. Cepusi: @unocodus. 2024. T. 28. Ne 3. C. 653-669

NocTHeokaHTUAHCKUA naeann3m
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AnHoTtamus. O6cyxnas Kanta, HOOKaHTHAHCTBO U COBPEMEHHYIO TPAHCILICHICHTAIBHYIO
¢unocoduro, ¢ OTHONU CTOPOHBI, ¥ CIEKYJSITHBHBIA uaeanm3m [ erens — ¢ npyrot, Kpucruan
Kpaiinen paccmarpuBaet punocodpckyro GopMy, B KOTOpPOH MOCTHEOKAHTUAHCKUN HIeaTu3M
umeer Oyaymiee. Bo-mepBhIX, OH ompeaenseT THUI KaHTOBCKOTO TPAHCLEHJCHTAIBHOIO
njeannu3Ma, KOTOPBIH MpeacTaBisieT coboi ero Hauboiiee pasButyr Gopmy. 3mecy Kpaiinen
OTIMYAET UHTEPCYOBEKTUBHO-TEOpETHUYECKUE (POPMBI TPaHCLEHACHTAIBHON (unocopuu ot
(heHOMCHOJIOTHH U HEOKAaHTHAHCTBA U (POKyCHpyeTcs Ha (CHOMEHOJIOTUH H HEOKAHTHAHCTBE.
B ananuse KpaitHeHa mposiBiisieTcsi MpOrpaMMHBIN OCHOBOTIONIATAIONIHHA Te(DUITUT PEeHOMEHO-
joruu. C TOYKH 3peHHS TCOPUH MPHHIUIIOB (PEHOMEHOIOTHS OTCTaeT OT KOHIENIUH (Priro-
co(ckux ocHoBaHuil Kanrta, B TO BpeMs Kak HEOKaHTHAHCTBO M COBPEMEHHBIC TPAHCILCH/ICH-
TaJIbHBIE (IIIOCOMBI MMPOAOIDKAIOT COOTBETCTBYIONIYIO MPOTPAMMHYIO JIMHHUIO pacCy KACHHH
KanTa. Briocnencteun KpaifHeH moka3siBaeT, 4To Jake B CBOCH HamOoyee pa3BUTOH (opme
TPaHCLEHACHTATIbHbIN UIeaNnnu3M CTPaaaeT oT opMaau3Ma. ITO CBA3aHO € TEM, UTO TPAHCLIECH-
JeHTabHas (GUIoCO(pUs YIyCKaeT METOANIECKUI MOMEHT «peajli3alii IOHITHS) B CMBICIIE
TEeTeNICBCKOTO CIIEKYJIITHBHOTO naeanniMa. [1o atoi mpuanHe «(popMay U «COoAEpIKaHUE) OCTa-
IOTCSI BHEIIHE IMPOTUBOIOCTABIECHHBIMU Jpyr Apyry. l'ereneBckuil ympek QopmManuszmy
HeE yTBepkAaeT, uTo popmMel KaHTa — 3T0 pocTO mMycThie 000I0YKH, ITpeHeOperaonie coaep-
JKaTEJIbHO-JIOTHYECKUM XapaKTepOM IIPUHLIUIIOB B CMBICI/IE TPAHCLIEHEHTAIbHOI0 HcAIN3MA.
Hanporus, ynpek ['erens kacaeTrcss METOAUYECKOH MPOOIEMBI, KOTOpast MELIAeT TPAHCLIEHIEH-
TAJIFHOMY MJCaIN3My Pealn30BaTh CBOU coOCTBeHHBIC amOunmu. Hakonen, Kpaiinen nposic-
HSIET, B KAKOM CMBICTIC TeTeIeBCKasi CyOIMMaIIisl TPAHCIICHICHTAIFHOTO HIeaTi3Ma B CIIEKY-
JSITUBHBIN HIIEa3M HMEET CYIIECTBEHHOE 3HAUeHHE I OyIymIero MOCTHEOKAHTHAHCKOTO
ueaIn3Ma.

KuioueBsle ciioBa: Kanr, ['erens, HeokanTnanctBo, Pukkepr, ['yccepns, Baraep, ®nax,
(EHOMEHOIOTHS, TPAHCICHACHTABHBIA MACAIN3M, CHEKYISATUBHBIN HAeaNn3M, peQIieKcHs,
(opmanusM, pyHIaMEHTAIbHOE aKCHOTHUECKOE OTHOILLICHUE

Hctopus craTpu:
Cratbs noctynuia 12.03.2023
Cratbs npuHaTa K myosmkarmu 05.05.2024

s nutupoBanus: Krijnen Ch. Post-Neo-Kantian Idealism // Bectauk Poccuiickoro yHu-
Bepcureta  ApyxkOsl  HapomoB. Cepums:  ®umocodmsa.  2024. T. 28,  Ne3.
C. 653-669. https://doi.org/10.22363/2313-2302-2024-28-3-653-669

There is no doubt that Hans-Ludwig Ollig’s orienting work on neo-Kantianism
in the 1980s made a considerable contribution to the revival of neo-Kantianism
[1-3]. At the time, neo-Kantianism seemed always forgotten. Ollig also coined the
term “neo neo-Kantianism” [1. S. 94 ff.], referring to philosophers such as Rudolf
Zocher, Wolfgang Cramer, and Hans Wagner. Werner Flach, himself a philosopher
who could be categorized in terms of Ollig as a neo neo-Kantian, rightly criticized
this [4. S. 29 f.]. After all, in its appropriation of neo-Kantianism, transcendental
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philosophy after 1945 certainly went beyond what was present in neo-Kantianism
in the fashion of a theory of principles. Not every continuation of transcendental
idealism is a rebirth of neo-Kantianism.

The organizers of the special issue “Post-Neo-Kantianism,” RUDN Journal of
Philosophy, seem to recognize this as according to the Call for Papers the issue will
be devoted to “the problems of the revival of systematic transcendental philosophy,
the study of its recent past and continuity in critical philosophy.” Concerning this
recent past and continuity, among others, also the editor of the special issue, i.e.
Kurt-Walter Zeidler [5; 6], and Christian Krijnen [7] could be added to the list of
the philosophers mentioned. They all represent a type of ‘“post-neo-Kantian
idealism.” In the following, I scrutinize in which philosophical form post-neo-
Kantian idealism has a future.

The Future of Philosophy and Transcendental Idealism

Kant had once predicted a great future for transcendental philosophy: in the
face of metaphysics and empiricism, he could only conclude that “the critical path
alone is still open” [8] (Vol. III. B 884). As a rigorous science, philosophy is either
transcendental idealism or it is not.

Kant’s immediate idealist successors were very enthusiastic about Kant’s
transcendental revolution in philosophy. Nevertheless, Kant’s implementation of
the transcendental idea failed to convince them. Whether Reinhold, Fichte,
Schelling, or Hegel, they were all convinced that Kant’s transcendental philosophy
had to be brought into a form that would do justice to the claim of its own
transcendental idealism.

For the neo-Kantians, at least for the two most important schools of Marburg
and Southwest Germany, the same applies ceteris paribus. They conceive of
philosophy as the philosophy of the determinants of human behavior, i.e., to put in
the terminology of the Southwest Germans, the philosophy of values, or to
articulate it in terms of the Marburg school exponent Ernst Cassirer, the philosophy
of symbolic forms, or the doctrine of ideas, to use a term used across the schools.
As a comprehensive philosophy of such determinants, philosophy proves to be a
philosophy of culture: philosophy develops the concept of the foundations of
culture. This conception of philosophy is not least the result of an appropriation of
Kant’s transcendental philosophy, aiming at its renewal to overcome the
philosophical problems the neo-Kantians were facing in their time.

According to the neo-Kantians, philosophy is a science of foundations. In this
respect, neo-Kantianism takes up the original concern of metaphysics to determine
the foundations of the human understanding of the self and the world. From the
point of view of a history of philosophical problems, Plato should be mentioned
here in the first place. The neo-Kantians in particular have dealt extensively with
Plato’s philosophy. They learned from Plato that philosophy is idealism. According
to the neo-Kantians, however, Plato’s conception of the realm of ideas was
inadequate. In the background of Plato’s theory of ideas is a metaphysics of the
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transcendent, i.e. a doctrine of supersensible beings. Logic and ontology, thought
and being, are, as the neo-Kantians learned from Kant, insufficiently differentiated
or related to each other.

According to the neo-Kantians, Kant’s transcendental philosophy put an end
to a reification of ideas. The sphere of philosophical foundations proves to be a
sphere of principles that constitute the ground of human thinking and acting.
Principles are not to be understood as a kind of being but as a whole of basic
determinants of validity, i.e. as conceptual (‘logical’) conditions that make the
object reference of our thinking and acting possible in the first place. Generally
speaking, an ontology always presupposes a logic of its object. Kant accordingly
grounds cognition in the cognitive relation itself qua the whole of a priori conditions
that underlie both our cognition and the objects of our cognition. Transcendental
philosophy as a doctrine of principles of cognition does not find the ground of
validity of cognition in a concrete contentual knowledge of objects but solely in the
pervasive validity structure of cognition itself.

For the Kantian type of transcendental philosophy of the post-war period,
paradigmatically for the very advanced positions of Wagner [9; 10] and Flach
[4; 11], this orientation of philosophy qua comprehensive doctrine of the principles
of the validity of human performances has proven to be decisive. Although
important doctrines of neo-Kantianism are adopted, they are not simply continued.
Rather, transcendental philosophy is enriched by, for example, the integration of
insights from Husserl’s phenomenology in Wagner and of analytical philosophy in
Flach.

In short, transcendental philosophy as established by Kant has endured to this
day. Hegel once said in wise foresight that the main effect of Kant’s transcendental
idealism was to have awakened the awareness of the absolute inwardness of thought
as the principle of objectivity; the “principle of the independence of reason, of its
absolute self-sufficiency within itself, must from now on be regarded as a universal
principle of philosophy and equally as one of the prejudices of our time” [12]
(§ 60 N).

Which Transcendental Philosophy?

1. As the term ‘Kantian type of transcendental philosophy’ already suggests,
the development of transcendental philosophy is heterogeneous in itself. A Kantian
type of transcendental philosophy, to take up a common and very general phrase,
conceives of subjectivity as the ground or foundation of objectivity. It can thus be
distinguished not only from intersubjectivity-theoretical forms of transcendental
philosophy, such as those known from Karl-Otto Apel’s [13] or Jiirgen Habermas’
[14], but also from the subjectivity-theoretical transcendental philosophy founded
and elaborated by Edmund Husserl as phenomenology. Husserl’s phenomenology
developed into a competitor of a Kantian type of transcendental philosophy. Neo-
Kantianism and phenomenology undoubtedly both conceive of subjectivity as the
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foundation of objectivity, i.e. they each hold on to the ‘inwardness of thought’ in
their own way. But where do they separate? Phenomenological or critical idealism?

Apart from occasional remarks by the masters themselves, the question of the
appropriate profile of transcendental philosophy was initially tackled in the works
of disciples like Friedrich Kreis [15] and Rudolf Zocher [16] on the part of
southwest German neo-Kantianism and Eugen Fink [17] from the ranks of
phenomenologists. After 1945, there were still isolated continuations of the
discussion, albeit in a completely different intellectual and philosophical climate
[4;9; 11; 18-24]. Recently, the question has enjoyed renewed attention [25-28].

As far as a systematic evaluation is concerned, a figure of thought can be
identified from Kant and the neo-Kantians right up to contemporary types of
Kantian transcendental philosophy, on which the programmatic foundational deficit
of phenomenology can be hung. On the one hand, phenomenological and critical
idealism, with Kant, conceive of objectivity as founded in subjectivity. On the other
hand, it is crucial for an adequate determination of the positions within this idealist
camp how the constitution of objectivity through subjectivity is conceived of. In
contrast to Kant, for Husserl, it amounts to a primacy of the noetic over the noematic
dimension. This primacy has motivated the development of phenomenology from
Brentano to Husserl, Heidegger, Levinas, and others. Husserl’s phenomenology is
a science of activities. Thus it is of the essence to grasp those noeses, as the
subjective ‘origins’, that make up the foundation of objective achievements. The
determinations and the being of real objects must always be understood from the
performance of actual acts of thought. In comparison to Kant and his Kantian
successors, Husserl therefore reverses fundamental foundational relations [29; 30].

Kant leads the transcendental cognition of knowledge back to a whole of
grounds (reasons) of validity. These grounds can be identified and demonstrated by
reflecting on the cognitive relationship itself. The cognitive relationship is what
underlies cognition and, in this comprehensive sense, characterizes its subjectivity.
Subjectivity is the ground of the validity of any objectivity as it is the objective
(objectivity enabling) condition for the possibility of cognition and its objects.

Although objectivity is from the outset related to the condition of subjectivity,
it is already apparent in Kant that a philosophical justification of knowledge in
terms of its subjectivity involves two themes that mutually imply each other intra-
gnoseologically, i.e. within transcendental idealism. It concerns the theme of
objectivity in the sense of an ‘analysis of the object’ (Gegenstandsanalyse, the
noematic dimension) and that of subjectivity in the sense of an ‘analysis of the act’
(Aktanalyse, the noetic dimension).

The objective-logical aspect of cognition concerns ‘synthesis’ as a relationship
between pure understanding and pure sensibility. Their cooperation constitutes the
object of cognition. It transpires that concerning its form or objectivity, the object
of cognition is constituted by rules, namely by rules of thought. This objective-
logical issue also contains a subjective-logical issue, for Kant addresses the
validity-functional accomplishment of the constitution of the object by “powers of
cognition” (Erkenntniskrdfte), that is to say, that he considers “understanding”
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(Verstand) “from a subjective point of view” [8] (Vol. IV. A XVI f.). The
subjective-logical theme of cognition concerns knowledge as a performance
(Vollzug), and therefore not the objectivity of the object but the directedness of
thought (thinking) towards the object. Here, the subject proves to be the intentional
ground of cognition. This subjective-logical dimension is for Kant only of
secondary interest. Accordingly, it plays a significantly stronger role in the first
edition of the Kritik der reinen Vernunft than in the second.

Kant is not so much interested in determining the structure of the performance
of cognition but all the more in justifying the objective validity of the concepts that
govern this performance as the cognition of objects. Such concepts govern the
cognizing subject. They are the foundation for the objectivity of cognition.
Consequently, Kant designates the so-called objective deduction, which is the
deduction that ought to demonstrate their validity, as “essential” for his task [8]
(Vol. IV. A XVI, 111, 128). The reason being that the intentional, subjective
activity is not to be performed arbitrary but must be objective (i.e. related to an
object). Therefore, the performance of the subject requires the object as the instance
that stands ‘“‘against” (dawider) any hegemony of subjective arbitrariness [8]
(Vol. IV. A 104, cf. 105). The subjective, performative dimension of cognition
obtains its objective value and validity only based on the objective transcendental
conditions. Without the unity that “makes up the concept of an object” [8]
(Vol. IV. A 105) anything but a concept of an object has been produced. The
subjective performance of cognition by the power of ‘understanding’ presupposes
objective lawfulness of judgments, whereby pure understanding itself (in the
objective sense) functions as the law of synthetic unity. Kant’s consideration takes
the subjective sources of cognition in their ‘transcendental quality’ and ascends
from the ‘subjective’ to the ‘objective’ conditions. This consideration, however,
presupposes from the start the objective conditions as the point of reference of the
subjective performance. Thus the concept itself, as the factor in which the
subjective ascent culminates and in which the preceding forms of synthesis are
included, makes this ascent possible. The consciousness of the concept leads to the
concept of the object, the subjective dimension ascent to the objective dimension:
to the concept not in its function of uniting but in its function of being the concept
of an object that governs the unifying performance. ‘Understanding’ in its objective
meaning is the foundation for the possibility of the subjective ,usage‘ of its powers.

Whether with a view to Heinrich Rickert’s distinction between a
transcendental-logical, i.e. validity noematic, and a transcendental-psychological,
i.e. validity noetic, path of epistemology [31], Wagner’s conception of validity
reflection, in which the noematic validity reflection functions as the only possible
foundation of a general doctrine of reflection [9] (§§ 6 f. with 29 ff.), or Flach’s
connection between the self-constitution of cognition and its validity-noematic
structure [4] (179 f. with 206 and 216), the objective deduction always takes priority
over a subjective deduction because the latter is only possible based on the former.
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2. Finally, the talk of a Kantian type transcendental philosophy allows another
point to be made. It concerns Hegel’s speculative idealism, i.e. also an attempt to
perfectionize Kant’s transcendental philosophy. The point is all the more obvious
as none other than Wilhelm Windelband, in his later years, advocated a “renewal
of Hegelianism,” [32] thus promoting the so-called Hegel renaissance in neo-
Kantianism [33] (ch. 5.1) and paving the way for Rickert, whose ‘heterology’ was
groundbreaking not only for southwest German neo-Kantianism but also for the
Kantian type of transcendental philosophy of the post-war period.

The studies of the early Flach, which were based on Wagner’s doctrine of
reflection, set the tone for the debate on Rickert’s heterology after 1945. They also
reveal how the principle of dialectics is integrated into the framework of
transcendental philosophy, following, so to speak, Windelband’s critical dictum
that despite all renewal of Hegelianism “dialectics as a whole” should not function
as the “method of philosophy” [32. S. 288]. Although in his conception of
transcendental philosophy, Wagner integrates essential aspects of Hegel’s
philosophy, the perspective of Kantian philosophy serves as the guideline. He
develops a transcendental form of idealism, not to a Hegelian, speculative form.
The principle of dialectics therefore receives a different function and significance
in Wagner, and subsequently also in Flach, than in Hegel. It does not function as
the method of philosophy par excellence but is methodically narrowed to that
principle which is responsible for the “relations of justification in the realm of
concepts (Begriindungsverhdltnisse im Bereich der Begriffe)” as Wagner expresses
himself [9. S. 118], or the “justification in the determination (Fundierung in der
Bestimmung)” as Flach says in his late epistemology [4. S. 285, 288] (cf. ch. 3.1).

The debate thus concerns not least the method of philosophy and therefore the
peculiarity of idealism, i.e., philosophy as transcendental or speculative idealism.
Scholars usually treat this problem in such a way that the structure of the origin of
thought is in question: is the origin to be conceived of heterothetically, as in Rickert,
or negation-theoretically, as in Hegel?

The protagonists of a Kantian type of transcendental philosophy essentially
reject Hegel’s speculative conceptual development and instead orient themselves
primarily towards Kant’s fashion of thinking in terms of correlations. Nevertheless,
the label ‘Kantian type of transcendental philosophy’ suggests that Hegel’s
philosophy can also be interpreted as transcendental philosophy. Insofar as Kant’s
transcendental revolution of philosophy to conceive of objectivity as grounded in
subjectivity is unavoidable for Hegel and Hegel’s philosophy is oriented from the
beginning towards the perfection of what Kant achieved in his project of
‘self-knowledge of reason’, this is the case.

However, Hegel not only treats “critical philosophy” as one of the (inadequate)
“attitudes of thought to objectivity” [12] (vol. 20, §§ 40 ff.) and harshly criticizes
Kant’s and Fichte’s “subjective” idealism already in the “Introduction” to his Logic
[12] (vol. 21. S. 31, cf. S. 29-31, 35), but it is precisely Hegel’s radicalization of
the critical method of philosophy and the architectonics of reason that, from the
perspective of a doctrine of principles, mark serious modifications of Kant’s
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philosophy. They make it problematic to determine Hegel’s philosophy as
transcendental philosophy and apply the historically more comprehensive
distinction between a Kantian and a Hegelian type of transcendental philosophy.
Regardless of this, both types of philosophy are validity-reflective idealism (and
therefore not metaphysics or ontology). The adjective ‘validity-reflective’ thus
includes Hegel’s speculative method. Although Hegel’s speculative idealism is a
radicalization of a Kantian transcendental reflection, it is in any case ‘immanent
deduction’ and thus a reflection of meaning or validity qua meaning or validity that
renders cognition explicit in terms of its principles and does so in a process of a
continuous justification. Although the term ‘speculative’ creates no less confusion
than ‘idealism’, the distinction between transcendental idealism and speculative
idealism might be the most accurate, even if it levels out the differences to the
original doctrines that have arisen in the course of their further development by later
generations.

Hegel’s radicalization of Kant’s transcendental philosophy modifies
transcendental philosophy methodically and architecturally in such a fundamental
way that it leads to a different form of idealism. Yet it is important to note that
Hegel’s transformation does not pass by Kant but goes through him. It leads Hegel
not to a speculative transcendental philosophy but to speculative idealism.

In the following, I want to scrutinize an aspect of Hegel’s modification that,
even though grounding objectivity or validity in subjectivity is a fundamental
characteristic of idealism, leads to a fundamental break with transcendental
philosophy. It indicates the misery of transcendental philosophy.

The Formalism of Transcendental Philosophy

1. The aspect in question is that of formalism. Powerfully, Hegel accused
Kant’s moral philosophy, like his transcendental philosophy in general, of
formalism [34]. The strategy of Kant’s defenders consists primarily in showing that
and how the categorical imperative determines the content of the moral will, and
hence that it is certainly not merely formal but essentially relates to content. This
defense, however, is itself based upon a fundamental misunderstanding of Hegel’s
criticism. Hegel does not at all deny that according to Kant the categorical
imperative relates to content. Rather, he denies the legitimacy of this relatedness.

What is at issue here is the meaning of Sittlichkeit (i.e. the facticity of freedom)
itself. Kant’s relating of the categorical imperative to content turns out not to be the
solution but the problem. The general point of Hegel’s criticism is that Kant’s
conception of morality hinders it nolens volens from comprehending the existence
(Dasein) of freedom; seen conceptually, there emerges no existence, no realization,
no actualization of freedom. Due to its abstractness or formalism, Kant’s conception
of the good misses, as Hegel says, a “principle of determination” [12] (vol. 20.
§ 508). Kant’s transcendental philosophy misses exactly the methodical moment —
decisive for Hegel’s speculative idealism, sublating any externality between
oppositions — that is the ‘realization of the concept’ (by moments intrinsically
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belonging to the concept itself: universality, particularity, and singularity). For this
reason, ‘form’ and ‘content’ (‘matter’) remain opposed to each other externally.

Such formalism is the Achilles heel of transcendental philosophy. Nota bene:
Hegel’s reproach of formalism in no way falls prey to the reproach that forms are
merely empty shells, a reproach that is repeatedly brought up against a Kantian type
of transcendental philosophy. This reproach fails to recognize the content-logical
character of principles understood in transcendental philosophy as ‘conditions of
the possibility’. In contrast, the reproach of formalism makes sense as a methodical
problem of transcendental philosophy, a philosophy that addresses the conditions
of the possibility of the concrete. Formalism should not be understood in a crude
sense, which would be completely contrary to the idea of ‘making the concrete
possible.” Rather, it concerns a sublimated formalism that addresses the correlation-
theoretical constitution of transcendental philosophy itself. This sublimated
formalism not only appears in various transcendental doctrines but also has a
methodical reason that emerges from the form of reflection of transcendental
philosophy.

2. This is why, for example, the so-called fundamental axiotic relationship (gr.
a&log = value) — which is supposed to be a solution for Kant’s architectonic of
reason, assessed as very problematic already in early post-Kantian German idealism
and also in neo-Kantianism — perishes because of its methodical profile. According
to the fundamental axiotic relationship, the basic relation in the development of the
system of philosophy is the triad ‘values (ideas, principles of validity, etc.) qua
orientation determinants, subjects (agents) qua instances of actualizing these
determinants, and culture (cultural goods)’ as the result of shaping reality by
subjects guided by values’ [35]. Seen more closely, the order of the system of
philosophy is organized in terms of self-formation, that is to say of self-formation
of the concrete subject that as such is related to absolutely valid values: to values
that are absolute because they are determinants of its own subjectivity (agency).
Self-formation is conceived of by a Kantian type of transcendental philosophy as a
relationship between subjectivity’ as conditional fulfillment, and objectivity’ as the
unconditional task the subject is subjected to. This implies that Kant’s conception
of freedom as a power of the subject to subject itself to its own causal laws of self-
determination is extended to all areas of application of reason. These areas, i.e. the
various spheres of culture or validity, are determined as specifications of the
fundamental axiotic relationship. As a consequence, transcendental philosophy
perpetuates the formalism already associated with Kant’s conception of freedom as
a conception that is oriented towards the subject and its causal determination.
Despite all its talk of ‘self-development’, ‘self-determination’, and ‘self-
justification’, transcendental philosophy is unable to comprehend freedom as the
manifestation of the One that is self-differentiated in itself and is and remains with
itself in the other. Rather, the relationship of the one to the other, that is the
relationship between the moments or relata of the fundamental axiotic relationship,
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is characterized by externality, regardless of whether in its general form or any of
its specifications.

Against this, Hegel shows that freedom is a qualification already of the
concept: “the concept is that which is free” [12] (vol 20. § 160; vol. 12. S. 16). That
which is originally free is not a practical subject, an ‘I, a (self)consciousness, or a
value-related activity of a subject that forms itself. In contrast to transcendental
philosophy, freedom is not primarily a validity-noetic qualification, a qualification
of the subject. Freedom is being with itself in its other, in the first instance, being
with itself of the concept in its other. Although Hegel highly praised Kant’s
conception of the “original-synthetic unity of apperception” as the pre-figuration
of this thought, he also sharply criticized it for its dualism [12] (vol. 12. S. 17 f.):
Kant’s fundamental correlations form a merely abstract relationship. This is
precisely the incriminated ‘formalism’, the issue of the missing “principle of
determination”, a principle that in Hegel is the realization of the concept through
itself.

3. The fundamental axiotic relationship suffers from formalism. In
methodological terms, it is the result of an external reflection, as Hegel described
the form of reflection typical of transcendental philosophy. A detailed analysis of
the basis of the fundamental axiotic relationship would confirm this. For the sake
of the matter at hand, however, it is more interesting for now to trace the origin of
formalism, as the reference to Kant’s original unity of apperception already alluded
to. Regarding the form of reflection, it then becomes clear that also the concepts
used by Kantian transcendental philosophy to qualify the origin of objectivity and
thus the basic relationship of thought in general (such as form and content, subject
and object, the one and the other) are not demonstrated in the course of a validity-
functional deduction, i.e. a self-constitution of knowledge.

Even Rickert’s heterology, that is the doctrine of the origin of thought
conceived of as heterothesis, suffers, again paradigmatically for transcendental
philosophy, from the fact that the logical beginning of philosophy is conceived of
as the origin, in Hegel’s parlance, as the ‘absolute idea’. In transcendental
philosophy, the beginning as the beginning of the determination of the origin is not
specifically considered [36]. As a result, and this is consistently the case in
transcendental philosophy, a difference between the matter at issue and the
representation of the matter remains alive. Such a difference is completely
incompatible with the program of a self-constitution of knowledge. If the unity of
representation and matter is broken, then the claim of philosophy to be a ‘science
of the whole’ (Ganzheitswissenschaft) must remain unfulfilled. The progress of its
determination does not result from the process of the self-constitution of the origin,
the “advance” is not at the same time a “return to the ground.” On the contrary, it
is an advance from it to logically subordinate relations of objective meaning.

The model of a layered apriori (gestufte Aprioritdt) is typical of transcendental
philosophy in this respect. It arises from the origin of thought qua original synthetic
unity and extends from the principles of the origin to the singularization of thought.
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Seen systematically, it is the result of an “external reflection.” Since an external
reflection has its legitimate meaning only as a moment of a deeper reflection, one
should say more precisely that transcendental philosophy’s model of the apriori is
the result of an absolutized external reflection. Hegel’s logic of thought, in contrast,
takes place in an immanent process of determination from the beginning of thought
as ‘being’, via thought as ‘essence’, to the completion of the self-movement of
thought in the comprehension of its movement, which is thought qua ‘absolute
idea’.

4. By letting the Logic of Essence emerge from the Logic of Being, Hegel
copes with the problem of introducing fundamental logical determinations merely
in the mode of an external reflection. Already the beginning of the Logic of Being
must develop all determinations from itself. The matter at issue (Sache) of thought
is no longer different from the thought of the matter at issue. A speculative
beginning is indifferent concerning such a distinction. Despite its relationism,
Rickert’s transcendental philosophical conception of the beginning remains caught
up in the ‘opposition of consciousness’. Hegel’s remarks at the beginning of the
Logic of the Concept about Kant's doctrine of transcendental apperception [12]
(vol. 12. S. 17 ff.) also apply to Rickert’s heterology, so important for
transcendental philosophy.

With the development from being to essence, Hegel comes to a new conception
of reflection, fundamentally different from that of transcendental philosophy. In
transcendental philosophy, reflection is primarily conceived of as the reflection of
a cognizing subject on the principles that determine the objectivity of the concrete
on which it reflects. Reflection is reflection on something present, on what happens
to be coincidentally so or so given. Hegel, however, thematizes the meaning of
reflection as such that logically precedes the transcendental concept of reflection.
Its meaning arises in the course of the foundational determination of being as the
immediate. Reflection turns out to be a pure relation of immediacy and mediation
of thought.

The being (given, starting point of reflection, fact of culture) that is
presupposed by transcendental philosophy as absolutized external reflection is in
its immediacy withdrawn from its determination by reflection. However, it is only
a substratum that is before reflection because reflection in its activity of
presupposing disregards its own role of positing the presupposed [12] (vol. 11.
S. 252 ff.). Due to this externality of the given as well as its determinations, the
philosophical reflection fails in its task of being founded in the origin in the fashion
of a reflective constitution. Rather, it proves to be the activity of a cognizing subject
that refers to an immediately given using immediately given determinations.

Hegel, in contrast, develops the determinations of logic from the thought of the
beginning. It is a long way to the absolute idea as the origin of everything, in
Rickert’s words: to the original heterothesis. In the course of Hegel’s development
of thought, it comes to concepts that characterize the relation of thought as
reflective. Rickert, on the other hand, too rashly turns the beginning into the origin.
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Accordingly, a Logic of Being, as a Logic of Being that emerges from making the
meaning of thought in its beginning explicit, is missing. It is missing for methodical
reasons as well: transcendental philosophy’s reflection on validity does not advance
from the thought of the beginning but is accomplished by considering the content
in its original determinacy. As a consequence, this original determinacy is itself
determined by concepts that are not justified by the process of reflection. Despite
the claim of transcendental philosophy to develop a radical foundation, such
concepts do not emerge from thought that constitutes itself.

5. Not only does essence emerge from being, but Hegel also transforms essence
into the concept. How does the foundational deficit of transcendental philosophy
manifest itself in terms of Hegel’s Logic of the Concept? Formally, the concept-
logical dimension of foundations is missing in transcendental philosophy qua
absolutized Logic of Essence. Topics that belong to the Logic of the Concept such
as ‘concept’, ‘judgment’, ‘conclusion’, ‘idea’, and the like are of course dealt with
by transcendental philosophy. Nevertheless, they are not dealt with in their
conceptual-logical determinacy. Transcendental philosophy conceives of the
concept as an essence, not as a concept. From Hegel’s Logic of the Concept, it also
becomes clear that transcendental philosophy cannot be a radical doctrine of
foundations. It should be replaced by a speculative logic. The Logic of the Concept
in particular renders the competence of thought to be radical self-determination
explicit, while transcendental philosophy is and remains cognition under what
Hegel calls the “theoretical idea” [12] (vol. 12. S. 199 ff.; vol. 20. § 225). This is
why it cannot get rid of its formalism. It lacks the methodical moment of the
“realization of the concept.” “Forms” are not primarily conditions of the possibility
for what is made possible; rather, they must first be determined in themselves in
terms of their truth content.

This determination culminates in Hegel’s concept of the “idea, ” i.e. reason
(Vernunft) as the unity of concept and reality, of subject and object [12] (vol. 12. S.
173 ff; vol. 20. §§ 213-215). Subject and object function as moments of
comprehending thought, whereby the idea ultimately proves to be the absolute idea
as the unity of subject and object that knows itself in the concept. This becoming-
for-itself of the concept takes place as a “process” of the idea to overcome the
mentioned “most stubborn opposition in itself” [12] (vol. 12. S. 177; vol. 20.
§ 215). In transcendental philosophy the opposition is retained, even if Kant’s
apperception-theoretical profile of the “original unity” is replaced by a (validity-
noematic) structure of thought in neo-Kantianism and in later transcendental
philosophy, just as it is in Hegel. Unlike in transcendental philosophy — even in its
sublimated variants that overcome the Kantian dualism of the stems of sensibility
and understanding in favor of an intrinsic relationship of thought —, Hegel develops
objectivity purely from the concept. As a pure relationship of self-determination,
the concept has abandoned any onticism. The concept is that which comprehends,
that which is comprehended its concept. The concept gives itself its reality.
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While transcendental philosophy conceives of the principles of what is
cognized in terms of a layered apriority that constitutes it, covering the entire
spectrum of determination, Hegel’s logical doctrine of constitution is divided into
being, essence, and concept. The Logic of the Concept thematizes the pure self-
determination of the concept. This dimension of pure self-determination is
explicated in transcendental philosophy as heterology. Accordingly, the original
synthesis, the synthesis of the origin, is characterized by the self-application and
self-generation of its moments, by, formulating it with a term of post-war
transcendental philosophy, reflective constitution [37. S. 42 ff., 75; 38. S. 26 f., 31].
Only in this way does the reflection of transcendental philosophy on validity gain
the absoluteness of its meaning (at least in terms of its claim).

For Hegel, the concept is just such a reflective constitution, pure self-
determination: determination as an infinite relation of the concept to itself [12]
(vol. 12. S. 33). The Logic of the Concept is a reflective constitution that thematizes
and thus determines itself. The respective determinations of thought are thematic as
forms of the realization of absolute self-determination. Here, Kant’s insight is taken
into account that the concept is not only a determination of itself but at the same
time a determination of the determined. Also following Kant’s philosophical
exploration, which arrives at the pure concepts of understanding as principles of
objective determination via the forms of judgment as principles of thought, Hegel
develops the determinations of the concept via its subjectivity as forms of
comprehending [12] (vol. 12. S. 31 ff,; vol. 20. §§ 163 ff.) to the adequation of
subjectivity and objectivity in the idea as absolute self-determination: as self-
determination that has passed through both and is therefore self-mediated self-
determination [12] (vol. 12. S. 173 ff.; vol. 20. §§ 213 ff.). What distinguishes Hegel
from transcendental philosophy fundamentally, however, is that the determination
of pure self-determination of the concept is achieved without any recourse to
external conditionality.

Although the transcendental philosophical model of a layered apriori makes
the singularization of the origin visible, the origin does not singularize itself into
itself but into something else. In contrast, with Hegel’s transition from the Logic of
Essence to the Logic of the Concept, the substance is comprehended as the subject
[12] (vol. 12. S. 15). A self-referential relation of “absolute negativity” is
established. Hegel qualifies it not only as freedom but also as “manifested” identity
[12] (vol. 12. S. 15). The mediation of the concept has become a “mediation of the
concept with itself” [12. S. 34 f.] Hence, not only is the development of the Logic
of the Concept from the concept to the idea conceived of as a manifestation of the
concept, but nature and spirit, as the parts of the system of philosophy that follow
on from logic, are also manifestations of the concept in a specific way. Thus they
are manifestations of freedom as a manifesting self-relation: being-and-remaining-
with-itself of the concept in the other.

In contrast, in the apriority model of transcendental philosophy, the
relationship of form to content remains characterized by externality or foreignness,
despite all attempts to overcome Kant’s stem dualism through a pervasive structure
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of the validity of knowledge that is supposed not to be an abstract universality but
a constituent of all objectivity. The form does not determine itself to content; the
content remains non-form, regardless of its form-determinacy as content.

Mirabile dictu, this becomes particularly clear in the very paradigmatic
doctrine that claims to articulate the intrinsic synthesis structure of thought
transcendental philosophically, i.e. Rickert’s heterology. Although here content
proves to be form and the relation of thought to content to be the self-reference of
thought to content, Rickert feels compelled to distinguish from the form “content”
the “content of content,” which, as it is said, we can only “experience” (Erleben),
“see,” or otherwise “grasp alogically” [39. S. 53 f., 62 {.; 40. S. 13, 15], even if form
may belong to it because of its thinkability. The content is therefore not conceived
of as a manifested self-relation; rather, it contains a perennial other that eludes form.
In this respect, Kant’s stem dualism remains logically intact. There is no such
dualism in Hegel. Here, singularization is thought of as a manifestation of the
universal through the particular to the singular, not as a form of external foundation,
how sublimated it may be, of reflection on something other. In general, the
constellation of content that “we” can only grasp alogically is not of a logical nature
but belongs to the philosophy of spirit. From a logical point of view, the concept
has emerged, at the end of the Logic of Essence, as absolute self-determination;
everything else in the system of philosophy is a manifestation of the concept in the
“elements” of the logical, nature, and spirit.

By completely mediating its moments with one another, the “objectivity of the
concept” is achieved [12] (vol. 12. S. 127 ff., cf. 92; vol. 20. §§ 192 f.). Here, the
concept as the subject has not united (zusammenschlieffen) with another but with
itself. It is precisely this realization of the concept that Hegel conceives of as the
“object.” [12] (vol. 20. § 193) The concept determines itself as objectivity [12]
(vol. 12.S. 127, 130). Hegel’s line of argument from the subjectivity of the concept
to its objectivity is in this respect quite Kantian. Both for Kant and Hegel, something
is an object only through the “unity of the concept [12] (vol. 12. S. 14), [8] (vol. III.
B 137).

Speculative Idealism Sublating Transcendental Idealism

The development of transcendental philosophy following the Kantian idea that
subjectivity constitutes objectivity cannot be understood without taking into
account the motive of a “renewal of Hegelianism.” In addition to rejecting the
dialectical method in favor of the critical method, Windelband saw Hegel’s positive
methodical relevance for philosophy in the doctrine of the fact of culture, so
important for transcendental philosophy: Hegel’s brilliant achievement is supposed
to consist in the orientation of philosophy towards history. By working out the
content of philosophy (i.e. the “universally valid values”) from the activity of
rational consciousness in history, Hegel conceived of history as the organon of
philosophy [32. S. 280 ff.; 41. S. 540; 42. S. 133] History, or as it is also called,
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culture, provides the material for philosophy and thus for the application of the
“critical method.”

Seen systematically, however, the methodical relevance of culture cannot be
reduced to the fact that in the initial phase of the self-knowledge of reason,
philosophical thought has to start with something concrete, as the doctrine of the
fact of culture holds [33] (ch. 1.3). The phenomenological moment of philosophy
would be overstretched. It was not least Hegel himself who emphasized the
relevance of the phenomenological moment in the method of philosophy.
Nevertheless, the determination of thought in its beginnings can only be made with
(pure) “being” as the immediate, regardless of whether one enters the philosophical
discipline of logic via Hegel’s Phenomenology of Spirit or through a resolve to
consider thought as such [12] (vol. 21. S. 53-56). The project of a phenomenology
is necessary either way to get into the system of philosophy. As such, it has only a
relationship to the subject (agent) who decides to philosophize, not to the system of
philosophy itself. It is indeed “not saying much that philosophy owes its first
emergence to experience (the a posteriori)” [12] (vol. 20. § 12 N). Using the
methodical meaning of experience against Hegel’s idealism just misses the point;
rather, the phenomenological reduction, to use Husserl’s term, needs to merge into
the eidetic reduction.

The problem is not the “fertile bathos of experience” (Kant), the “fact of
culture” (neo-Kantianism) as the starting point of philosophy, but to comprehend
the fundamental rationality of experience. That is to say that the problem is the form
of reflection of philosophical cognition. A renewal of Hegelianism as a synthesis
of transcendental and speculative idealism would have to face up to this in all the
radicality of philosophy as science. The concepts with which philosophy
accomplishes its comprehension must also be sufficiently grounded. In line with
Kant’s requirement to identify and demonstrate them as principles of the
determinacy of the determined, the beginning of conceiving of the subject matter
of philosophy (idea, value, principle, etc.) cannot be made in numerous ways, as
not only Schelling [43. S. 143] but also transcendental philosophers such as Rickert
or Wagner [9. S. 135 f.] believe. It can only be made in one way: with the self-
explication of the meaning of beginning.
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Zusammenfassung. Der Beitrag beschiftigt sich mit der Kopenhagener Deutung der
Quantenmechanik und ihrer erkenntniskritischen Diskussion bei Ernst Cassirer und Richard
Honigswald. Ausgangspunkt ist Cassirers in Stockholm publizierte Abhandlung
Determinismus und Indeterminismus in der modernen Physik. Am anschlieenden
Briefwechsel waren beide Philosophen und mehrere Physiker beteiligt. Aus physikalischer
Sicht wurde die Kopenhagener Deutung vor allem von v. Laue und Einstein kritisch gesehen.
Beide forderten eine Revision der Grundlagen der Quantenmechanik oder eine kritische
Priifung wesentlicher physikalischer Begriffe. Abgelehnt wurden erkenntnistheoretische
Implikationen der Kopenhagener Deutung, insbesondere, dass die Wechselwirkungen zwischen
Beobachtung, Beobachtetem und Beobachter im quantenphysikalischen Experiment zu einem
Verzicht auf den Begriff der Kausalitidt oder eine objektiv-eindeutige Beschreibung von
Naturprozessen fithren miissten. Cassirer vertritt hier die These, die Quantenmechanik geniige
der erkenntniskritischen Forderung, ontologische ,,Dingbegriffe in erkenntniskritische
Relationsbegriffe zu transformieren und sei daher kompatibel mit dem von ihm vertretenen
neo-Kritizistischen Ansatz. Honigswald arbeitete zur gleichen Zeit an zwei grofleren
Abhandlungen zur Struktur der Physik und zum Begriff der Kausalitit. Er unternimmt hier eine
erkenntnistheoretische Grundlegung der Physik insgesamt. Gefordert erscheint eine
transzendentale Grundlegung des Erfahrungsbegriffs und seiner Spezifikationen in Prinzipien
wie Anschauung, Beobachtung oder Experiment. Honigswald lehnt daher die Kopenhagener
Deutung im Wesentlichen ab, da sie mit physikalischen Mitteln erkenntnistheoretische
Konsequenzen zieht und so die transzendental notwendigen Begriindungsverhiltnisse
unzuldssig umkehrt. Diese Argumente werden gepriift und konnten fiir eine aktuelle Diskussion
beziiglich der erkenntnistheoretischen Grundlagen der Quantenmechanik und der Physik
insgesamt herangezogen werden. Eine post-Neukantianische, transzendentalphilosophische
Grundlegung wissenschaftlicher Erkenntnis, insbesondere der modernen Physik, erscheint
moglich und notwendig.

Schliisselworter: Beobachtung, Experiment, Kausalitdt, Kopenhagener Deutung,
Quantenmechanik, Quantenobjekte, Messung, Methodenbestimmtheit der Erkenntnis, Tatsache
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anucrtemonormnyeckue npobriemsl KBAHTOBOI MEeXaHNKU
cornacHo 9pHcTy Kaccupepy n Puxapay Xénurceanbgy
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RWTH Aachen University, Aaxen, I'epmanus
PAreinhold.breil@rwth-aachen.de

AnHoTanms. PaccMaTpuBaeTcst KOIEHrareHCKast HHTEpIIpeTals KBaHTOBOM MEXaHUKU U
ee anucTeMosiorndeckoe odcyxknenne DpHeroM Kaccupepom n Puxapmom XéEHuUTrcBaibmaoM.
OtmnpaBHo# Toukoil siBAseTcst TpakTaT Kaccupepa «/leTepMUHM3M U HHAETEPMHUHU3M B COBpE-
MeHHOW (u3ukey, omyOnukoBaHHBIH B CrokroiasMe. B mocmemyromem oOMeHe MHCBMaMu
ydacTBoBaM 00a (pritocoda u Heckonbko Gu3nkoB. C HPU3NIECKON TOUKU 3pEHUS KOTICHTareH-
CKasi UHTepIpeTalus MoJBepriaack ocoboil kputuke co cropoHsl Makca ¢on Jlays
u OiiHmTeiiHa. O6a oHM TpeboBall MepecMOTpa OCHOB KBAHTOBOM MEXaHHKH WM KpUTHUE-
CKOTO PacCMOTPEHHUSI OCHOBHBIX (DM3MYECKUX MOHATHHA. BBIIM OTBEprHYTHI SIHCTEMONIOTHYE-
CKHMe CJIC/ICTBUS KONEHTareHCKOW WHTEpIpeTalny, B YaCTHOCTH, TO, YTO B3aMMOJEHCTBHE
MEXIy HaOoJeHueM, Ha0noJaeMbIM U HAOII0AaTeIeM B SKCIIEPUMEHTaX M0 KBAHTOBOH (hu-
3MKe JOJDKHO IMPUBECTHU K OTKA3y OT KOHIENINY IPUIYNHHOCTH MITH 0OBEKTHBHO OTHO3HAYHOTO
OIMCaHMs TIPUPOJHBIX TporieccoB. Kaccupep yTBepkaaeT, 9To KBaHTOBas MEXaHHWKa BBITON-
HSIET SIHUCTEMOJIOTUECKOE TpeOoBaHUE IPe0Opa30BaHMsI OHTOJOTMYECKUX (IIOHATHUI Beliei»
B S CTEMOJIOTHUECKIE TOHATHS OTHOIIECHHUH U TO3TOMY COBMECTHMA C HCOKPUTUIECKUM TTOA-
XOJI0M, KOTOPBIH OH OTCTanBaeT. B 310 sxe Bpems XEHUrcap padorai HaJ| AByMS KPyTTHBIMA
TPaKTaTaMH O CTPYKType (PU3UKU U NOHSITUU IPUUUHHOCTHU. 371€Ch OH NPEIPUHUMAET SIHUCTeE-
MOJIOTHYeCKOoe 000CHOBaHNE (DU3MKHU B IIeJIOM. TpaHCIeHeHTaIbHOE 000CHOBAHHE TIOHITHUS
OIIBITA M €T0 CTIeIM(UKALINH B TAKUX IPUHIUIAX, KaK CO3epIIaHue, HAaOII0AeHHE WITH KCIIePH-
MEHT, IpeAacTaBisieTcss HeoOxoaumbM. IloaTomy XEHMrcBambl, MO CYILECTBY, OTBEPract
KOIIEHTareHCKYI0 HHTEPIIPETALNIO, TIOCKOJIBKY OHA BBIBOJHUT SMIHUCTEMOJIOTMIECKUE CIECTBUS
(U3UIECKIMU CPEICTBAMHU M TEM CaMbIM HEOMYCTUMO NE€PeBOPaUYMBAET TPAHCICHICHTAIEHO
HEoOXOIUMBIE OTHOLIEHUS OOOCHOBAaHHA. DTH apryMEHTHl pacCMaTPUBAIOTCA M MOTYT OBITH
HCTIONIF30BAHBI B COBPEMEHHOM AUCKYCCHH 00 AMHCTEMOJIOTHYCCKUX OCHOBAHHUAX KBaHTOBOU
MeXaHWKH U (usuku B 1enoM. [locTHeOKaHTHAHCKOE, TpaHCICHICHTaIbHOE (HIOCOPCKOe
000CHOBaHME HAYYHOTO 3HaHHUS, OCOOEHHO COBPEMEHHOW (DM3MKH, MPECTaBIAETCS BOZMOXK-
HBIM 1 HEOOXOAUMBIM.

KnioueBble cjoBa: HAOMIOACHHE, 3KCIEPUMEHT, HPUYNHHOCTb, KOICHIAICHCKAs
WHTEpIpeTanys, KBaHTOBasi MEXaHUKA, KBAHTOBBIE OOBEKTHI, H3MEPEHNE, METOM0JI0THIeCKast
JeTepMUHALUs TO3HAHUS, (DAKT U MPHUHIUI, TEOPUSI OIBITA, TEOPUS U CO3EPLIAHUE, TPAHCLICH-
JeHTaigbHas punocodus, ayaru3M BOJHBI U YACTHIIBI
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Epistemological Problems of Quantum Mechanics
Following Ernst Cassirer and Richard Honigswald

Reinhold Breill<

RWTH Aachen University, Aachen, Germany
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Abstract. This article deals with the Copenhagen interpretation of quantum mechanics
and its epistemological discussion by Ernst Cassirer and Richard Honigswald. The starting
point is Cassirer's treatise Determinism and Indeterminism in Modern Physics, published in
Stockholm. Both philosophers and several physicists were involved in the subsequent exchange
of letters. From a physical point of view, the Copenhagen interpretation was particularly
criticised by v. Laue and Einstein. Both demanded a revision of the foundations of quantum
mechanics or a critical examination of essential physical concepts. The epistemological
implications of the Copenhagen interpretation were rejected, in particular that the interactions
between observation, the observed and the observer in quantum physics experiments should
lead to a renunciation of the concept of causality or an objectively unambiguous description of
natural processes. Cassirer argues here that quantum mechanics fulfils the epistemological
requirement of transforming ontological “concepts of things” into epistemological concepts of
relations and is therefore compatible with the neo-critical approach he advocates. At the same
time, Honigswald was working on two major treatises on the structure of physics and the
concept of causality. Here he undertakes an epistemological foundation of physics as a whole.
A transcendental foundation of the concept of experience and its specifications in principles
such as contemplation, observation or experiment appears to be called for. Honigswald
therefore essentially rejects the Copenhagen interpretation, as it draws epistemological
consequences by physical means and thus inadmissibly reverses the transcendentally necessary
relations of justification. These arguments are examined and could be used for a current
discussion on the epistemological foundations of quantum mechanics and physics as a whole.
A post-Neo-Kantian, transcendental philosophical foundation of scientific knowledge,
especially of modern physics, seems possible and necessary.

Keywords: observation, experiment, causality, Copenhagen interpretation, quantum
mechanics, quantum objects, measurement, methodological determinacy of knowledge, fact
and principle, theory of experience, theory and view, transcendental philosophy, wave-particle
dualism
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Zur Problemlage um 1930

Anfang der dreifliger Jahre des 20. Jahrhunderts konvergierten zwei
Entwicklungen innerhalb der Physik und des Neukantianismus, die auf den ersten
Blick kaum Gemeinsamkeiten besaflen. In der Physik waren inzwischen zwei
moderne Theorien etabliert, die es geboten lieBen, fortan von einer modernen
Physik im Unterschied zur klassischen Physik zu sprechen. Die spezielle und die
allgemeine Relativitétstheorie etablierten sich im Laufe der frithen zwanziger Jahre.
Die Quantentheorie gelangte nach mehreren Jahrzehnten der theoretischen und
experimentellen Entwicklung mit Johann von Neumanns beriihmter Darstellung [1]
zu einem vorldufigen Abschluss ihrer theoretischen Ausgestaltung. Geldst waren
zwar die Probleme des mathematisch-physikalischen Mechanismus, nicht aber, wie
die experimentellen quantentheoretischen Resultate zu interpretieren waren und ob
quantenmechanische Messprozesse realistische Aussagen tliber das Quantenobjekt
selbst zulassen. Es etablierte sich unter dem mafgeblichen Einfluss Bohrs und
Heisenbergs die ,,Kopenhagener Deutung.

Die Kopenhagener Deutung behauptet den Welle-Teilchen-Dualismus der
Materie als einen irreduziblen Grundzug der Natur insgesamt, mindestens aber ihrer
physikalischen Beschreibung. Demnach beziehen sich quantenmechanische
Aussagen auf individuelle Systeme, fiir die die Schrodingergleichung die
bestmdgliche Kenntnis des Systemzustandes ermdglicht. Die Messapparaturen
unterliegen dabei den Bedingungen der klassischen Physik. Diese miissen
notwendigerweise herangezogen werden, um iiberhaupt quantenphysikalische
Sachverhalte beobachten und messen zu konnen. Dazu entwickelt Bohr das Prinzip
der Komplementaritdt. Wenn Vorgénge in Raum und Zeit beschrieben werden —
und das ist die Grundlage der klassischen Physik — erfordern sie Messungen von
beobachtbaren Groflen. Doch diese Beobachtungen bedingen auf atomarer Ebene
quantenmechanische Storungen der beobachteten Objekte, die unkontrollierbar
sind. Deterministische Erkldrungen sind da unmoglich, wo Beeobachtungsgrofien
in GroBenordnung der Planck-Konstante 4 liegen. Hier schlieBen sich also eine
klassische, raum-zeitliche und eine gleichzeitige deterministische Beschreibung
eines Vorgangs aus. Die Gesamtheit aller Phdnomene erschlie3t sich daher nur in
komplementiren, verschiedenen theoretischen Beschreibungen. Nach der Deutung
Heisenbergs sind reale physikalische Eigenschaften nur als Zusammenhang von
Messergebnissen gegeben, die den Einschrinkungen der Unschirferelationen
unterliegen, woraus folgt, dass isolierte, ,,unbeobachtete* Quantensysteme keinen
objektiven Zustand besitzen [2. S. 16-23].

In der Folge kam es innerhalb der Physik zu kritischen Fragen nach der
,» Vollstindigkeit™ der Quantenmechanik und der damit verbundenen Suche nach
einer begrifflich einheitlichen Beschreibung physikalischer Vorgédnge. Diese
Diskussion reicht bis in die Gegenwart und ist geprigt durch die Suche nach einem
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befriedigenden Verstindnis des quantentheoretischen Messprozesses [2]. Wichtig
werden zunehmend auch technische Anwendungen, die von Chemie und Medizin
bis hin zur Entwicklung von Quantencomputern reichen. [hnen liegt die Auffassung
zugrunde, dass die quantenmechanische Realitét nicht-lokal ist [3. S. 1-9].

Wiéhrend die Physik am Beginn des 20. Jahrhunderts vor einer neuen
theoretischen und experimentellen Entwicklung stand, begann der Niedergang des
Neukantianismus. Zudem wandelte sich der Neukantianismus insgesamt in den
zwanziger Jahren zu einer allgemeinen Kulturphilosophie. Beziiglich der Physik
und ihrer modernen Entwicklung waren noch immer die fritheren Arbeiten Natorps
und Cassirers wegweisend. Beide vertraten eine strikte Trennung
transzendentallogischer Grundlegung einerseits und empirischer Naturwissenschaft
andererseits. In diesem Sinne bestimmt Cassirer die Physik als eine reine
Gesetzeswissenschaft, in der es ausschlieBlich auf die Entdeckung von Gesetzen,
messbaren Abhingigkeiten und Wechselbeziechungen ankomme. Das Verhéltnis
von Transzendentalphilosophie und Physik wird als ein Bedingungsverhéltnis
begriffen, in dem sich Kategorialbegriffe in konkreten Anwendungen spezifizieren
[4. S. 72]. Doch diese Trennung von kategorialer Prinzipientheorie der Erfahrung
einerseits und empirischer Naturwissenschaft andererseits lie sich angesichts der
erkenntnistheoretischen Fragen, die z. B. mit dem Welle-Teilchen-Dualismus
verbunden sind, nicht langer aufrechterhalten.

Unbeachtet blieb leider der wissenschaftstheoretische Diskurs, der in den
dreifliger Jahren trotz der bedriickenden Umsténde des Nationalsozialismus gefiihrt
wurde. Vor allem Cassirer und Honigswald waren in den dreiliger Jahren
diejenigen, die von kritizistischer Seite aus erkenntnistheoretische Probleme der
Quantenmechanik  diskutierten. Wiahrend Cassirers Determinismus und
Indeterminismus in der modernen Physik noch 1937 in Goteborg erschien [5],
konnten zwei wichtige wissenschaftstheoretische Arbeiten Honigswalds zu
Problemen der modernen Physik erst nach dem Krieg in den unter der Leitung von
Hans Wagner herausgegebenen nachgelassenen Schriften publiziert werden.
Ausgearbeitet lagen sie in den spdten dreifliger und in den vierziger Jahren fiir den
Druck vorbereitet vor [6]. Zu den mit der Quantenmechanik verbundenen
erkenntnistheoretischen Fragen trat vor allem der bekannte Physiker Max von Laue
in einen Austausch mit Cassirer und Honigswald. Zu Cassirer hat von Laue auch
tiber 1933 hinaus die Kontakte gehalten und noch 1933 gegen Widerstinde den
Druck von Honigswalds wichtigem Text Kausalitit und Physik [7] veranlasst.
Honigswald selbst stand bis zu seiner Emigration 1939 in Miinchen vermutlich auch
im wissenschaftlichen und privaten Austausch mit dem bekannten Physiker Arnold
Sommerfeld, wie ein Brief Honigswalds an Cassirer nahelegt [8].

Cassirer: Kausalitit und moderne Physik

Auf der Grundlage der Kopenhagener Deutung legte Ernst Cassirer 1937 seine
in Goteborg im Exil erschienene Studie Determinismus und Indeterminismus in der
modernen Physik vor, als Grundlage flir ein gemeinsames Forschungsprogramm
von kritizistischer Erkenntnistheorie und Physik [5. S. 5]. Cassirers Vorschlag zur
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Auflosung der mit der Kopenhagener Deutung  aufgeworfenen
erkenntnistheoretischen Probleme héilt an der kritizistischen Position fest, die
apriorischen Grundlagen der Erfahrung seien zugleich die Bedingungen der
wissenschaftlichen Erfahrung. Kategorien wie Raum, Zeit und Kausalitdt sind die
Prinzipien, die Erfahrung ermdéglichen und daher auch die transzendentalen
Bedingungen einer konkreten Naturwissenschaft wie der Physik. Die Kausalitét
oder Nicht-Kausalitit der Natur beispielsweise kann deshalb nicht aus der
Erfahrung gewonnen oder durch Erfahrung widerlegt werden, weil jedes Datum
bereits ein kausal bestimmtes wére. Wie bereits in Substanzbegriff und
Funktionsbegriff sollen die ausfiihrlichen historischen Exkurse den Gedanken
begriinden, die Geschichte der Physik sei ein Prozess, der durch fortschreitende
Auflésung von ,, Tatsachen in Symbole* bestimmt sei [9. S. 160]. Dieser Gedanke,
der urspriinglich auf die klassische Physik bezogen war, wird nun auch auf die
Bedingungen der modernen Physik iibertragen.

Dazu wird in einem weiteren Schritt das theoretische Gefiige der Physik als
ein System von Objektivititsstufen aufgefasst [10. S. 81-93]. Unterschieden wird
nun zwischen individuellen MaBaussagen, generellen Gesetzesaussagen und
universellen Prinzipien, die sich faktisch in der physikalischen Forschung
gegenseitig bedingen und stiitzen [5] (67f) MalBaussagen setzen zundchst das
empirisch gegebene als physikalisch Gegebenes in quantitative Bestimmungen
nach Mal3 und Zahl um, z. B. die Strecke von 4 nach B betrdgt 43,8 km — die Physik
ist eben eine ,,messende” Wissenschaft. Aus Messergebnissen werden allgemeine
mathematisch formalisierte Gesetze von verschiedener Allgemeinheit erzeugt, die
das ,,Hier und Jetzt“ der MaBaussagen in eine ,neue Dimension® [5] (52f)
uberfithren: Gesetze bleiben nicht in rdumlich-zeitlicher Bestimmtheit, sondern
heben diese auf, indem sie fiir alle moglichen unter das Gesetz fallende Ereignisse
gelten. Es ist eben unsinnig zu fragen, ob die Maxwell-Gleichungen ,,immer* fiir
elektromagnetische ~ Phdnomene gelten. Dieses Zusammenfassen von
,beobachteten Tatsachen zu Gesetzen™ [5] (57ff) fihrt wiederum zu
Prinzipienaussagen, zu denen Cassirer beispielsweise das Prinzip der kleinsten
Wirkung zdhlt. Diese Prinzipien haben eine forschungsleitende Funktion, indem
ihre Anwendung unter anderem dem Auffinden weiterer Gesetze dient und es
zugleich ermoglichen, verschiedene Gesetze zu allgemeinen Theorien
zusammenzufithren. Auch kategoriale Prinzipien wie die Kausalitdt werden als
Prinzipien aufgefasst, allerdings als forschungsleitende regulative Prinzipien, die
methodisch die Suche nach immer allgemeineren Gesetzen leiten und nicht aus der
Erfahrung gewonnen werden konnten. In diesem Sinne sei das Kausalgesetz ein
transzendentales, ein Erfahrung ermdglichendes Prinzip [5. S. 77].

Cassirers Position zur Kopenhagener Deutung der Quantentheorie fillt daher
tiberwiegend affirmativ aus. Die Physik habe es eben primér nicht mit ,,Dingen®,
mit  sinnlich-anschaulichen = Vorstellungen, sondern mit  gesetzlichen
Zusammenhdngen zu tun. In den neuen gesetzlichen Relationen verlieren ,,Dinge*,
»Substanzen — physikalisch interpretiert als Masseteilchen — ihren Sinn. In der
Quantenmechanik tritt ein neuer Gesetzestypus neben und an die Stelle der
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klassischen Gesetze. Das bedeutet eben, dass stetige dem Begriff, durch das Prinzip
diskreter Quantenzustéinde ersetzt werden. Doch auch diese unterliegen prinzipiell
den Bedingungen der Messbarkeit und daher gilt das Kausalprinzip als
transzendentale Bedingung jeder moglichen physikalischen Erfahrung auch hier;
andernfalls wire eine messende Physik der Quantenphdnomene unmdglich
[5. S. 214] Das ,,Kausalgesetz der Quantenmechanik* bedeute, ,,da3 es, wenn zu
irgendeiner Zeit gewisse physikalische Groflen so genau gemessen werden, wie dies
prinzipiell mdglich ist, auch zu jeder anderen Zeit Grof3en gibt, fiir die das Resultat
einer Messung prazis vorhergesagt werden kann* [5] (225f). Also scheint sich das
Kausalitatsprinzip in der Anwendung zu erschopfen, strenge Gesetze aufzustellen
und diese so in mathematischer Sprache zu formulieren, das aus ihnen eindeutig
bestimmt werden konne, was unter gegebenen experimentellen Bedingungen zu
messen wire. Daher stellen die Unschérferelationen ,.keine kategorialen Aussagen
iiber das objektiv-Wirkliche®, sondern ,,modale Aussagen iiber das empirisch
Mogliche, iiber das physikalisch-Konstatierbare® dar [5. S. 232].

Das aber ist die Position der Kopenhagener Deutung. Erkauft ist diese
Anndherung mit der Aufgabe der Bearbeitung wesentlicher Problembestéinde. Das
geringste der damit verbundenen Probleme ist die Umdeutung der
Kausalitétskategorie, die Kant als ein objektiv-objektiv-konstitutives Prinzip von
Erfahrung liberhaupt gedacht hat und Cassirer als ein blof regulatives Prinzip
physikalischer Methodik umdeutet. Die Konsequenz ist die Annahme, die Physik
als Paradigma wissenschaftlicher Naturerkenntnis falle mit den kategorialen
Bedingungen der Konstitution von Erfahrung iiberhaupt zusammen. Damit liefert
Cassirer wesentliche Fragen der Erkenntnistheorie den empirischen Bedingungen
physikalischer Forschung aus: Was es bedeutet, was unter einem Zustand zu
verstehen sei, welche methodische Funktion Messung und Beobachtung fiir die
Physik bedeuten, wie Einheit der Natur als Idee gedacht werden muss, sind Fragen,
die innerhalb der Physik selbst zu kldren sind. Folglich sind die Probleme der
Kopenhagener Deutung zugleich die Probleme der kritizistischen Position
Cassirers.

Ein Briefwechsel zur Quantenmechanik von 1937

Deutlich wird dies aus einem Briefwechsel, dessen Anlass einige Exemplare
seiner neuen Studie zur modernen Physik waren, die Cassirer offenbar aus dem
schwedischen Exil auch an bekannte Physiker verschickt hat. Die meisten, wie
Heisenberg [11], danken hoflich fiir den Erhalt. Nur wenige treten in eine sachliche
Auseinandersetzung ein. Einstein etwa trdgt seine eigenen bekannten
Bedenken tiber die vorgebliche Unvollstindigkeit der Quantenmechanik vor [12].
Auffallend ist die abweisende Antwort Erwin Schrodingers, der Cassirers
erkenntnistheoretische Analysen mit der Bemerkung ablehnt, dass diese nichts zur
Klarung der gegenwértigen Lage der Physik beitragen konnten, was Physiker nicht
selbst leisten konnten [13]. Max Born, der 1933 nach GroBbritannien emigrieren
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musste, ist die anerkannte statistische Interpretation der Wellenfunktion zu
verdanken. Er duflert sich ausfiihrlich und grundsitzlich zustimmend, insbesondere
zu Cassirers These, die Physik begreife das in der Physik Gegebene als durch
Funktionsbegriffe bestimmte Invarianten. Es komme auf Gesetzlichkeit iiberhaupt,
nicht auf die besondere mathematische Form der Gesetze an. Kritisch sieht er
dagegen den Versuch, die Grundsétzlichkeit des Welle-Teilchen-Dualismus durch
Verzicht auf den Begriff des Massepunktes als physikalisches Substrat der
Teilchenvorstellung aufzuheben, den Cassirer als ein entbehrliches Relikt der
klassischen Physik zu betrachten scheint [14]. Born als einer der Hauptverfechter
der Kopenhagener Deutung hélt den vermeintlichen Indeterminismus der
Quantenmechanik und den komplementéren Deutungsansatz fiir fundamental.
Cassirers weitere Analysen, wenn sie auf VersOhnung dieser Gegensitze
zwischen klassischer und moderner Gesetzlichkeiten und Begriffe abzielen, lehnt
Born daher ab.

Ausfiihrlich antwortet auch Max von Laue in zwei Briefen, der selbst der
Kopenhagener Deutung eher kritisch gegeniiber steht. Beziiglich der methodischen
Bedeutung des Wahrscheinlichkeitsbegriffs ist von Laue im Unterschied zu
Cassirer der Meinung, dass es ,,absichtlich unvollstindige Naturerkenntnis* auch in
der klassischen Physik gibt. Ein Beispiel ist die kinetische Gastheorie, in der ein
Physik nicht das Verhalten eines einzelnen Gasatoms beschreiben will, sondern das
Gesamtsystem. Kausalitit und Wabhrscheinlichkeit schlieBen sich nicht
notwendigerweise aus, sondern hiangen von der zugrundeliegenden physikalischen
Problemstellung ab. Mit diesem Argument bezweifelt von Laue Cassirers
Behauptung, der Wahrscheinlichkeitsbegriff beziehe sich hier auf die
unvollstindige  Kenntnis der  Anfangsbedingungen der Newtonschen
Bewegungsgleichungen, die Kausalitdt aber auf die Kenntnis des Ablaufs des
Geschehens. Der erkenntnistheoretischen  Untersuchungen  grundsétzlich
aufgeschlossene von Laue weist zudem auf das Kernproblem hin: Cassirer glaubt,
Kants Kategorienlehre als Grundlagentheorie der wissenschaftlichen Erfahrung den
Erfordernissen und Fortschritten der modernen Physik entsprechend ,,umbilden* zu
miissen. Aber eine ,richtige Erkenntnistheorie* muss doch invariant gegeniiber
allen Verdnderungen sein, die die Physik im Laufe ihrer Geschichte macht [15].
Spéter verschérft von Laue diesen Gedanken: Wenn sich im Prinzip der
Komplementaritdt rdumlich-zeitliche Darstellung und Kausalitdt einander
ergdnzen, aber ausschlieBen, ist dies unvereinbar mit Kants Erkenntnistheorie, da
doch die Kausalitit gerade die Objektivitit raum-zeitlichen Geschehens ermoglicht.
Naturerkenntnis und Naturgegenstinde seien zu unterscheiden und Cassirers
Neigung, physikalische Theorie und Gegenstand auf dieselben kategorialen
Prinzipien zu griinden, erscheinen im Licht dieser Einwiinde zweifelhaft. Uber den
erkenntnistheoretischen Zustand der Quantenmechanik urteilt von Laue ebenfalls
kritisch. In seiner Kritik nimmt er um Jahrzehnte vorweg, wohin es zur
Kopenhagener Deutung alternative Konzeptionen nach dem Krieg schlieSlich
treibt: Entweder ist die Quantenmechanik unvollstindig und bediirfe daher eines
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deterministischen Unterbaus, oder sie ist vollstindig, dann aber ist eine Revision
der von ihr verwendeten klassischen Begriffe wie Ort und Impuls eines Kdorpers
notwendig. Die dritte Moglichkeit schlieBlich ist die damalige Position von Laues:
Wegen der notwendigen ,,Eliminierung der anstoBigen Begriffe” bediirfe die
Quantenmechanik einer ,,griindlichen” Umgestaltung ([16] Vgl. auch [5. S. 139]).

Max von Laues Kritik an der Kopenhagener Deutung

Dies begriindet von Laue mit dem Versuch, die Quantenmechanik im
Gegensatz zur Kopenhagener Deutung in die Kontinuitdt der physikalischen
Methodik und Wissenschaftsentwicklung zu riicken. Nicht nur die
Quantenmechanik, auch die klassische Physik enthidlt wie alle physikalischen
Theorien hypothetische Elemente, die iiber die zugrundeliegende Erfahrung
hinausgehen [17. S. 915]. Sie unterliegen damit der prinzipiellen Revision durch
die empirische Forschung. Als Beispiele nennt von Laue den Triagheitssatz und den
Begriff des Korpers, der durch den Begriff des Massepunktes bestimmt wird. Beide
enthalten Annahmen, die der experimentellen Forschung zugrunde gelegt werden.
Dass der Begriff des Massepunktes eine mathematisch motivierte Idealisierung von
Materieteilchen darstellt, ist relativ leicht zu sehen. Selbst Elementarteilchen und
Atome haben in der klassischen Teilchenvorstellung eine zwar geringe, aber
dennoch vorhandene raumliche Ausdehnung. Galileis Trigheitsprinzip dagegen
fungiert als Prinzip solcher Idealisierung, denn auf ihm beruht die Moglichkeit der
Physik als mathematische Naturwissenschaft. Die kréftefreie, mit konstanter
Geschwindigkeit erfolgende Bewegung eines Massepunkts setzt nach von Laue
nidmlich voraus, dass dieser mathematisch eine stetige, geradlinige Bahn beschreibt.
Bei bekannter Anfangsgeschwindigkeit und bekanntem Kraftgesetz ist auch jede
andere beliebige Bahnkurve durch Anfangsort und Anfangsimpuls zu jedem
weiteren Zeitpunkt bestimmt und bei bekannten Anfangsparametern berechenbar.
Die Aufgabe nur einer der beiden Annahmen fiihrt zu einem ,,Zusammenbrechen
des Ganzen* [17] der klassischen Physik, da physikalische Begriffe und Prinzipien
theoretisch zusammenhéingen und sich gegenseitig bedingen.

Heisenbergs ~ Unbestimmtheitsrelationen  stellen  diese  klassischen
Voraussetzungen aufgrund experimenteller Tatsachen in Frage und sind daher Teil
eines methodisch normalen Prozesses der Theorieentwicklung. So ist auch das
Problem beschaffen, vor dem die moderne Physik steht. Es besteht darin, dass jetzt
Wellenvorginge mit der Bewegung von Kdrpern verkniipft sind, was zu der neuen
Annahme eines allgemeinen Welle-Teilchen-Dualismus fiihrt. Allerdings sei mit
diesem Dualismus das sogenannte ,,Quantenritsel” verbunden, denn die Frage,
,was ein Korper sei”, miisse auch die Quantenmechanik beantworten, weil die
Unbestimmtheitsrelationen Begriffe der klassischen Physik — Ort und Impuls —
voraussetzen, die wiederum auf dem Begriff des Massepunktes beruhen. Daher
versagen neueren Erfahrungen gegeniiber bestimmte, ,,auf Erfahrung gegriindete
physikalische Begriffe*, wihrend bessere Begriffe fehlen [17].
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Auch die erkenntnistheoretischen Implikationen der Kopenhagener Deutung
sind zuriickzuweisen. Diese betreffen die Geltung des Kausalititsprinzips, die
Anwendbarkeit physikalischer Begriffe und das Problem physikalischer
Messungen insgesamt. Aus den Ungenauigkeitsbeziehungen folgt keineswegs
zwingend der Schluss auf ein Versagen des Kausalitétsprinzips, ,,weil man bei
ithnen Begriffsbildungen verwendet, die aus Newtons Mechanik stammen und
gleich dieser Mechanik empirischen Ursprungs sind*“ [18. S. 439]. Daraus folgt nur,
dass diese klassischen Begriffe auf atomare Vorginge nicht anwendbar sind. Der
statistische Grundzug der Quantenmechanik setzt daher die Geltung des
Kausalitatsprinzips nicht auBler Kraft. Noch niemals habe die Physik die Geltung
des Kausalititsprinzips empirisch bewiesen, sondern stets methodisch
vorausgesetzt. Auch wenn ein kausales Verstdndnis atomarer Vorgidnge an der
prinzipiellen Messbarkeitsgrenze scheitere, weil diese Messungen ,kleinere
Gebilde* bendtige, die man deshalb nicht benutzen kann, weil es sie nicht gibt bzw.
sie den Messvorgang storen, liege hier grundsitzlich keine ,,uniibersteigbare
Grenze der Erkenntnis vor. Wenn zudem die begriffliche Grundlage der
Quantenmechanik teilweise noch unklar sei, verbiete es sich um so mehr, aus dem
gegenwartigen Zustand der Physik weitreichende erkenntnistheoretische Schliisse
zu ziehen. So lassen die experimentellen Resultate zur Elektronenbeugung oder die
wellenmechanische Deutung der Linienspektren nur den Schluss zu, dass die alte
Teilchenvorstellung der Materie unrichtig ist, da sie diesen experimentellen
Ergebnissen widerspricht. Ein letzter psychologischer Gesichtspunkt wird
abschlieBend noch herangezogen: Was man als anschaulich bezeichnet, ist auch in
der Physik zeitbedingt; Unanschaulichkeit folgt ,,fiir die Zeitgenossen* aus einer
empirisch erzwungenen Anderung von Theorien. So setzen die Unschirferelationen
nur ,,jeder korpuskularen Mechanik eine Grenze, nicht aber jeder physikalischen
Erkenntnis® [18. S. 440].

Grundsétzlich weiter in Deutungsfragen der Quantenmechanik ist man auch
heute nicht; die experimentellen Resultate werden zwar immer umfangreicher, aber
das begriffliche Verstindnis arbeitet sich noch immer am Welle-Teilchen-
Dualismus ab. Erkenntnistheoretische Untersuchungen zur Physik miissen diesen
daher anerkennen und zeigen, inwiefern eine Theorie der Erfahrung allgemein mit
der Moglichkeit der Quantenmechanik im Besonderen nicht nur vereinbar, sondern
als deren Grundlage moglich ist. Das ist das Programm der Theorie Honigswalds,
die teilweise unter dem Einfluss von Laues entstanden ist.

Honigswald: Zum Begriff der Physik

Denn auch Honigswald sieht die Schwierigkeiten in Cassirers neukantianisch
gepragten Erfahrungsbegriff. Vorsichtig bringt er, zunidchst Cassirer zustimmend,
das Argument in die Diskussion, die ,,Identitdt des Gegenstandes* bleibe auch in
der Quantentheorie erhalten, indem zundchst der dort verwendete Ensemble-
Begriff (er spricht von Systemen und Kollektiven) an die Stelle von diskreten
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Gegenstinden trete und auch der Begriff diskreter Zustinde ein invariantes
Zuordnungsprinzip fordert. Ein weiterer Gesichtspunkt betrifft das Problem der
Messung und dem damit verbundenen Problem der ,Riickbeziehung*
mikroskopischer Erfahrung auf elementare Alltagserfahrung, denn auch die
unanschaulichste physikalische Theorie bleibe als physikalische Theorie an die
,ldee sinnlicher Gegebenheit* gebunden. Erfahrung so Honigswald ist daher ein
Inbegriff theoretisch-kategorialer und sinnlich-anschaulicher Relationen [8].

Honigswalds allgemeine Grundlegung der Physik setzt aber nicht die
Konstitution naturwissenschaftlicher Erkenntnis mit den Bedingungen allgemeiner
Erfahrung gleich. Unterschieden wird im Anschluss an Kant zwischen Anschauung
und Begriff bzw. zwischen Anschauung und Theorie, die sich in transzendentaler
Relation gegenseitig bestimmen. Zugleich weist Honigswald die transzendentalen
Bedingungen der Erfahrung als Prinzipienbestinde der Subjektivitit aus. Dass
Anschauung moglich ist, liegt an den natiirlichen Bedingungen erlebender
Organismen, der Empfindung; hier verwendet Honigswald den entsprechenden
Terminus Kants. Anschauung in dieser Tatsdchlichkeit kann einerseits selbst
Gegenstand moglicher Erfahrung und Naturwissenschaft sein. Andererseits ist der
Organismus erkennender Subjekte zugleich ein Prinzip, das Erfahrung iiber seine
Anschauungsbeziige ermoglicht. So sind auch Raum und Zeit auf eine
letztdefinierte monadische Instanz, das Prinzip der Prdsenz, verwiesen. Alles
Gegebene ist zwar als Tatsache in der Zeit, immer aber prinzipienhaft ,,auf einmal*
gegeben [6. S. 121]. Prisenz bedeutet hier die gestaltete Zeit eines Subjekts.
Gegebenes, das zugleich Tatsache und Prinzip ist, nennt Honigswald monadisch
bestimmt. Daher ist die Erfahrungstatsache gegeben, da sie erlebbar ist, und das
heift, dass sie fiir ,,jeden* erlebbar ist und die Bedingungen der Intersubjektivitat
erfiillt.

Naturwissenschaftliche Erkenntnis erscheint so als ein besonderer Typus
methodenbestimmter Erfahrungserkenntnis. Die Relation von Anschauung und
Begriff spezifiziert sich in der physikalischen Naturwissenschaft in
methodenbestimmte Anschauung, in Beobachtung, Messung und Experiment, und
in physikalische Begriffe und Theorie. Schliisselbegriffe der Grundlegung der
Naturwissenschaft wie Experiment und Beobachtung leisten zunéchst die jeder
wissenschaftlichen Bestimmung vorhergehende Anbindung des
Erfahrungsgegenstandes an das Subjekt. Sinnlich Gegebenes unterliegt in dieser
Hinsicht den Bedingungen des Organismus, indem es dem Subjekt immer nur als
Reiz gegeben ist. Umgekehrt bestimmen sie die Richtungsbezogenheit des
kategorialen Ordnungsgefiiges auf den Erfahrungsgegenstand. Daher sind
physikalische Gegensténde extensiv-gro3enbestimmt und darum auch geometrisch-
mathematisch bestimmbar. Das Verhéltnis von empirischer Einzeltatsache und
Naturgesetz muss als eine vom experimentierenden Beobachter unabhingige
Beziehung gedacht werden, die sich an einer Einzeltatsache nachweisen lisst und
auf Tatsachen bezogen bleibt. Naturgesetze konnen deshalb nie unabhédngig von
empirischen Befunden entdeckt werden, sondern bediirfen der Erfahrung. So ist
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jedes Experiment als Instrument der naturwissenschaftlichen Forschung das
Produkt naturwissenschaftlicher Methode und steht unter den Gesichtspunkten der
Theorie. Gleiches gilt fiir die methodische Funktion von Messung und Beobachtung
im Experiment. Auch hier geht es nicht um technische Probleme von Messung und
Beobachtung, die natiirlich den durch Quantentheorie und Relativitétstheorie
bestimmten Bedingungen unterliegen. So verkorpert auch das physikalische Prinzip
der Messung den Wechselbezug von Theorie und Anschauung im Erfahrungsbegriff.
An ihm bestimmt sich die extensive, raum-zeitliche Groéflenbestimmtheit der
Erscheinungen und damit auch die mogliche Anwendbarkeit der Mathematik auf
Naturgegenstinde. Die Messung bedarf ebenso theoriegeleiteter Uberlegungen in
threr Anwendung auf zu messende Naturgegenstinde, wie sie umgekehrt die
naturwissenschaftliche Theoriebildung notwendig in ihrer Anwendung auf
Naturgegenstéinde nachpriift und leitet. Beobachtung und Messung sind deshalb
Grundfunktionen des Experiments [6] (32 fY).

Daraus sind die Konsequenzen fiir die mit der Geltung der Quantenmechanik
verbundenen erkenntnistheoretischen Probleme zu ziehen. Zunidchst Ilehnt
Honigswald Heisenbergs Deutung des Messproblems ab, insbesondere die
Behauptung, dass keine vom Beobachter unabhédngige objektive physikalische
Realitdt zugénglich sei, da durch den Beobachter bzw. den Messprozess die
Beobachtung in Teilen gestort und das zu Beobachtende unkontrolliert beeinflusst
wird. Diese Behauptung betrifft nur die Tatsache der Beobachtung und des von ihr
verwendeten Mediums, das Licht. Photonen, die etwa auf ein Elektron treffen,
unterliegen dem Compton-Effekt, der sowohl die Wellenlédnge des verwendeten
Lichts wie auch den Impuls des Elektrons verdndert. Daher kann nicht gleichzeitig
mit beliebiger Genauigkeit Ort und Impuls des betreffenden Elektrons bestimmt
werden, die Unschirferelationen setzen hier eine physikalisch bestimmte Grenze
der Beobachtbarkeit. Honigswald bestreitet mit ausdriicklichem Bezug auf
Heisenberg nicht den physikalischen Sachverhalt, sondern lediglich die damit
verbundenen erkenntnistheoretischen Schliisse; Licht ist nicht dasselbe wie
Beobachtung, daher kann das Verhalten von Licht im Compton-Effekt seinerseits
beobachtet werden. Die Quantenmechanik als physikalische Theorie bedarf
wie jede physikalische Theorie des empirischen Gegenstandbezugs; sie setzt
also Beobachtung als methodisches Prinzip voraus, sonst wiren
die Unbestimmtheitsrelationen selbst kein Gegenstand der Physik. Die Aussagen
der Quantenmechanik betreffen nur die mit methodischer Beobachtung
verbundenen empirischen Phdnomene: auch festgestellte Storungen von
Beobachtungsvorgéngen sind als Storungen physikalische Tatsachen und
unterliegen daher Konstanten und Bedingungen der Beobachtung. Selbst wenn sich
die Beobachtungsobjekte je nach Beobachtungsmitteln und je nach Experiment
verschieden darstellen, so bleibt doch das methodische Ziel hinreichender
methodischer Bestimmtheit, wie es etwa in den Unschérferelationen gegeben ist.
Dem entspricht, das jede physikalische Theorie der klassischen und modernen
Physik zuletzt Anschauungsbeziige, und seien sie noch so indirekt, aufweist. Je
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nach Theorie kann ein Phdnomen schon hochkomplex theoretisch bestimmt sein,
etwa Interferenzphinomene am Doppelspalt, deren Verstdndnis den Begriff
»Beugung® und eine Wellenbeschreibung voraussetzen. Die Beobachtung einer
Wasserwelle, die beim Fallen eines Steins entsteht, scheint dagegen wesentlich
direktere Anschauungsbeziige zu enthalten. Die Begriffe, an denen sich die Theorie
bestimmt, stehen unter den Bedingungen der Anschauung. Beobachtung als
methodisches Prinzip der Physik bleibe daher fiir die klassische wie fiir die
moderne Physik methodisch konstitutiv (Vgl. [6. S. 101-105]).

Hier findet Honigswald fiir den Welle-Teilchen-Dualismus eine durchaus
befriedigende erkenntnistheoretische Deutung. Die Wellentheorie bezieht sich auf
Kollektive, die Partikelvorstellung auf distinkte Teilchen. Beide aber erfordern im
Licht der Quantentheorie sich gegenseitig als methodische Grenzbegriffe der
physikalischen Theorie. Aufldsungsvermdgen in Abhédngigkeit von der verwendeten
Wellenldnge, De-Broglie-Wellenldngen und Unschérferelationen geben dabei die
GroBenordnungen an, nach denen die eine in die andere theoretische Beschreibung
wechseln muss und quantenmechanische und klassische Beschreibung ineinander
tibergehen [19. S.72-74]. Daher driickt der Welle-Teilchen-Dualismus keine
ontologische, sondern eine physikalische Besonderheit aus, die selbst wiederum den
Wechselbezug von Theorie und Anschauung représentiert. Je nach theoretisch-
experimentellem Gesichtspunkt bestimmt sich, was als jeweils ,,Eines* gemeint ist,
eine Welle oder ein Teilchen. Beides bedarf der Anschauung ebenso, wie der
Dualismus selbst nur als physikalisch sinnvolles Phdnomen zu bestimmen moglich
ist aufgrund seiner in der Anschauung gegebenen Elemente. Quantenmechanische
Experimente wie die Elektronenbeugung oder der Doppelspaltversuch mit
Elektronen sind nur deshalb Phinomene der Physik, weil sie auf der Grundlage der
Theorie beobachtet, gemessen und experimentell untersucht werden kénnen. Auch
der Welle-Teilchen-Dualismus ist ein Gegenstand der Physik und als Gegenstand
daher nur vorhanden unter den methodischen Bedingungen der Quantenmechanik.
Denn physikalische Gegenstinde sind keine Substanzen oder Dinge, sondern
methodisch notwendige Setzungen [6. S. 114-117].

Ebenso wird der zweite Kern der Kopenhagener Deutung, Bohrs
Komplementarititsprinzip, als spezifisch methodischer Ausdruck eines
erkenntnistheoretischen Grundproblems behandelt und aufgelost [6. S. 118—124].
Die Forderung, auch die Resultate und Messungen der Quantenmechanik miissten
schlieBlich in der Sprache der klassischen Physik formuliert werden, weil nur dort
unsere Alltagserfahrung mit physikalischen Gerdten operieren kann, représentiert
ein weiteres Mal das zugrundeliegende transzendentale Wechselverhéltnis von
Anschauung und Begriff. Honigswald bestreitet hier, dass es einander
ausschliefende theoretische Beschreibungen der einen Natur bzw. Erfahrung geben
konne. Sowenig es eine anschauungslose Theorie gebe, sowenig auch theoretisch
unbegriffene isolierte Anschauungen bzw. Anschauungskomplexe. Klassische und
moderne Physik gleichermaflen stehen in methodischer Korrelation auf der
Grundlage der transzendentalen Korrelation von Anschauung und Theorie. Der im
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Komplementarititsprinzip festgeschriebene Gegensatz entstammt auf der
Grundlage der Erfahrung einer physikalischen Problemstellung, die den
,einheitlichen Bestand der Physik doch allenthalben gewahrt* [6. S. 118]. Daher
gibt es nicht zwei oder mehr ,,Physiken”. Die Bedingungen von Theorie und
Anschauung verteilen sich auf ,,vollentfaltete Dimensionen® der wissenschaftlichen
Argumentation, wobei die Anschaulichkeit der klassischen Physik selbst schon eine
hochkomplexe theoretische Gestalt angenommen hat, auf die sich die
Quantentheorie zuletzt bezieht. Denn klassische und moderne Physik stehen als
dieselbe Physik in einem methodischen Verhéltnis, das sich sowohl physikalisch
als auch erkenntnistheoretisch eindeutig bestimmen ldsst. Pointiert ausgedriickt,
stehe die klassische Physik auf der Seite der Anschauung, die Quantentheorie auf
Seiten der Theorie. Abstand und Wechselbezogenheit beider Theoriensysteme
reprisentieren erkenntnistheoretisch die Relationsstruktur von Anschauung und
Theorie, beide bedingen und fordern sich gegenseitig und stellen einen
methodologisch einheitlichen Sachverhalt dar. Allgemeinere physikalische
Theorien, die auf die Aufhebung des theoretischen Gegensatzes gerichtet sind,
bleiben moglich; auch sie wiirden, folgt man Honigswald weiter, der Struktur der
physikalischen wie allgemeinen Erfahrung entsprechen miissen. Es bleiben
funktionale Konstanten: die Maoglichkeit, Naturgesetze zu finden und in
mathematischen Gleichungen mit Hilfe bestimmter Naturkonstanten ausdriicken zu
konnen, ist unabhingig von der je klassischen oder quantenmechanischen Form.
Die Quantenmechanik stellt so einen erneuten Antrieb dar, die Einheit
physikalischer Fragestellung und damit aus erkenntnistheoretischer Sicht auch den
Begriff der Physik zu sichern. Denn die ,,unanschauliche Hohe der Theorie* muss
sich zuletzt an beobachtbaren und daher auch anschauungsbezogenen Instanzen
bewéhren, also an den durch die klassische Physik formulierten Begriffen und
Prozessen der physikalischen Messung und Beobachtung. So zeigen sich in diesem
dynamischen Wechselverhiltnis Zusammenhang und Kontinuitét der Erfahrung.
Damit kann Honigswald eine weitere Behauptung zuriickweisen. Keineswegs
hebt die Quantenmechanik das Prinzip der Kausalitit auf, sondern bestétigt es und
setzt es wie die Physik insgesamt als transzendentale Bedingung ihrer Moglichkeit
voraus. Wenn in der Physik von Kausalgesetzen gesprochen wird, sind damit
deterministische Gesetze gemeint, die einer bestimmten mathematischen Gestalt
unterliegen. Dann ist es in der Physik selbst sinnvoll und notwendig, davon
nichtdeterministische, statistische Abhéngigkeiten unterscheiden zu miissen. Doch
der Begriff des deterministischen Kausalgesetzes fillt nicht mit dem Begriff der
Kausalitdt zusammen, der ein apriorisches kategoriales Prinzip jeder moglichen
Erfahrungserkenntnis und damit auch jeder besonderen Physik ist. Die Kausalitét
ist Prinzip jeder empirischen Gegenstandsbestimmung und daher notwendige
Bedingung jeder Naturerkenntnis. Die kausale Verkniipfung bedingt den
Zusammenhang von anschaulich gegebenen ,Erscheinungen® nach Regeln,
welcher besonderen Art diese auch immer in der physikalischen Betrachtung sein
mogen. Die Aufhebung des Kausalitétsprinzips wiirde bedeuten, dass iiberhaupt
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keine Regeln und Zusammenhidnge in der Natur festgestellt werden kdnnten.
Kausalitét ist daher ein methodologisches Prinzip, das den Rahmen bestimmit,
innerhalb dessen Physik {iberhaupt moglich ist. Sowenig daher eine Theorie der
Beobachtung ein moglicher Gegenstand der Physik sein kann, sowenig auch der
Begriff der Kausalitdt und der Begriff der Physik selbst.

Denn der Begriff der Kausalitdt wird nicht durch Abstraktion aus einer
Vielzahl von beobachteten Einzelfdllen gewonnen, sondern ist vielmehr das
Prinzip, nach dem iiberhaupt ein empirischer Einzelfall als ein Gegenstand der
Physik und Erfahrung bestimmt werden kann. Daher kann die Kausalitdt keine
Hypothese sein, die an der Erfahrung gepriift werden konnte, da sie selbst das
Prinzip dieser Priifung ist. Auch in den quantenmechanischen Fillen, in denen die
Messgenauigkeit Storungen der Beobachtung unterliegt, ist der Einfluss dieser
Storungen ein solcher, dir kausal beschrieben werden kann. Unbestimmtheiten
bestimmter physikalischer Begriffe unterliegen in den Unschirferelationen
einschrinkenden Bedingungen, die ihrerseits kausale Griinde haben, da sie Grenzen
der Messgenauigkeit definieren. Die Moglichkeit, physikalische Ereignisse in einen
Kontext der Naturerkenntnis einzugliedern, beruht ebenfalls auf dem Prinzip der
Kausalitit, da es die Eindeutigkeit des Naturverlaufs und -zusammenhangs
bestimmt. Kausalitét ist damit sowohl das Prinzip mdglichen Naturzusammenhangs
wie auch seiner begrifflichen Erfassung in der physikalischen Theorie. In diesem
Sinne sind nicht nur klassische Gesetze -eindeutig, sondern auch die
quantenmechanischen: Die Unbestimmtheitsrelationen geben gerade den Rahmen
und die Bedingungen an, unter denen Nichteindeutigkeit physikalisch geboten
erscheint — es ist eben nicht Beliebiges unbestimmt, sondern etwa das Produkt von
Energie und Zeit oder Ort und Impuls. In dieser Hinsicht bestimmt auch die
Quantenmechanik Eindeutigkeit des Naturgeschehens, indem sie z. B. Grenzen der
Anwendbarkeit klassischer Begriffe und Gesetze auf mikrophysikalische
Phénomene festlegt [6] (143 1), [7].

Aktualitit und Ausblick

Zu einer weiteren Diskussion zwischen den Beteiligten zu den
erkenntnistheoretischen Grundlagen der modernen Physik kam es nicht mehr.
Honigswald und Cassirer emigrierten in die USA und starben dort 1947 bzw. 1945,
von der Laue iibernahm nach dem Krieg malgebliche Funktionen in der
akademischen Neuorganisation der Physik. Und der Neukantianismus als
philosophische Richtung war endgiiltig Geschichte. Zwar wurde das kritizistische
Programm seit den spiten fiinfziger Jahren in Gestalt einer an Kant orientierten,
postneukantianischen Transzendentalphilosophie vor allem von Hans Wagner und
anderen bis in die Gegenwart weitergefiihrt. Doch gegeniiber den Arbeiten zur
Grundlegung einer erneuerten transzendentalphilosophischen Systematik
erschienen die Grundlegungsfragen der modernen Physik als weniger driangend.
Doch die von Cassirer und Honigswald aufgeworfenen erkenntnistheoretischen
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Fragen erscheinen auch heute nach wie vor ungeldst. Es ist hier an den Sachstand
der damaligen Diskussion anzukniipfen und diese unter aktuellen Bedingungen
weiterzufithren. Erkenntnistheoretisch sind nach wie vor zu untersuchen:

e cine allgemeine Theorie der Erfahrung und ihrer Gegenstinde im Kontext
einer Systematik der Wissenschaften

e cine Theorie der Kausalitit als Kategorie und methodologisches Prinzip der
Erfahrungswissenschaften, insbesondere der Physik

e cine Theorie der Beobachtung als Grundlage einer physikalischen Theorie
der Messung und der Messprozesse

e schlieBlich eine Theorie, die Quantenobjekte als physikalische Gegensténde
der Erfahrung begreifen ldsst.

Mit den Worten Honigswalds: Es ist erkenntnistheoretisch zu untersuchen, wie
sich etwa der Begriff der Messung zu dem verhilt, was ein physikalischer
Gegenstand ,,ist“. Das ist nicht ontologisch gemeint. Gegenstinde sind durch
Methoden gegeben und erhalten erst durch Methoden ihren spezifischen Sinn: Was
etwa ein Quantenobjekt auBerhalb des quantenmechanischen Kontextes (sonst)
noch sein mag, ist keine Frage der Physik mehr, sondern hochstens Problem einer
transzendentalen Theorie der Erfahrung. Es ist die Frage zu stellen, aufgrund
welcher methodischen Bedingungen ein Gegenstand der Erfahrung als
,»Quantenobjekt™ zu bestimmen ist. Denn wissenschaftstheoretische Probleme sind
zuletzt, wie wir von Honigswald lernen konnen, erkenntnistheoretische Probleme.

Auch aus physikalischer Sicht stehen sowohl die Kopenhagener Deutung wie
auch modernere Interpretationen des quantenmechanischen Formalismus vor der
Frage, wie eine sinnvolle Interpretation in konsistenten begrifflichen
Zusammenhdngen der Messergebnisse und Messprozesse moglich wird. Bohrs
Forderung, die Resultate quantenmechanischer Experimente miissen in der Sprache
der klassischen Physik beschreibbar sein, driickt eigentlich nur aus, dass geeignete
Begriffe der Physik auf beide Beschreibungsebenen anzuwenden sind. Es sind
daher Bedingungen anzugeben, die die Reichweite und Tragfahigkeit klassischer
Begriffe auf quantenphysikalische Ereignisse begrenzen und umgekehrt. Das aber
leisten die Unschédrferelationen. Verbunden sind damit methodische und
begriffliche Revisionen: Begriffe wie Zustandsgrofe, ,,Teilchen® oder ,,Welle*
korrelieren im Begriff des Quantenobjekts. Die ,,Paradoxien* der Quantentheorie
sind auf dem Hintergrund moderner Experimente heute empirisch schérfer belegt
als jemals zuvor — die Wissenschaftstheorie tite daher gut daran, diesen Umstand
einer erneuten Analyse zu unterziehen.

Denn neopositivistische und analytische Wissenschaftstheorien geben bis
heute wenig hilfreiche Antworten auf ein falsch gestelltes erkenntnistheoretisches
Problem. Es geht nicht darum, die Arbeit der Physiker ,,noch einmal* zu tun, um
etwa quantenmechanischen Begriffen einen vorgeblichen erkenntnistheoretischen
Sinn abzugewinnen. Fiir die Geltung und methodische Bedeutung dieser Begriffe
leistet beispielsweise die Rede von ,,theoretischen Termini* wenig. Denn es bleibt
die Frage, wie bestimmte theoretische Termini einen methodisch giiltigen
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Gegenstandsbezug sichern konnen und auf welcher erkenntnistheoretischen
Grundlage sie dies leisten. So stehen fiir transzendentalphilosophische Studien die
Chancen auf einen erheblichen Beitrag fiir eine erkenntnistheoretische Grundlegung
der modernen Physik nicht schlecht, gerade weil sie nicht einem realistisch-
analytischen Mainstream folgen miissten. Die Arbeiten Cassirers und Honigswalds
haben hier paradigmatischen Charakter. Doch wéhrend aus post-Neukantianischer
Sicht die Arbeiten Cassirers zur Quantenphysik eher einen Abschluss darstellen,
warten auf eine post-Neukantianische Transzendentalphilosophie in Honigswalds
Nachlass-Schriften zu Grundlagenfragen der modernen Physik noch ungehobene
Einsichten und Forschungsperspektiven. Thnen ist in weiteren Studien nachzugehen.
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Zusammenfassung. Uber die Frage nach Absicht, Einheit und Geschlossenheit von Kants
Philosophie herrscht bis heute Uneinigkeit in der Forschung. Angesichts des zeitlichen
Abstandes zu Kant ist dieser Zustand ebenso verwunderlich wie unbefriedigend. Umso
erfreulicher erscheint es da, dass insbesondere auch aufgrund von Forschungsarbeiten jiingeren
Datums, aber auch durch die Wiederentdeckung &lterer Beitrdge, neue Bewegung in die
Kantforschung gekommen ist, die darauf hoffen ldsst, dass bestimmte Grundfragen der
kantischen Philosophie tatsdchlich beantwortbar sind. Dies betrifft auch die im Rahmen des
Artikels zu diskutierende Frage nach der Einheit und Struktur der drei Kritiken. Im Zentrum
steht dabei die These, dass die drei Kritiken erst zusammengenommen das Grundanliegen einer
umfassenden Kritik der reinen Vernunft beantworten bzw. dies versuchen, ndmlich die
Vernunft als letzt- wie selbstbegriindendes Prinzip aller Erfahrung zu etablieren. Fiir sich stellt
jede einzelne der drei Kritiken ein notwendiges Moment einer umfassenderen
Begriindungsbewegung vor, die die Kritik als ganze dreimal durchlduft. In jedem dieser
Durchgiénge stofit sie dabei auf Aporien, die von ihrem jeweiligen Standpunkt aus nicht mehr
aufzulosen sind, jedoch auf einen notwendigen Folgestandpunkt fiihren. Die Ordnung der
Vernunftkritiken folgt dabei der klassischen Transzendentalienlehre. So bildet die Vernunft im
Theoretischen das Prinzip der systematischen Einheit, im Praktischen das Prinzip objektiver
Geltung, mithin der Wahrheit und in der Reflexion auf die die beiden Vernunftformen
zugrundeliegende Allheit der einen Vernunft das Prinzip der Vollkommenheit. Von ihm aus
sollte die Kritik der reinen Vernunft als ihr Ganzes zuriick an ihren Anfang gelangen, nimlich
zur Exposition ihrer Voraussetzung. Dass Kant selbst sein System nicht mehr zum Abschluss
brachte, sollte dabei weniger ein Anlass des Bedauerns sein, sondern vielmehr zu einem
Philosophieren mit Kant statt {iber ihn fiihren.
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AnHoTtanus. Cpenu rcciieioBaTeseii 0 CHX MOp CYIIECTBYIOT Pa3HOTIACHS 110 BOIIPOCY
0 3aMbIciIe, eANHCTBE U cBsA3HOCTH (rtocodun KanTta. YunThIBas BpeMEHHYIO AUCTAHIUIO JI0
Kanra, Takoe MOJIOXEHHE €Nl CTOJb K€ YIAMBUTENIBHO, CKOJb W HEYJOBIECTBOPHTEIBHO.
ITosTomy Tem Gomee MpHUATHO, YTO B MCCIEAOBAHHAX KaHTa HaMeTmioch HOBOE IBIKCHHE,
0CO0EHHO B pe3ysbTaTe MOCIeJHUX HayYHbBIX paboT, a Takxke O1aronaps IOBTOPHOMY OTKpBI-
THIO OoJiee paHHUX paboT, 4TO JaeT HaAeXKIy Ha TO, YTO Ha HEKOTOpble (yHIaMEeHTaIbHbIC
BOIIPOCHI KaHTOBCKOH (hrtocohuy AeHCTBUTEIPHO MOXKHO HAalTH OTBET. DTO OTHOCHTCA H K
BOIIPOCY O €AMHCTBE M CTPYKTYpPE TPEX KPUTHUECKHX PaboT, O KOTOPHIX MOHAET pedb B 3TOH
craTbe. B 1leHTpe 3TOM TeMBbl HAXOIUTCS TE3UC O TOM, YTO TP KPUTHKH, B3SThIe BMECTE, OTBE-
YarT WA MBITAIOTCA OTBETUTH HA OCHOBHYIO 3aJ1a4y BCCO6LCMHIOLHeﬁ KPUTHUKH YUCTOTO pa-
3yMa, a IMEHHO: YTBEPANTD Pa3yM B Ka4eCTBE KOHEYHOTO U CAMOOCHOBOIIOJIArafoIIero MpruH-
urna Beero onbita. CaMa 1o cebe Kaxaas u3 Tpex KPUTHK MPEACTaBIsIeT co00H He0OX0MMBbIH
MOMEHT 0oJiee BCe0OBEMITIONIETO ABMKEHISI 000CHOBAHMS, KOTOPOE KPUTHKA B IIETIOM IPOXO-
IWUT TPYOKABL. B Ka)kmoM M3 3THX OTPHIBKOB OH CTAJIKUBAETCS C allOPHUAMHM, KOTOPHIE yXKe HE
MOTYT OBITh Pa3pELICHBI C €T0 COOTBETCTBYIOIIEH TOUKH 3PEHUSI, HO IPUBOST K HEOOXOJUMOM
IociIeA0BaTeNbHON Touke 3peHus. Ilopsanok KpUTHKM pa3syMa cilefyeT KIacCU4eCKOH NOK-
TPUHE TpaHCIEHAEHTAIN3Ma. Tak, pa3yM B TEOPETHYECKOM IIaHEe 00pa3yeT MPHHIHII CHCTe-
MaTHYECKOTO €IMHCTBA, B MPAKTHYECKOM — IIPHHIMI 0OBEKTHBHONW 0O0CHOBAHHOCTH, TO €CTh
HCTUHHOCTH, 2 B Pa3MBIIIJICHHH O BCEOOITHOCTH €ANHON IIPHYNHBI, JeXKaIleil B OCHOBE 00enx
¢dopm paszyma, — mpuHOUN coBepireHcTBa. OTciona «KpuTnka 4ucTOro pasyma» B IEIIOM
JI0JDKHA BEPHYTHCS K CBOEMY Havaly, a HMEHHO K H3JI0’KEHHUIO CBOMX MPeaochlIok. ToT daxr,
4yro cam KaHT He 3aBepIIMII CBOI CHCTEMY, HE JIOJDKEH OBITh IMOBOAOM ISl COXKaJCHHs,
a CKopee JIOJDKEH Mo0yxkaaTh GritocodcTBoBaThL ¢ KaHTOM, a HE 0 HEM.
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Critique of the One Reason. On the Systemic Unity
of the Three ‘Critiques’
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Abstract. There is still disagreement among researchers about the question of the
intention, unity and coherence of Kant's philosophy. In view of the distance in time to Kant,
this state of affairs is as surprising as it is unsatisfactory. It is therefore all the more pleasing
that new movement has come into Kant research, particularly as a result of recent research
work, but also through the rediscovery of older contributions, which gives hope that certain
fundamental questions of Kantian philosophy can indeed be answered. This also applies to the
question of the unity and structure of the three critiques to be discussed in this articles. At the
centre of this is the thesis that the three critiques, taken together, answer or attempt to answer
the basic concern of a comprehensive critique of pure reason, namely to establish reason as the
ultimate and self-founding principle of all experience. In itself, each of the three critiques
represents a necessary moment of a more comprehensive movement of justification, which the
critique as a whole goes through three times. In each of these passages, it encounters aporias
that can no longer be resolved from its respective standpoint, but which lead to a necessary
consequential standpoint. The order of the critiques of reason follows the classical doctrine of
transcendentalism. Thus, reason in the theoretical forms the principle of systematic unity, in the
practical forms the principle of objective validity, i.e. of truth, and in the reflection on the
universality of the one reason underlying both forms of reason, the principle of perfection. From
there, the Critique of Pure Reason as a whole should return to its beginning, namely to the
exposition of its presupposition. The fact that Kant himself did not complete his system should
not be a cause for regret, but rather lead to philosophising with Kant rather than about him.
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Der von Kurt Walter Zeidler popularisierte Terminus  des
,Postneukantianismus‘ [1] beschreibt eine vom 20. bis ins 21. Jahrhundert
reichende, dissidente philosophische Bewegung, die sich nach dem faktischen Ende
des Neukantianismus weiterhin dessen geltungsreflexivem Paradigma verpflichtet
fiihlt. Das groBe Verdienst ihrer Vertreter besteht insbesondere darin, die mit dem
Neukantianismus als der letzten groBlen philosophischen Tradition deutscher
Provenienz von Weltgeltung verbundenen Losungen und Probleme weitergetragen,
aber auch weiterentwickelt zu haben. Sowohl das wachsende Interesse am Denken
der ,Postneukantianer®, als auch die Riickbesinnung in Teilen der Kantforschung
auf den spekulativen Kern des kantischen Systemgedankens sprechen allerdings
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dafiir, dass sich die postneukantianische Epoche ihrem Ende entgegenneigt. Dieser
scheinbar paradoxe Befund ist schlicht dem Umstand geschuldet, dass der
Postneukantianismus als Transitionsphase seinen eigentlichen Zweck erfiillt zu
haben scheint, ndmlich eine transzendentalphilosophisch Neubesinnung der
Philosophie vorzubereiten. Dabei handelt es sich durchaus nicht blo um die
Neuauflage einer akademischen Mode, sondern um die notwendige Reaktion auf
unser technizistisches Zeitalter, das, ob seiner ubiquitidren Vernunftfeindlichkeit,
sittlich wie weltanschaulich in hochste Not geraten ist. Das Gefiihl, das Ende einer
historischen wie auch ideengeschichtlichen Epoche zu erleben, dass sich mit der
Einsicht in dessen Notwendigkeit als der Unumgénglichkeit einer allumfassenden
Reformation verbindet, koinzidiert vielleicht nicht zufillig, wenn man an die
Wellenformigkeit der Geschichte glauben mag, mit dem 300. Jahrestag Kants. Die
von den Postneukantianern initiierte Renaissance transzendentalen Denkens diirfte
allerdings nur dann gelingen, wenn sie durch die systematisch orientierte
philosophiegeschichtliche Forschung sekundiert wird. Dass trotz des nun schon fast
300 Jahre wahrenden intensiven Forschungsbemiihens der Kantforschung, Kants
Denken auch in grundlegenden Fragen noch immer ein Enigma darstellt, miisste
man mit Kant selbst wohl als ,skandal6s‘ bezeichnen. Anhand vierer Thesen
mochte ich versuchen, der Auflosung dieses Enigmas niherzukommen. !

1. These: Die drei Kritiken bilden einen hoch kohdrenten Versuch, die
Vernunft als wissenschaftlich letztbegriindendes Prinzip zu etablieren.

Dabei ist die Kohérenz nicht primidr dem Entwurf Kants geschuldet, sondern
vielmehr die Konsequenz der Folgerichtigkeit seines Denkens. Die Tatsache, dass
Kants Werk bis zuletzt eine Arbeit in progressum war, steht daher hierzu nicht im
Widerspruch. Vielmehr bindet die innere Logik der transzendentalen Reflexion auf
die letzte Bedingung der Moglichkeit der Erfahrung die Dreiheit der Kritiken zur
Einheit. Unter dem Titel ,Kritik der reinen Vernunft® ist somit eigentlich die
Summe der drei Kritiken zu verstehen, mithin die ,Kritik der einen reinen
Vernunft®.

2. These: Trotz der gedanklichen Kohdrenz war Kants Werk bis zuletzt im
Fluss. Motor der gedanklichen Bewegung waren Residualprobleme der Kritiken,
die zu jeweils aporetischen Bestimmungen gefiihrt haben bzw. fiihren mussten.

Die Folgeprobleme, die an den gedanklichen Hohepunkten aller drei Kritiken
auftauchen, sind weder das Resultat unzureichender Gedankenfiihrung auf Seiten
Kants noch das fehlerhafter Interpretationsarbeit auf Seiten seiner Ausleger,
sondern vielmehr der systematischen Entfaltung des letzten Prinzips in Gestalt der
Vernunft selbst geschuldet. Jede der drei Kritiken muss ihrem jeweiligen
Standpunkt entsprechend einen aporetischen Ausgang nehmen. Jene Aporien sind

! Bei diesem Beitrag handelt es um den iiberarbeiteten Text meines Vortrages, den ich anlésslich
des 300. Geburtstages Immanuel Kants an der Baltischen Foderalen Immanuel-Kant-Universitét ge-
halten habe.
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notwendige Momente eines dreigestaltigen Begriindungsgangs, der die Vernunft als
letzt- wie selbstbegriindendes, mithin apperzeptives Prinzip ausweist.>

3. These: Der dreigestaltige Begriindungsgang spiegelt sich in den drei
Transzendentalien — Einheit, Wahrheit und Vollstindigkeit — wider, die
gleichermafen Strukturmomente der Vernunft wie auch die jeweiligen Exponenten
der drei kantischen Kritiken darstellen.

Durchléuft man gedanklich die erste Kritik, so sto3t man bereits zu Beginn auf
eine schwierig zu fassende Unterscheidung, ndmlich die von Begriff und
Anschauung, respektive Spontaneitdt und Rezeptivitit. Mit dieser Unterscheidung
weicht Kant tatsdchlich dezidiert von der leibniz-wolffschen Schulmetaphysik ab,
die in jener Differenz nur eine Gradierung der Begriffsklarheit verstanden wissen
wollte. Bekanntermalen ldsst Kant die Mdglichkeit einer ,gemeinsamen Wurzel*
der zwei Erkenntnisstimme offen, jedoch bliebe diese unbekannt.? Statt also die
Moglichkeit des Wissens auf ein gemeinsames wissenstranszendentes Prinzip
zuriickzufiihren, geht Kant den entgegengesetzen Weg, indem er von einer einmal
gesetzten Differenz im Wissen ausgeht und sie im Fortgang seiner kritischen
Untersuchung tiber die begriindende Bestimmung der Moglichkeit von Wissen a
priori zu vermitteln sucht. Dieser Versuch ist seiner Natur nach deduktiv, da er jede
konkrete Geltungsbestimmung subsumtiv unter ein wissensimmanentes Prinzip
stellt, von dem die Moglichkeit jeder Geltungsqualifikation abhidngig ist.

Der Einheitspunkt, der Materie und Form der Erfahrung vermittelt, ist nun
derjenige Punkt, in dem Materie und Form, respektive Form und Materie als
Identitdt gesetzt sind. Im hochsten Punkt wird die Form aller moglichen Erfahrung
zum Inhalt einer Vorstellung, respektive jener Inhalt zur Form einer Vorstellung
tiberhaupt. Dementsprechend kann der hier bezeichnete hochste Punkt der Einheit
der Erfahrung nur sich selbst enthalten, und zwar bloB3 als die reine Form des
Denkens selbst.* Damit ist ausgemacht, dass die vorausgesetzte, mithin
transzendentale = Einheit des Denkens in der stets  gegebenen
Selbstthematisierungsfahigkeit des Denkens als Denken iiberhaupt besteht. Kant
spricht daher auch von einer transzendentalen Apperzeption. Mit der
transzendentalen =~ Apperzeption ist einerseits der hochste Punkt der
Erfahrungseinheit gesetzt, auf den reflexiv Bezug genommen werden kann,
andererseits ist zugleich jede wirkliche Erfahrung durch eben diesen in seiner
Moglichkeit notwendigen Bezug auf die transzendentale Einheit indexiert und das
wirkliche Wissen zugleich informiert. Index und Information bilden die Funktionen
der Kategorie und ihres a priori determinierenden Zeitsinnes. Die transzendentale
Analytik endet trotz des Ergebnisses der transzendentalen Doktrin, respektive des
transzendentalen Schematismus in der unversohnlichen Gegeniiberstellung zweier
Prinzipien, dem analytischen Prinzip der Trennung der zwei Erkenntnisstimme und

2 Dieses Verstindnis von Vernunft, wurde wesentlich durch die Arbeiten von Kurt Walter Zeidler
vorbereitet und entfaltet. Vgl. [2].

3Cf.[3.A16,B29.S.89].

* Dieser Gedanke findet sich ausgefiihrt in [4].
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dem synthetischen Prinzip der Erfahrungseinheit. Diese umfassende Schwierigkeit
ist als Affinitdtsproblem in die Forschungsgeschichte eingegangen. Es bedarf also
einer zweiten funktionalen Bestimmung der Einheit hoherer Ordnung, in der die
Synthetizitdt der Erfahrungseinheit durch den Begriff wie auch die Analytizitit der
Erfahrungswirklichkeit im Begriff als Momente ein und derselben systemisch-
systematischen Einheit ausgewiesen ist. Hierin liegt dasjenige, was Kant unter
Vernunfteinheit verstanden wissen will und sie zugleich iiber die Verstandeseinheit
hinausweisen lisst.> Mit der Aufstellung des transzendentalen Grundsatzes der
Vernunft ist die Rolle der Reflexionskonstitutivitdt der systematischen Einheit
vollends erfasst. Erst mit ihr als Voraussetzung klirt sich gleichsam in der
retrospektiven Einstellung die Mdoglichkeit, wie die synthetisierende Einheit des
Verstandes hinsichtlich Erfahrung und Gegenstand allererst funktional konstitutiv
sein kann.® Die Vernunft (ratio) als Vermdgen des Prinzips tritt damit an die Stelle
desselben, oder genauer, wird als Prinzip einsichtig, und zwar durch sich, d. h.
durch und in der Form ihrer Selbstkritik. Die letzte Einheit, von der die Kritik der
reinen Vernunft handelt, ist daher nicht die Einheit des individuellen Bewusstseins
noch handelt es sich bei ihr iliberhaupt primdr um eine Bewusstseins- oder
Subjekttheorie. Apperzeptiv ist vielmehr die Vernunft als letztes Prinzip selbst.

Mit der Exposition der Vernunftprinzipialitit als letztem Bezugspunkt der
Verstandeseinheit und damit jeder Gesetzlichkeit der Erfahrung, insofern ja der
Verstand als Gesetzesvermogen auftritt, gelangt die Kritik der rein spekulativen
Vernunft auf ihren ultimativen Hohepunkt und verstrickt sich doch zugleich in eine
fiir sie nicht mehr aufzulésende Aporie von Gesetzlichkeit und Grundsdtzlichkeit.
Transzendental beruht jede Gesetzlichkeit auf der Spontaneitét des Verstandes und
ist damit auf die Einheitsleistung der Vernunft zuriickzufiihren. Spontaneitét verhilt
sich jedoch zum Gesetz wie die Gesetzlosigkeit zur Gesetzlichkeit.” Um diese
Aporie aufzuldsen, miisste die Spontaneitit der Vernunft als Grundvermdgen
zugleich als wahrhafte Gesetzlichkeit begriffen werden konnen. Dies {ibersteigt
jedoch den gesetzten Rahmen der theoretischen Vernunft. So bildet der Ausgang
der Kritik der theoretischen Vernunft zugleich den Ubergang zu der der
praktischen.

Der Standpunkt der praktischen Vernunft denkt Freiheit und Gesetzlichkeit als
im Gleichen iibereinkommend.® Dies ist der Standpunkt des ,Sollens‘. Das
Bewusstsein des Sollens geht nicht aus dem Begriff moglicher Erkenntnis hervor.
Ebenso wenig wie die Frage nach der Moglichkeit von Erfahrung darauf eine
Antwort geben kann, warum Erkenntnis bzw. Erscheinung iiberhaupt sein soll. Erst
der Bezug zu Wahrheit und Wirklichkeit der Erscheinung und des Wissens um die

S Cf. [3. A 326, B 383. S. 431].

¢ Tatséchlich kiindigt sich diese spéte Auflssung des Problems mit dem Verweis auf die ,,Idee des
Ganzen® bzw. auf den ,,Zusammenhang in einem System® bereits zu Beginn der Analytik an. Cf.
[3. A 65,B90. S. 142].

TCf. [3. A 448, B 476. S. 551].

8Cf. [5. AA 1V, 447.S.75].
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Erscheinung als Erscheinung eines Wirklichen erlaubt es den Begriff ihres Sollens
als ein Sein-Sollen denken zu kénnen. In dem fiir ihn typischen Verfahren 16st Kant
jene Frage, indem er den dreifach bespiegelten Sinn der Vernunftfaktizitit, also ihre
subjektive, objektive und absolute Bedeutung als urspriinglich synthetische
Leistung ausweist. Diese bezieht sich als praktische primér auf die Gesetzessphire,
mithin auf die Sphdre des Verstandes und nicht auf die der Erfahrung, deren
Bestimmung im Handeln blof3 subsequent ist. Das ,.einzige Faktum der reinen
Vernunft“ [6. AA V, 31. S. 37], das Bewusstsein der Sollensbestimmtheit a priori,
weist damit weit tiber die bloB regionale Vorstellung sittlicher Einzelverpflichtung
hinaus, ndmlich auf die Objektivitit der Vernunftfaktizitit iiberhaupt. Erst mit ihr
ist der wahre Grund der Geltungsqualitit eines beliebigen Sachverhalts erkannt,
ndmlich in Gestalt der Vernunftautonomie. Theorie und Praxis verweisen so
aufeinander, sind jedoch in Bezug auf die jeweilige Vernunftform selbst polare
Gegensitze. So setzt die theoretische Vernunft den hochsten Punkt ihrer Einheit mit
dem Bezug auf die reine Form des ,Ich denke‘ als préddikativ nicht weiter
vermittelbare, mithin absolute Subjektivitit, die stets am Anfang jeder
Urteilstétigkeit stehen muss. Das Subjekt des Gedankens ,Ich denke® kann niemals
zum Pridikat werden.’ Dagegen kann die objektive Faktizitit als die Wahrheit der
praktischen Vernunft niemals als Subjekt einer Bestimmungsreihe gefasst werden.
Sie entzieht sich jeder Bestimmung, indem sie in der Bestimmung stets an eine
hohere Stellte zu riicken pflegt: Wenn man sagt: ,Die Geltung gilt® oder die
,Wahrheit ist wahr, also Geltung bzw. Wahrheit als Subjekt einer Bestimmung
verwenden mochte, so riickt diese stets an die Stelle des Pradikats, will man doch
die Wahrheit des Wahren als eine Wahrheit erfassen, etc. pp. Denken und Gelten,
Einheit und Wahrheit stehen sich so in einem absoluten Verhéltnis des absoluten
Subjekts einerseits und des absoluten Prddikates andererseits gegeniiber. Dieser
Grundgegensatz wiederholt sich auf der Ebene der praktischen Vernunft, insofern
deren Kritik in den praktisch nicht mehr vermittelbaren Gegensatz von Autonomie
als dem hochsten Begriff der praktischen Vernunft und der Autarkie, dem Begriff
ithrer reinen Aus- und In-sich-selbst-Gesetztheit auslduft. Damit 6ffnet sich die
zweite zur dritten Kritik, die das Briickenwerk von theoretischer und praktischer
er6ftnen soll.

Es geht dabei um nicht weniger als den Versuch, die Vernunft in ihrer Einheit
und Einzelheit auf den Begriff zu bringen. So beginnt Kants Kritik der Urteilskraft
auch mit der Bestimmung der Vernunft, insofern sie génzlich fiir sich selbst steht.
Das von ihr gegebene Gesetz gilt nur ihr selbst. Kennzeichen jener einen Vernunft
ist ihre Monadizitdit, mithin ihre subjektive In-sich-Geschlossenheit und
Heautonomie, ihre Sich-selbst-Gesetzgebung.'? Das Wirken dieser Vernunft zeigt
sich im Asthetischen, in jener schwer zu fassenden Riihrung, die der Anblick des
Schonen in uns bewirkt, das doch aber im eigentlichen Sinne nichts anderes ist als

9 Cf. [3. A 348. S. 469].
10 Cf. [7. B XXXVIL AA V, 185. S. 27].
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ein Selbstgefiihl der Suffizienz.!! Zu dieser ginzlich in sich stehenden Vernunft tritt
nun der Verstand als die gesetzliche Formalitit des Empirischen in totale
Opposition. Dieser Gegensatz ist allein unter der Bedingung versténdlich, dass die
Form der Naturgesetzlichkeit nicht anders ist als die objektive Form der Vernunft
und mehr noch die Welt, in der sich ihre Gesetzlichkeit als Naturgesetzlichkeit
zeitigt, im Ganzen als einzige legitime Hypostase der Vernunft zu gelten hat. Dass
damit das letzte Wort noch nicht gesprochen sein kann, bleibt dem aufmerksamen
Leser Kantens nicht verborgen. Gleichwohl endet die dritte Kritik mit dem Hinweis,
dass jenes Verhiltnis zwar so zu denken sei, jedoch nur in der Form der Reflexion,
mithin bloB als Regulativ.'?

Kants Werk, insofern man darunter vornehmlich die Einheit der Kritiken
versteht, fehlt der Schluss, was auch ihm selbst nicht entgangen ist. Das sogenannte
Opus postumum muss demgeméil als Versuch verstanden werden, das kritische
Projekt doch noch zum Abschluss und damit zugleich das doktrinale Geschéaft auf
den Weg zu bringen. Ohne hier bereits zu viel sagen zu miissen, ist gleichwohl klar,
worauf die kantische Denkbewegung zulduft, ndmlich auf den Grund der Einheit
von Reflexion und Reflektiertem im Medium des Reflektierens bzw. des
Reflektierenden selbst, und zwar aus seiner Mittelstellung zwischen zwei
Unendlichkeiten. Die gesamte Transzendentalphilosophie kulminiert daher in der
Frage ,Was ist der Mensch?‘ [8. AA IX, 25]. Erst mit der Beantwortung dieser
transzendental-anthropologischen Frage wird der Anfang der ersten Kritik
verstdandlich, nimlich durch die genuin mittlere und zugleich vermittelnde Position
des Menschen als stehend zwischen der Totalitidt eines zur Verendlichung
dringenden Begriffsgefiiges ad singulum einerseits und der Unendlichkeit der
distrakt gesetzten Singula des Rezeptiblen in Raum und Zeit andererseits.

Aus diesem Gefiige leite ich eine vierte These ab, die zugleich eine Forderung
im Umgang mit der kantischen Philosophie im Besonderen wie mit der
Transzendentalphilosophie im Allgemeinen mit sich fiihrt.

4. These: Sieht man in der dritten Kritik den Abschluss der kantischen
Philosophie, so kommt man nicht umhin, einerseits deren Unabgeschlossenheit zu
konstatieren, andererseits jedoch bereits den Weg zu ihrer Vervollstindigung
vorgezeichnet zu finden.

Hieraus ergibt sich die Forderung an eine kiinftige Kantforschung, nicht mehr
langer bloB3 iiber Kant zu philosophieren, sondern stattdessen mit ihm, womit
zugleich die Aufgabe einer ,postneukantischen‘ Philosophie, die iiber sich selbst
hinausfiihrt, hinreichend konturiert wére.
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Transzendentalphilosophie und Post-Neukantianismus.
Zur Kontinuitiat der Problemgeschichte
der Transzendentalen Systematik im 20. Jahrhundert

Michael Boch'>'D<

Universitdt Wuppertal, Wuppertal, Deutschland
><Imichael.boch@uni-wuppertal.de

Zusammenfassung. Der vorliegende Aufsatz mochte einen Beitrag zur
Problemgeschichte der transzendentalphilosophischen Tradition bis in die Gegenwart leisten.
Im Zentrum steht dabei die Frage nach der Kontinuitit transzendentalphilosophischer
Forschung im 20. Jahrhundert im Hinblick auf die Situation vor und nach dem Zweiten
Weltkrieg. Der entscheidende Bezugspunkt ist dabei der Neukantianismus. Die kanonische
Neukantianismusforschung bestimmt diesen ausgehend von seiner Kernphase zwischen 1895
und 1912, der sie eine Entstehung voranstellt und die sie mit einer Aufldsung enden ldsst. In
der Bestimmung und Datierung der Entstehung und des Endes des Neukantianismus gibt es in
der Forschung keinen Konsens. Die Mehrheit der Forscher:innen ist sich jedoch darin einig,
dass das Ende des Neukantianismus zwischen 1918 und 1945 liegt und damit ein Bruch in
dieser philosophischen Tradition zu verzeichnen ist. Dennoch gibt es auch eine
Forschungsperspektive, die der Kernphase des Neukantianismus eine Nachgeschichte folgen
lasst. Der dafiir vorgeschlagene Begriff Neoneokantianismus wird jedoch von der Mehrheit der
Neukantianismusforschung abgelehnt. Kurt Walter Zeidler und Andrej Noras haben auf
unterschiedliche Weise an die Erforschung der Nachgeschichte des Neukantianismus
angekniipft. Zeidler macht die ,,post-neukantianische Systematik* mit Blick auf die Kontinuitt
innerhalb der neukantianischen Schule des realistischen Kritizismus zum Leitfaden seiner
Analyse. Andrej Noras hingegen interpretiert die ontologische Kantdeutung der 1920er Jahre
und deren Kritik am erkenntnistheoretisch orientierten klassischen Neukantianismus als
Postneukantianismus, dem er den Neoneokantianismus als Kritik an der Kritik des
Postneukantianismus folgen ldsst. Die beiden Autoren plédieren damit fiir eine Kontinuitét der
transzendentalphilosophischen Tradition im 20. Jahrhundert, wobei sie das vermeintliche Ende
des Neukantianismus zum Ausgangspunkt ihrer Untersuchungen machen. Im Rahmen
des Aufsatzes sollen die Begriffe Neukantianismus, Neoneokantianismus und
Post(-)Neukantianismus geklart und innerhalb der Neukantianismusforschung kontextualisiert
werden. Auf Basis dieser Darstellung wird dann eine Perspektive fiir die
transzendentalphilosophische Systematik des 21. Jahrhunderts entwickelt, die sich das 20.
Jahrhundert als ihre problemgeschichtliche Grundlage produktiv aneignet.
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TpaHcueHaeHTanbHasa punocodpus
M NOCTHEOKaHTnaHcTBO. O NpeeMCTBEHHOCTU NCTOPUN
npobnem TpaHCUuEHOEHTaNbHOW cucTemMaTukm B XX Beke

M. Box 2D

Yuusepcumem Bynnepmans, Bynnepmanw, I epmanus
><Imichael.boch@uni-wuppertal.de

AnHotauus. Lenp uccnenoBanus — BHECTU BKJIAJ B UCTOPHIO MPOOJIEM TpaHCICHCH-
TaJIHOH (prToco(CKoi TpaJuIny BIUIOTH A0 HAIIKX AHEH. B meHTpe — Bompoc o mpeeMcTBeH-
HOCTH TPaHCUEHICHTAIFHBIX (riocockux uccnenoBannii B XX BeKe 0 OTHOIICHHUIO K CUTY-
anuu 10 U nocie BTtopoil MupoBoil BOMHBL. Pemaromiell TOUkoW OTcYeTa 31€Ch SABISETCA
HeoKaHTHaHCTBO. KaHOHHMYeCKHe nccae10BaHnsl HEOKAaHTHAHCTBA OMPEEIISIIOT €r0 Ha OCHOBE
ero ocHoBHOU (azel Mexay 1895 u 1912 rogamm, KOTOPOW MPEeANIeCTBYET BOSHHKHOBEHHE
HEOKaHTHAHCTBa M 3aBepliaeT ero pacnain. Cpeau uccienoBareiedl HET €IMHOTO MHEHUS,
KOTJla peub UAeT 00 ONpeJesieHu! M AaTUPOBKE BOSHUKHOBEHHS M KOHIIA HCOKAHTHAHCTBA.
Opnnako OOJBIIMHCTBO HCCIENOBATENEH CXOMATCS BO MHEHHH, YTO KOHEI] HEOKaHTHAaHCTBa
MPUXOIUTCS Ha meproa Mexay 1918 u 1945 rogaMu 1 9TO 3TO 3HAMEHYET COOOH pa3phiB ATOM
¢unocodekoit Tpaguiu. TeM He MeHee CYLIECTBYET Takke HcCieloBaTeIbCKasl MepCIeKTHRA,
KOTOpas CJIeyeT 32 OCHOBHOH (pa30ii HEOKaHTHAHCTBA C MOCT-UCTOpHEl. OTHAKO MPEII0KEH-
HBI IUIA 3TOTO TEPMHH «HEOKAHTHAHCTBOY» OTBEPraercsl OONBIIMHCTBOM HCCIIEIOBAHMIMA
HeokaHTtuaHcTBa. Kypt Bamerep Laiimnep u Anmkeit Hopac mno-pazHomy momomnuin
K HCCIIEJIOBAaHUIO IIOCT-UCTOPUM HeoKaHTUaHCTBA. Llaiiiiep nenaer «l1OCTHEOKAHTUAHCKYIO
CHUCTEMAaTHKy» PYKOBOISIIMM IIPUHLIUIIOM CBOEI0 aHalu3a, CTPEMsCh K IMPEEMCTBEHHOCTH
B paMKaX HEOKaHTHMAHCKOW ILKOJIbI pEalIMCTHYECKOW KpUTHKH. AHmkedl Hopac, HampoTus,
UHTEpIPETUPYyET OHTOIOornueckoe Toikoanue Kanra 1920-x rogoB 1 ero KpUTHKY IIUCTEMO-
JIOTMYECKU OPUEHTHPOBAHHOIO KJIACCHYECKOT0 HEOKAHTHMAHCTBAa KaK MOCTHEOKAHTUAHCTBO,
3a KOTOPBIM CJIeyeT HEOHEOKAaHTHAHCTBO KaK KPUTHKA KPUTUKU IIOCTHEOKAHTHAHCTBA. Takum
o0pa3oM, 006a aBTOpa MPUBOJAT ApPTYMEHTHI B TI0JIb3y PEEMCTBEHHOCTH TPAHCIICHACHTAIBHOM
¢unocodekoit Tpagunmy B XX BeKe, MPH 3TOM OTIPABHOW TOYKOH CBOUX MCCIICIOBAHHN OHU
JIeNIAloT IMpeanojaraéMblii KOHEl] HEOKAaHTUAHCTBA. Te€pPMUHBI «HEOKAaHTUAHCTBO», «HEOHe-
OKaHTUAHCTBO» U «IMOCTHEOKAHTHAHCTBO» OYAyT Pa3bsICHEHbl M KOHTEKCTYyaJIM3UPOBaHBI
B paMKax HMCCIIeOBaHHS HEOKaHTHAHCTBA. Ha OCHOBE 3TOT0 M3II0KEHHS pa3padaThIBaeTCs Iep-
CIIEKTHBA TPAHCUCHICHTAIFHOH (umocodcekoit cucreMarnkn X X1 Beka, KoTopasi IPOIYKTUBHO
ucnob3yeT XX BeK B KAUeCTBE CBOETO MPOOIEMHO-UCTOPUYECKOTO (hyHIaMEHTA.

KiroueBble cjioBa: HCOKaHTHAHCTBO, HCTOPUS Ui, (EHOMEHOIOTHS, TOCTOBEPHOCTb,
Teopusl MO3HAHUsL, JJOTHKa
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Transcendental Philosophy
and Post-Neo-Kantianism. On the Continuity
of the Problem History of Transcendental Systematics
in the 20th Century
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Abstract. This article aims to make a contribution to the problematic history of the
transcendental philosophical tradition up to the present day. At the centre is the question of the
continuity of transcendental philosophical research in the 20th century with regard to the
situation before and after the Second World War. The decisive point of reference here
is Neo-Kantianism. Canonical Neo-Kantianism research defines it on the basis of its core phase
between 1895 and 1912, which it precedes with an emergence and ends with a dissolution.
There is no consensus among researchers when it comes to determining and dating the
emergence and end of Neo-Kantianism. However, the majority of researchers agree that the end
of Neo-Kantianism was between 1918 and 1945, marking a break in this philosophical tradition.
Nevertheless, there is also a research perspective that allows a post-history to follow the core
phase of Neo-Kantianism. However, the term Neo-Neo-Kantianism proposed for this is rejected
by the majority of research in Neo-Kantianism. Kurt Walter Zeidler and Andrej Noras have
taken up research into the post-history of Neo-Kantianism in different ways. On the one hand,
Zeidler makes “Post-Neo-Kantian systematics” the guiding principle of his analysis with a view
to continuity within the Neo-Kantian school of realist criticism. Andrej Noras, on the other
hand, interprets the ontological interpretation of Kant in the 1920s and its critique of
epistemologically orientated classical Neo-Kantianism as Post-Neo-Kantianism, which he
follows with Neo-Neo-Kantianism as a critique of the critique of Post-Neo-Kantianism. The
two authors thus argue in favour of a continuity of the transcendental philosophical tradition in
the 20th century, whereby they make the supposed end of neo-Kantianism the starting point of
their investigations. In this article, the terms Neo-Kantianism, Neo-Neo-Kantianism and
Post-Neo-Kantianism will be clarified and contextualised within Neo-Kantian research.
On the basis of this presentation, a perspective for the transcendental philosophical systematics
of the 21st century will then be developed, which productively appropriates the 20th century
as its problem-historical foundation.

Keywords: Neo-Kantianism, history of ideas, phenomenology, validity, epistemology,
logic
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Der vorliegende Aufsatz mdchte einen Beitrag zur Problemgeschichte der
transzendentalphilosophischen Tradition bis heute leisten. Zentral ist dabei die
Frage nach der Kontinuitit der transzendentalphilosophischen Forschung im 20.
Jahrhundert mit Blick auf die Situation vor und nach dem zweiten Weltkrieg. Der
entscheidende Ankniipfungspunkt ist dabei der Neukantianismus. In seiner
Bliitezeit zwischen 1895 und 1912 konnte er als eine Philosophie von Weltgeltung
bezeichnet werden [1. S. 6]. Umso drastischer und abrupter erscheint sein Ende und
sein nahezu vollstindiges Verschwinden aus den philosophischen Diskursen nach
1945, die auch als ,,Selbstauflosung® des Neukantianismus bezeichnet wurde
[2.S. 13, 33]. Philosophiehistorisch stellt sich damit die Frage, ob von einem Bruch
in der transzendentalphilosophischen Tradition gesprochen werden kann, da trotz
des Endes des Neukantianismus transzendentalphilosophische Entwiirfe auch in der
Nachkriegszeit vorliegen.! Innerhalb der jiingeren Neukantianismusforschung
wurde fiir die Thematisierung dieses Problemkomplexes der Begriff des Post-
Neukantianismus eingefiihrt. Ziel dieses Aufsatzes ist es, durch die Klidrung des
Begriffs ,,Post-Neukantianismus® innerhalb der Neukantianismusforschung die
Kontinuititen in der transzendentalphilosophischen Forschung und somit einer
einheitlichen Tradition und ihrer Problemstellung fiir das zwanzigste Jahrhundert
zu adressieren.

Um diesem komplexen Begriff und seiner Problematik gerecht zu werden,
wird in drei Schritten vorgegangen. In einem ersten Schritt wird die Vorgeschichte
und Systematik des Kernphdnomens Neukantianismus anhand der Marburger
Schule und der Siidwestdeutschen Schule dargestellt. In einem zweiten Schritt
werden die unterschiedlichen Datierungen der Auflosung des Neukantianismus
analysiert. In einem dritten Schritt werden gegeniiber der These vom Ende des
Neukantianismus die Vorschlidge von Kurt Walter Zeidler und Andrej Noras zur
Kontinuitdt der neukantianischen Systematik anhand ihrer Thesen zum Post-
Neukantianismus bzw. Postneukantianismus kontextualisiert und dargestellt.
Abschlieffend erfolgt ein Fazit iiber den Mehrwert dieses Begriffs fiir die
Erforschung der transzendentalphilosophischen Problemgeschichte und ein
Ausblick auf die sich daraus ergebenden Forschungsperspektiven.

Bestimmung des Neukantianismus

Grundsitzlich ist in der Forschung Konsens, dass ,,Neukantianismus (...) eine
philosophische Schulrichtung (bezeichnet), deren Anfinge in die 50er und

Vgl w.a. [2; 3; 4. S. 480-482; 5. S. 99-119].
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60er Jahre des vorigen Jahrhunderts (19. Jahrhundert, Anm. MB) zuriickgehen, die
um die Jahrhundertwende zur tonangebenden Philosophie in Deutschland
avancierte und deren Ende gemeinhin mit dem Beginn des Zweiten Weltkriegs
angesetzt wird* [6. S. 1].2 Die genaue Definition des Neukantianismus, die Anzahl
seiner Schulen, die Zuordnung der Vertreter:innen und ihr theoretischer
Zusammenhang sind jedoch bis heute Gegenstand der Forschung. Dies héngt mit
der komplizierten Problemlage der Philosophie des 19. Jahrhunderts zusammen.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts dominierte der Deutsche Idealismus die
philosophische Landschaft in Deutschland. Dies begann sich mit Hegels Tod 1831
zu dndern. Von diesem Zeitpunkt an begann die ,,Abkehr der
Universititsphilosophie vom Deutschen Idealismus* [8. S. 21] und die Suche nach
Alternativen zum iiberméchtigen, aber nicht mehr iiberzeugenden System Hegels
[9. S. 28]. Herbert Schnéddelbach hat diese Suche auch als ,Identitdtskrise der
nachidealistischen Philosophie® [10. S. 131] bezeichnet.

Die Abkehr von Hegel im Besonderen und vom Deutschen Idealismus im
Allgemeinen hatte vor allem mit dem Erstarken der empirischen
Naturwissenschaften und mit der Ablehnung der idealistischen Natur- und
Systemphilosophie und ihren spekulativen Methoden zu tun. Die Philosophie, die
den Programmen des Idealismus nicht mehr folgen wollte, war also in der Situation,
neue Methoden entwickeln zu miissen, um sich produktiv mit den
Einzelwissenschaften auseinandersetzen zu konnen [8. S. 37, 44]. Da die
Methodenfrage der Philosophie damals grundsétzlich zur Logik gehorte, musste
eine andere Form der Logik entwickelt werden [8. S. 37]. Die damit ausgeldste
Diskussion um die ,,logische Frage* bestimmte in der Folge das gesamte 19.
Jahrhundert.

MaBgeblicher Theoretiker und Stichwortgeber der logischen Frage war Adolf
Friederich Trendelenburg (1802—1872) [14]. Laut ihm sollte die Philosophie die
Einheit des Wissens nicht mehr in einem Riickzug auf das ,,reine Denken* und ein
einheitliches Prinzip begriinden, sondern vielmehr in der Analyse der logischen
Prinzipien der autonom agierenden Naturwissenschaften als Einheit von Logik und
Metaphysik Grundlagenwissenschaft werden [8. S. 37]. Diese Transformation der
Logik und die Identifikation der wissenschaftlichen Forschung als Gegenstand der
Philosophie war die Geburtsstunde der Wissenschaftstheorie [8. S. 38].

Indem das reine Denken seinen Status als ,,Leitprinzip der philosophischen
Arbeitsmethode [verlor]“ [8. S. 46], wurde der psychologische und damit ebenso
der empirische Anteil des Denkens bestimmend. Denn dadurch, dass das reine
Denken seinen Status als methodisch gesichertes Fundament verloren hatte, sind
auch die Grundfunktionen der idealistischen Logik zerstort worden. Damit ist die

2 Vgl. auch: ,.Simply defined, neo-Kantianism, in a historical sense, was the movement in
19th-century Germany to rehabilitate Kant’s philosophy. Neo-Kantianism was the predominant
philosophical movement in Germany in the final decades of the 19th century, and its influence
spread far and wide, to Italy, France, England and Russia. The golden age of neo-Kantianism was
from 1860 to 1914 [7. P. 1].

3 Zur Bedeutung der logische Frage fiir die Entwicklung der Logik Vgl. [11. P. 12; 12 P. 620-628;
13. S 130ff.].
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zweite grundlegende Transformation der Logik im 19. Jahrhundert angesprochen:
die Erkenntnistheorie [8. S. 48-87]. In der Erkenntnistheorie geht es, an das
kritische = Programm  anschlieBend, um eine , Voruntersuchung der
Erkenntnismoglichkeiten und -grenzen“ [8. S. 69]. Im Zuge dieser
Transformationen ergab sich das Erstarken eines an den empirischen Methoden der
Einzelwissenschaften angelegten Positivismus, der auf einem grundlegenden
Realismus fuflite [6. S. 1]. Die frithen Kritiken an diesen metaphysischen
Schlussfolgerungen bildeten den Hintergrund fiir die ersten Riickbeziige auf Kant.*

Ab den 1850er Jahren gab es parallel dazu und innerhalb des erkenntnis- und
wissenschaftstheoretischen Paradigmas wieder positivere Beziige zum Idealismus,
die fiir den Neukantianismus mafigeblich werden sollten. Vor allem durch Kuno
Fischers (1824-1907) mehrbéndige Geschichte der neueren Philosophie (1852 {f.)
wurde eine idealistisch perspektivierte Interpretation der ganzen kantischen
Philosophie vorgelegt, wodurch ein historisch informierter idealistischer
Riickbezug auf Kant ermoglicht wurde [9. S. 32; 8. S. 195-210]. Systematisch
malgeblich waren in dieser Perspektive die Arbeiten von Rudolf Hermann Lotze
(1817-1881). Dieser hatte den Begriff der Geltung bereits 1843 in seiner Logik und
dann 1874 in der Logik als erstem Teil seines Systems der Philosophie zum
philosophischen terminus technicus erhoben [15. S. 86]. Malgeblich fiir seinen
»teleologischen Idealismus®[15. S. 86] ist die Trennung von Sein und Sollen, wobei
jedes Sein in einem Sollen griindet. Das Sollen etabliert er dabei als eigenstindige
Sphire des Geltens gegeniiber der Sphére des Seins. Dies fiihrt zu einer kategorialen
Trennung der Geltung von Sitzen und Wahrheiten vom Sein der Dinge. Zugleich
begriindet die logische Eigenstindigkeit der Geltungssphére eine Logik der Werte
und Normen. Dies fithrt dazu, dass eine idealistische Logik als Einheit von
Metaphysik und Logik moglich wird, die entfaltet, inwiefern ,,das Sein in der
Geltung, der Idee oder dem Sollen, die Wirklichkeit im Wert griindet™ [15. S. 87].
Dies wird fiir den Neukantianismus insgesamt Ende der 1880er Jahre zum
Ausgangspunkt einer apriorischen Werttheorie, die gegen jeden Relativismus die
Geltung absoluter Werte sowohl im Theoretischen wie auch im Praktischen
postuliert [8. S. 418].°> Mit den theoretischen Grundlagen der Erkenntnistheorie, der
Wissenschaftstheorie und ihrer idealistischen Interpretation durch den
Geltungsbegriff sind die Voraussetzungen geschaffen, an die der Neukantianismus
in seiner klassischen Form anschloss.

4 So kritisiert Hermann von Helmholz (1821-1894) schon 1855 die ,,materialistische Ausdeutung
physikalischer Erkenntnisse” [9. S. 29], indem er den Anteil des Subjekts an den
Erkenntnisprozessen der Wissenschaften hervorhob und das kantische Apriori als allgemeine
angeborene und physiologisch wirksame Gattungsorganisation interpretierte [6. S. 1]. Ahnlich, aber
eher skeptisch gegen die reine Objektivitdt naturwissenschaftlicher Erkenntnisse, kritisierte
Friedrich Albert Lange (1828—1875) in seiner dulerst wirkméchtigen Geschichte des Materialismus
(1866 ff.) den materialistischen Objektivismus [9. S. 29]. Starker gegen den Deutschen Idealismus
gewendet war Otto Liebmanns (1840-1912) Kritik, der, indem er in seiner ersten Verdffentlichung
Kant und die Epigonen (1865) nach der Darstellung des Scheiterns der Philosophie des Deutschen
Idealismus immer wieder schrieb, dass auf Kant zuriickgegangen werden miisse [9. S. 32].

5 Zur genaueren Ankniipfung der Siidwestdeutsche Schule an Lotze [15. 871T.].

702 INOCTHEOKAHTHUAHCTBO



Boch M. RUDN Journal of Philosophy. 2024;28(3):697-716

In der Neukantianismusforschung ist unbestritten, dass die Marburger Schule
und die Siidwestdeutsche Schule die wichtigsten und wirkungsmichtigsten
Vertreter des Neukantianismus waren, sodass ab den 1920er Jahren vor allem sie
mit dem Begriff Neukantianismus im engeren Sinne bezeichnet wurden [9. S. 37],
[16] (Spalte 749). Daneben finden sich allerdings eine Vielzahl von weiteren
Einteilungen, die zwischen sieben und zwei Schulen schwanken.’® Die beiden
fiihrenden Schulen des Neukantianismus hatten ,,ihre eigentliche Bliite und grof3te
Ausstrahlung im Zeitraum zwischen ca. 1895 und 1912% [9. S. 37]. Zwar gab es
zwischen beiden Schulen auch erhebliche Unterschiede [9. S. 39ff.], doch stand fiir
beide die Rationalitit der Kultur als zentraler Begriindungsgegenstand im
Mittelpunkt [2. S. 18; 9. S. 37]. Kultur sollte als Sphire menschlicher
Hervorbringungen unter dem Gesichtspunkt der Rationalitdt begriindet werden.
Grundlage hierfiir war eine im Sinne der Wissenschaftstheorie und
Erkenntnistheorie fundierte allgemeine ,transzendentale Methode* [17. S. 13].
Diese transzendentale Methode zeichnete sich dadurch aus, dass sie zum einen die
Wissenschaften zum Leitbild der menschlichen Kultur erhoben und zum anderen in
der Rechtfertigung der jeweils geformten Wissenschaften ihr spezifisches Denken
zum subjektiven Korrelat der transzendentalen Methode machte. Damit wurden,
wie Kurt Walter Zeidler betont, die vermogenspsychologischen Aspekte der
transzendentalen Logik Kants ausgeblendet und durch die ,,Gleichsetzung des
reinen Denkens bzw. des transzendentalen Bewusstseins iiberhaupt mit dem
Denken der Wissenschaften bzw. mit einem Normal- oder Kulturbewusstsein
[2. S. 18] ersetzt. Mit Blick auf die vorherigen Entwicklungen des 19. Jahrhunderts
ist also ein Wiederankniipfen an das reine Denken konstitutiv, welches aber die
wissenschaftstheoretische und erkenntnistheoretische Dimensionierung aufnahm.

Grundlage des Marburger Neukantianismus ist der kritische oder
transzendentale Idealismus. Seine Hauptvertreter waren Hermann Cohen
(1942-1918), Paul Natorp (1854—-1924) und Ernst Cassirer (1874-1945). Cohen
entwickelte im Anschluss an Kant eine Theorie der wissenschaftlichen Erfahrung,
die zum Ausgangspunkt der Marburger Transzendentalphilosophie wurde [9. 45f.].
Diese Theorie der Erfahrung orientierte sich vor allem an der Mathematik und an den
mathematischen Naturwissenschaften. Auf der Grundlage dieser Theorie der
Erfahrung und des Riickgriffs auf das Faktum der Wissenschaften als

® Die verschiedenen Einteilungen bis 1984 im Eintrag zu Neukantianismus im Historischen
Worterbuch der Philosophie zusammengestellt [16]. Am einflussreichsten ist die Einteilung von T.
K. Osterreich in der 12. Auflage des neuen Uberweg von 1923. Er zihlt auf: 1. die physiologische
Richtung; 2. die metaphysische Richtung; 3. die realistische Richtung; 4. die logizistische Richtung;
5. den werttheoretischen Kritizismus; 6. die relativistische Umformung des Kritizismus; 7. die
psychologische Richtung. Dariiber hinaus finden sich zahlreiche Unterteilungen in drei verschiedene
Schulen [16] (Spalte 750f.), wobei entweder die Position der realistische Richtung von Riehl und
Liebmann oder die neufriesische Schule von Leonard Nelson angefiihrt wird. Holzhey weilit
allerdings darauf hin, dass ab den 1920er Jahren nur noch die Marburger und Siidwestdeutschen als
Neukantianer im eigentlichen Sinne bezeichnet werden [16] (Spalte 751). Bei den abweichenden
Positionen handele es sich eher um unterschiedliche Ausprigungen des Kritizismus im Allgemeinen
und um keinen Neukantianismus [16] (Spalte 750).
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paradigmatischem Ausdruck der Rationalitit wurde die theoretische und praktische
Philosophie begriindet, wobei der theoretischen Vernunft ein eindeutiger Vorrang
eingerdumt wurde [9. 38, 42f.]. Neben der daran anschlieBenden ,kritisch
systematischen Bearbeitung zentraler Theoreme der theoretischen, praktischen
und &dsthetischen Philosophie®, fanden vor allem Cohens und Natorps
Platon-Interpretationen und ihre Arbeiten zum ethischen Sozialismus breiten
Widerhall [9. S. 38].

Die Hauptlehre des Stidwestdeutschen oder Badischen Neukantianismus ist die
Geltungstheorie. Seine Hauptvertreter waren Wilhelm Windelband (1848—1915),
Heinrich Rickert (1863—-1936) und Emil Lask (1875-1915). Sie orientierte sich
nicht an den mathematischen  Wissenschaften, sondern an den
Geisteswissenschaften, insbesondere an der Geschichtswissenschaft. In der
Umformung der kantischen Transzendentalphilosophie spitzten sie die
transzendentale Methode zur Geltungslehre zu, die im Zuge ihrer Systembildung
auf alle Bereiche der Philosophie, inklusive der Logik, angewendet wurde. Die
Geltung ist der Hauptgegenstand der Untersuchung, insbesondere bei Heinrich
Rickert und Emil Lask, durch die das gesamte kulturelle Leben, die vom Menschen
geschaffenen Werte und die Erkenntnis iiberhaupt analysiert werden sollen. Diese
Geltungstheorie wurde wiederum vor allem von Lask durch eine Prinzipientheorie
der Geltung fundiert [9. S. 39].

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die Kernphase des Neukantianismus
vor allem in den Schulen des Marburger und Siidwestdeutschen Neukantianismus
bestand, die sich aus der deutschen Kantbewegung herausbildeten. Beide verband
eine zeitgemife Transformation des kantischen Erbes, indem sie ihren Idealismus
einerseits auf den Geltungsbegriff und andererseits auf die Orientierung an einer
»transzendentallogischen Kulturphilosophie® [17. S. 13] ausrichteten. Sie verband
der unbedingte Glaube an die Rationalitét von Kultur und Wissenschaft und an die
daraus resultierenden Vernunftgriinde. Gegeniiber der kantischen Orthodoxie und
Kantphilologie, die sich seit den 1870er Jahren entwickelt hatte, waren beide
Schulen der Uberzeugung, dass die kantische Philosophie grundsitzlich
erweiterungsbediirftig sei, woraus sich auch der Anspruch des Neuen im
Neukantianismus ergab [18. S. 213].7 Sie verbanden ihren kritischen Idealismus
und ihre Systembildung einerseits mit einer strikt antimetaphysischen Ausrichtung,
ihre Analyse des kulturellen Bewusstseins, der Rationalitit der wissenschaftlichen
Forschung und des Normalbewusstseins andererseits mit einer strikt
antipsychologistischen Doktrin. Da der Gegenstand der transzendentalen Methode
in erster Linie die Kulturprodukte bzw. das Faktum der konkreten Wissenschaften
waren, kann der Anschluss an die Geltungstheorie in Anlehnung an Zeidler auch
als ,,Geltungsobjektivismus* [2. S. 20] bezeichnet werden.

7 Dies spiegelt sich zum einen in Cohens Ausspruch: ,,Die Marburger Schule will nicht dem Worten
und Lauten, sondern dem Geist der Philosophie treu sein* (zitiert bei [18. S. 213]) und zum anderen
in Wilhelm Windelbands Maxime: ,,Kant verstehen heift, iiber ihn hinauszugehen [19. S. 4] wider.
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Das Ende des Neukantianismus

So unterschiedlich die ,,Vorgeschichte [6. S. 1], die ,,Anfange® [9. S. 28] oder
die ,,Entstehung* [8] des Neukantianismus datiert werden, und so sehr Konsens
iiber die Bliitezeit des Neukantianismus besteht, so vielfiltig ist die Markierung des
Endes des Neukantianismus.

Die fritheste Datierung eines Endes des Neukantianismus ist das Ende des
Ersten Weltkrieges. Diese Entwicklung zeichnete sich bereits 1912 ab, als der
Lehrstuhl des Schulgriinders Hermann Cohen in der namensgebenden Stadt
Marburg nicht mit einem neukantianischen Philosophen nachbesetzt wurde.
Stattdessen wurde der Experimentalpsychologe Erich Jaensch berufen, der
wissenschaftlich und politisch den jlidisch-sozialistischen Marburgern diametral
entgegenstand [9. S. 40]. Die Stidwestdeutschen hingegen verloren 1915 Emil Lask
an den Krieg und Wilhelm Windelband an den natiirlichen Tod, sodass auch dieser
Schulverband stark geschwécht wurde [9. S. 41]. Insgesamt wurde dem
Neukantianismus durch die Schrecken und die weitgehende Zerstérung im Zuge
des Ersten Weltkrieges eine wichtige ideologische und weltanschauliche Grundlage
seiner Kulturtheorie entzogen, die Kurt Walter Zeidler im Anschluss an Jonas Cohn
als ,,Kulturfrommigkeit™ [2. S. 18; 20. S. 505] zusammenfasst. Entscheidend war
der Glaube an die prinzipielle Verniinftigkeit der Arbeit an der eigenen Kultur, die
durch den ihr innewohnenden Fortschritt zur Verwirklichung der Rationalitit
beitragen wiirde. So riickten nach dem Ersten Weltkrieg Paul Natorp, der in
Marburg verbliebene Griinder der Schule, sowie die beiden wichtigsten Schiiler
Nicolai Hartmann und Heinz Heimsoeth von der rein erkenntnistheoretischen
Ausrichtung des kritischen Idealismus ab [2. S. 31f.; 9. S. 40]. Dieser Glaube an
den ,Ewigkeitswert der eigenen Kultur [2. S. 19] wurde 1918 irreparabel
erschiittert und die ,Kulturepoche® [16] (Spalte 751) des klassischen
Neukantianismus ging zu Ende.

Das zweite mogliche Datum fiir das Ende des Neukantianismus ist die
Machtergreifung der Nationalsozialisten 1933. Fiir diesen weiteren Zeitraum
schliagt Holzhey gegeniiber des ,historiographischen Terms N.* [16] (Spalte 751)
den erweiterten Begriff des ,,systematischen Neukantianismus* [16] (Spalte 751)
vor. Dabei weist er zusétzlich 2004 auf die bruchlose ,,systematische Weiterarbeit
an der kritizistischen Grundkonzeption® [9. S. 41] in der jiingeren Generation der
Stidwestdeutschen Schule hin, in welchem Zusammenhang auch die Weiterarbeit
des Marburgers Cassierer an einer ,,Kritik der Kultur [9. S. 41] angefiihrt werden
konnte. Doch nicht nur die kulturpolitische Situation war nach dem Ersten
Weltkrieg eine andere, auch das philosophische Klima in Deutschland hatte sich
grundlegend gewandelt. Im Gegensatz zum rein erkenntniskritischen
Neukantianismus der Vorkriegszeit wurde die Forderung nach einer
metaphysischen und ontologischen Deutung Kants erhoben. 1924, das riickblickend
auch als ,,Epochenjahr® bezeichnet wird, wurden verschiedene Schriften
verOffentlicht, die die Kantdeutung und somit die Legitimitdt des klassischen

8 Vgl. hierzu [2. S. 22-33].
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Neukantianismus infrage stellten.” Neben dem ontologischen Anspruch, die
Wirklichkeit zu erkennen, und der Suche nach einer weltanschaulichen Alternative
zur Kulturfrommigkeit, stellte sich auch die Frage nach der konkreten Subjektivitét,
die zuvor durch die Fokussierung auf Erkenntnis- und Geltungslogik
ausgeklammert worden war.

Die Beantwortung dieser Frage und das Bediirfnis nach Metaphysik und
Ontologie forderten die Rezeption von Hegel und Leibniz, deren Werke von der
zweiten Generation der Neukantianer in ihre Theorie integriert wurden [2. 55ff.].
Grundsitzlich gilt jedoch, dass mit dem Wegfall des Marburger
Schulzusammenhangs und mit der wachsenden Komplexitét innerhalb der
Kantianismusrezeption der Neukantianismus als einheitliche Bewegung zu
zerfasern begann und damit die Trennlinie zwischen Neukantianer:innen und
Kantianer:innen schwieriger zu ziehen wurde. Die 1920er und friihen 1930er Jahre
werden in der Neukantianismusforschung daher eher als Zeit der Auflosung
charakterisiert. Mit der Machtergreifung der Nationalsozialisten 1933 verschérften
sich diese Entwicklungen nochmals radikal.! Die verbleibenden Neukantianer
mussten entweder emigrieren (HoOnigswald, Cassirer etc.), schlossen sich
bereitwillig dem Regime an (Bauch), oder starben (Rickert).

Die letzten Datierungen des Endes des Neukantianismus koinzidieren mehr
oder weniger mit dem Zweiten Weltkrieg. So datiert Nicolas de Warren das ,,clearly
defined ending™ [24. P. 3] des Neukantianismus mit dem schwedischen Exil
Cassirers ab 1935, der nicht wieder nach Deutschland zuriickkehren sollte.
Ebensogut lieBe sich auch der Tod des letzten neukantianischen Vertreters als
endgiltiges Ende annehmen. Mit dem Tod Ernst Cassirers (1945), Richard
Honigswalds (1947) und Jonas Cohns (1947) im Exil fand ein letzter radikaler
Bruch in dieser Tradition statt. Mit Blick auf die Nachkriegszeit konstatiert Helmut
Holzhey abschlieBend: ,.Der Neukantianismus ist nach 1945 nicht mehr
auferstanden® [9. S. 41].!"!

Uber das Ende hinaus

Ganz so tot und vernichtet, wie es die vorgestellten Theoreme suggerieren, ist
das neukantianische Erbe allerdings nicht. Schon 1979 hat Hans-Ludwig Ollig

9 Zur Geschichte der metaphysischen und ontologischen Kantdeutung und ihrem Verhiltnis
zueinander vgl. [21. S. 19] und [22. S. 14-22].

10 Einen scharfen Einschnitt brachte — aus historischer Distanz gesehen — erst das Jahr 1933, in dem
in Deutschland auch die systematische Philosophie aus dem Geiste des Neukantianismus abgewdirgt
wurde® [9. S. 41]; vgl. auBerdem [6. S. 1] und [23. S. 350].

11 “Unlike Adorno, who returned to Europe after the Second World War, or Heidegger, who, despite
his ambiguous internal exile during the war, found philosophical redemption in France, or Husserl,
whose legacy was promoted through the establishment of the Husserl Archives in Leuven,
Neo-Kantianism never returned to the European scene of philosophy. This total eclipse of
Neo-Kantianism — the reasons for which are to be sure complex, as yet not thoroughly studied, and
reaching back to the First World War — represents a defining event of twentieth-century philosophy,
the significance of which still reverberates across the full spectrum of contemporary philosophy”
[24.P. 3].
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darauf hingewiesen, dass eine rezeptionsgeschichtliche Betrachtung, die das
Phénomen einer verstdrkten Kant-Rezeption ab der Mitte des vorigen Jahrhunderts
zu wiirdigen sucht, auch die Vor- und Nachgeschichte zum Neukantianismus z&hlen
muss: ,,[Z]ur Nachgeschichte des klassischen Neukantianismus gehort der sog.
Neoneokantianismus der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg. Hierunter fallen eine
Reihe philosophischer Ansitze, die das Erbe des klassischen Neukantianismus in
Auseinandersetzung mit der Philosophie des Seins und der Faktizitét
weiterzufilhren suchten® [6. S. 4]. Dieser friihe Vorsto3, auch die Nachfolge
des Neukantianismus zu dessen historischem Phédnomen zu zdhlen, wurde
jedoch von Helmut Holzhey und Gerhard Funke zuriickgewiesen und konnte sich
in der kanonischen Neukantianismusforschung nicht durchsetzen [16] (Spalte 761),
[25.S. 61].

Bei ndherer Betrachtung des Problemkomplexes, der mit diesem zweifellos
ungliicklichen Begriff Neoneokantianismus adressiert wird, ergibt sich jedoch eine
enorme Relevanz fiir die Geschichte der Transzendentalphilosophie, bzw. der
systematischen Philosophie, im 20. und 21. Jahrhundert. Aus Griinden der Klarheit
mag es wohl hilfreich sein, den Neukantianismus endgiiltig enden zu lassen, egal
ob dies 1918, 1933 oder 1945 der Fall ist. Fiir diejenige, die sich allerdings der
neukantianischen Theoriebildung und ihren systematischen Fragestellungen
verpflichtet fiihlen, ergibt sich daraus das Problem, dass ,,die Bewegung des
Neukantianismus unwiederbringlich ,historisiert® [wire]“ [25. S. 61].

Dieses Problem erhédrtet sich genau dann, wenn man die
Neukantianismusforschung nicht nur als historiographische Einordnung eines
vergangenen Theoriebestandes oder einer Kulturepoche versteht, sondern ihre
Fragestellungen als relevant fiir die heutige Diskussion herausarbeiteten mdochte.
Ebenso zeigt sich das historische Faktum, dass die Neukantianer nach dem Zweiten
Weltkrieg zwar nicht aus dem Exil zuriickkehrten, allerdings dennoch im Sinne der
neukantianischen Problemstellungen aus den 1920er und 1930er, zum Beispiel von
»Wolfgang Cramer, Hans Wagner und Rudolf Zocher* [6. S. 4], an den offenen
Problemen der neukantianischen Theoriebildung weitergearbeitet wurde. Auch
wenn also der Terminus Neoneokantianmus nicht ,,zu einer historiographischen
bzw. systematischen Kliarung der Lage im 20. Jahrhundert“ [16] (Spalte 751)
beigetragen haben mag, weil die darunter subsumierten Autor:innen zu divers sind
[25.S. 61], so stellt er dennoch eine notwendige Problemanzeige dar, die durch den
Begriff des Post-Neukantianismus erneut aufgegriffen wird.

Post-Neukantianismus und Postneukantianismus

Der Terminus ,,post-neukantianisch® wurde zuerst von Hermann Krings
(1913-2004) 1964 in seiner Transzendentalen Logik verwendet, um die
philosophische Position von Emil Lask zu charakterisieren. So schreibt Krings: ,,In
seinem frith abgebrochenen Werk werden manche Tabus des Neukantianismus
durchbrochen und manches transzendental-logische Problem — gewissermallen
post-neukantianisch — entdeckt und formuliert* [26. S. 38]. Entscheidend ist, dass
Krings den Begriff ,,post-neukantianisch® in einem rein systematischen Sinn
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verwendet und dabei nicht primdr die inneren Traditionszusammenhidnge des
Neukantianismus im Blick hat, sondern ihn im Rahmen einer Traditionsgeschichte
seit Kant insgesamt einfiihrt, die den Fokus auf die transzendentale Logik legt.
Mehr als ein Problemanzeiger ist er jedoch nicht.

Kurt Walter Zeidler hat den Begriff der ,,post-neukantianischen Systematik*
[2] hingegen zum Leitfaden seiner Forschung zur Transzendentalphilosophie im 20.
Jahrhundert gemacht. Im Gegensatz zu den zuvor dargestellten Ansédtzen der
Neukantianismusforschung macht Zeidler das Ende des Neukantianismus zum
Ausgangspunkt seiner Untersuchung. Dabei ist fiir ihn nicht das zentrale Problem,
wie der Neukantianismus von seinem Kern her in eine Vor- und Nachgeschichte
einzuteilen ist, sondern er nimmt vielmehr den Ausgang von der
»transzendentalsystematischen Philosophie unseres Jahrhunderts* [2. S. 11]. Der
Neukantianismus selbst erscheint vor diesem Hintergrund als eine, aber auch als
die wirkungsméchtigste Form der systematischen Transzendentalphilosophie des
20. Jahrhunderts.

Somit ist der Begriff des Post-Neukantianismus bei ihm mit der Frage nach
dem Begriff der ,Transzendentalphilosophie und des systematischen
Philosophierens tiberhaupt® [2. S. 11] verbunden. Zeidler fasst die Problemlage wie
folgt zusammen: ,,Sollen die Problementwicklungen der post-neukantianischen
Transzendentalphilosophie sowohl in ihrem internen Zusammenhang, wie auch als
Weiterentwicklung des Kantischen Ansatzes verstanden, und somit der Begriff
einer transzendentalsystematischen Philosophie des 20. Jahrhunderts gerechtfertigt
werden konnen, dann muf3 uns die neukantianische Diskussionslage als der feste
Bezugspunkt dienen, von dem aus die systematischen Fdden zwischen Kant und der
neueren Transzendentalphilosophie zu kniipfen sind“ [2. S. 11].

Fiir Zeidler ist somit die Frage nach dem Verhéltnis von Post-Neukantianismus
und Neukantianismus einerseits ein ,,Sonderaspekt der Neukantianismusforschung*
[2. S. 12], andererseits stellt sich aber vor diesem Hintergrund die Frage, ,,ob oder
inwieweit der Neukantianismus denn {iberhaupt der legitime Reprdsentant der
Transzendentalphilosophie ist“ [2. S. 13]. MaBgeblich fiir diese Frage ist nach
Zeidler die Orientierung am ,,transzendentalen Ansatz und Systemanspruch® [2. S.
5], der gerade beim Neukantianismus, aber dort eben anders als bei Kant oder dem
Deutschen Idealismus, festzustellen ist. Dabei ist fiir ihn nicht allein die historische
Ankniipfung an den Neukantianismus relevant, sondern primér die systematische
Ankniipfung an zentrale Theoreme des Neukantianismus im Kontext einer
Transzendentalphilosophie, die am Systemanspruch festhilt. Auf diese Weise wird
die Transzendentalphilosophie zum Interpretament des Neukantianismus und nicht
umgekehrt. Daraus ergibt sich, dass die historische Frage nach der Auflosung des
Neukantianismus zwar auch diskutiert wird, aber gegeniiber einer systematischen
Rekonstruktion der Problementwicklung der an Kant anschlieBenden
systematischen Philosophie zuriicktritt.

Zeidler schlieit sich dem Faktum der Auflosung des Neukantianismus als
Philosophie mit Weltgeltung an. Gegen eine Uberinterpretation dieses historischen
Faktums wendet er jedoch ein, dass diese weder die ,,Selbstauflosung™ des
Neukantianismus in den 1920er Jahren, noch die ,,eigentiimliche Wiederaufnahme
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und Verschmelzung ontologischer und dialektischer Motive* [2. S. 13] in der
Transzendentalphilosophie der Nachkriegszeit erklaren konnen [2. S. 13]. Vielmehr
fordert er eine systematische Erklarung der historischen Lage.

Dabei stellt Zeidler die These auf, dass der Neukantianismus gerade
deshalb in Schwierigkeiten geriet, weil er die ,,Grundprobleme der
Transzendentalphilosophie — kantisch  gesprochen: die Probleme der
metaphysischen und transzendentalen Deduktion® [2. S. 17], nicht genau genug
bearbeitet, sondern wissenschaftstheoretisch und erkenntnistheoretisch verkiirzt
hat. Diese Verkiirzung steht im Zusammenhang mit der bereits dargestellten Wende
zur systembildenden Phase des Neukantianismus, in der kritischer Idealismus und
Geltungstheorie  zu  unhinterfragten und damit schlicht postulierten
Ausgangspunkten der Systembildung wurden. Im Hinblick auf seinen eigenen
Ansatz, den er im Grundrifs der transzendentalen Logik vorgelegt hat, hingt diese
Verkiirzung mit der fehlenden Losung der Hauptfragen der kantischen
transzendentalen Logik zusammen [27. S. 16f.; 28. 13f.]. Zeidler macht also darauf
aufmerksam, dass der Neukantianismus zwar an der Systemform der
Transzendentalphilosophie festhélt, diese aber nicht in der Form der
transzendentalen Logik Kants interpretiert.

In seiner detaillierten Analyse der neukantianischen Tradition wendet sich
Zeidler sowohl gegen die pragmatische Verengung des Neukantianismus auf die
Marburger und Siidwestdeutsche Schule als auch gegen die bereits erwéhnte
Unterteilung in sieben verschiedene Schulen durch Traugott Konstantin Oesterreich
(1880—-1949). Gegen diese Unterteilung setzt er vielmehr eine ,,systematische
Bestimmung und Positionierung der drei Schulen des Neukantianismus* [2. S. 71]:
Die Marburger Schule wird als ,wissenschaftslogische[r] Idealismus®, die
Stidwestdeutsche Schule als ,,Geltungskritizismus* und der realistische Kritzismus
als ,.kritische Metaphysik® oder ,,Logik der Tatsachen* bezeichnet [2. S. 32].
Das Unterscheidungskriterium innerhalb der neukantianischen Schulen ist fiir
Zeidler die Stellung des Geltungstheorems und ihre Verschrankung mit der neuen
transzendentalen Methode. Die drei Schulen unterscheiden sich, anders
formuliert, in der Frage, ,wie der Geltungsanspruch unter den gegebenen
geltungsobjektivistischen Bedingungen festgehalten und moglicherweise auch
eingelost werden konnte* [2. S. 72].

Fir die Marburger Schule ist dabei die ,wissenschaftstheoretische
Objektivierung des Apriori [2. S. 72] kennzeichnend, indem das reine Denken mit
der Erkenntnis der (Natur-)Wissenschaften identifiziert wird. Fir die
Stidwestdeutsche Schule ist die Objektivierung des Geltungsanspruchs mafigeblich,
indem primir ,,das transzendente Reich der Werte* [2. S. 72] zum Malstab des
gesamten Systems, der Ethik und der Kulturphilosophie gemacht wird. Fiir die
realistisch-kritizistische Schule ist die Objektivierung der Geltung insgesamt
malgeblich, indem diese die Wirklichkeit selbst als logisch begreift und die
objektive Weltlogik mit der subjektiven Logik menschlichen Denkens harmonisiert
[2. S. 72]. Durch diese Verobjektivierung des Aprioris ist nach Zeidler schon
architektonisch eine Verkiirzung der kantischen Transzendentalphilosophie
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angelegt, die die transzendentale Logik hinsichtlich ihrer jeweiligen
Hypostasierungen perspektiviert.'?

Aus Zeidlers systematischer Herangehensweise ergibt sich auch eine eigene
Zuordnung der jlingeren Generation der Neukantianer Bruno Bauch, Richard
Hénigswald und des Osterreichers Robert Reininger, die sonst vllig ausgeblendet
werden. Alle drei stellt er in die Tradition des realistischen Kritizismus, die
einerseits von Otto Liebmanns ,kritischer Metaphysik und andererseits von Alois
Riehls ,,Realismus* begriindet wurde.'® Der wichtigste Ankniipfungspunkt fiir den
Realismus sind fiir Zeidler die Kantischen Grenzbegriffe der ,,Affektion, Affinitit
und [des] Naturzweck[s]“ [2. S. 68], die allesamt den Wirklichkeitsbezug innerhalb
der Kantischen Transzendentalphilosophie charakterisieren. Daraus folgt fiir
Zeidler, dass der realistische Kritizismus im Gegensatz zu den beiden anderen
Schulen deshalb nicht zerbrochen ist, weil die Motive der Ontologie und der
Dialektik, die diese Schulen zersetzt haben, immer schon Motive eines realistisch
begriindeten Kantianismus waren [2. S. 73].

Mit der Einfiihrung dieser Form des realistischen Kritizismus kann Zeidler
erkldren, warum sich der transzendentale Ansatz Kants und der systematische
Anspruch der Philosophie in seiner realistischen Ausprdgung dennoch erhalten
konnten. Die Fragen nach der konkreten Subjektivitdt und nach dem Status der
Wirklichkeit waren stets zentrale Aspekte dieses Neukantianismus. Zur
historiographischen Kldrung trigt Zeidler nun dadurch bei, dass er einerseits die
theorieinternen Probleme des Neukantianismus mit dem Ende des Ersten
Weltkriegs und mit der ontologischen Kantdeutung und der Phdnomenologie in den
1920er und 1930er Jahren nachzeichnen kann und andererseits den
Geltungsgedanken als das den Neukantianismus zentral verbindende Theorem
charakterisiert.

Die Fortfithrung des klassischen Neukantianismus im Post-Neukantianismus
besteht im Wesentlichen in der Ontologisierung der Transzendentalphilosophie.
Die Vermittlung des transzendentalen und des empirischen Subjekts und seiner
Beziehung zur Wirklichkeit wird dabei entweder durch eine an Leibniz
anschlieende monadologische Vermittlung oder durch eine an Hegel orientierte
kritisch-dialektische Vermittlung angestrebt. Richard Honigswald (1875-1947)
und Wolfgang Cramer (1901-1974) vertreten eine transzendentale Monadologie,
die kritisch an Leibniz ankniipft. Bruno Bauch (1877-1942) und Hans Wagner

12 Dabei lassen sich nach Zeidler den verschiedenen Schulen jeweils eine Kritik Kants an
mafgeblichen Ansatzpunkten zuordnen: den Marburgern die Kritik der reinen Vernunfi, den
Stidwestdeutschen die Kritik der praktischen Vernunft und den Realisten die Kritik der Urteilskraft
[2. S.73].

13 Zeidler argumentiert hier gegen die kanonische Neukantianismusforschung, die Riehl und
Liebmann zwar einen Platz im breiteren Neukantianismus einrdumt, diese Positionen aber eher als
zentrale Einzelposition ohne Schulwirkung charakterisiert [9. S. 32, 35; 8. S. 27; 29. 67f.].
Demgegeniiber betont Zeidler die ,,fruchtbare und lebendige neukantianische Schulbildung® [2. S.
67] dieser Richtung. Er wendet sich damit auch gegen Koéhnkes Unterscheidung zwischen einer
kritisch-oppositionellen Phase der Neukantianer und dem dogmatischen Idealismus der Marburger
und Siidwestdeutschen, zu dem ,,Riehl als Realist ein gewisses Gegengewicht bildete™ [8. S. 433].

710 INOCTHEOKAHTHUAHCTBO



Boch M. RUDN Journal of Philosophy. 2024;28(3):697-716

(1917-2000) wéhlen dagegen eher den Weg einer kritischen Dialektik, um die
konkrete Subjektivitit und ihr Verhidltnis zum Transzendentalen zu analysieren.
Robert Reininger (1869—1955) und Erich Heintel (1912-2000) streben dagegen
eine Konkretisierung der Transzendentalitit an, welche Reininger durch das
,,urerlebnis® und Heintel durch die ,,daseiende Transzendentalitit™ zu adressieren
suchen [2. S. 5f].

Der polnische Neukantianismusforscher Andrej Noras ist der dritte Autor, der
den ,,Postneukantianismus*!# als Interpretament verwendet, wobei er als einziger
die Schreibweise ohne Bindestrich bevorzugt. Dies ist in Abgrenzung zu den
anderen Positionen insofern sinnvoll, da er den Begriff in einer anderen Bedeutung
als Krings und Zeidler verwendet. Wihrend bei den beiden zuvor vorgestellten
Autoren der Begriff ,,post-neukantianisch* im Sinne einer umfassenderen Sicht der
systematischen Transzendentalphilosophie seit Kant verwendet wird, bindet Noras
ihn enger an die Neukantianismusforschung zuriick.

Noras flihrt den Begriff zunichst aus zwei Griinden ein. Die Notwendigkeit
ergibt sich erstens aus der Kontinuitdt der Transzendentalphilosophien in
Deutschland im 20. Jahrhundert, zu denen er neben dem Neukantianismus auch den
von Ollig eingefiihrten Neoneokantianismus und die verschiedenen Spielarten des
klassischen Transzendentalismus zdhlt [31. S. 79]. Neben diesen Strémungen, die
direkt auf Kant zuriickgehen, erwéhnt er auch die fortdauernde Rezeption Edmund
Husserls (1859-1938) und seiner transzendentalen Phinomenologie. Die
Unterscheidung zwischen Phdnomenologie und Kritizismus ist fiir ihn gerade im
Hinblick auf Martin Heidegger (1889-1976) relevant, der seiner Meinung nach zu
Unrecht zu den Phidnomenologen gezdhlt wird. Noras weist darauf hin, dass
Heidegger in der Tradition des Neukantianismus stehe, diesen aber entscheidend
zu iiberwinden suche. Diese eigene Richtung einer Uberwindung des
Neukantianismus nennt Noras Postneukantianismus. Entscheidendes Kriterium ist
dabei, dass die erkenntnistheoretische oder die transzendentallogische Deutung des
Neukantianismus zugunsten einer transzendentalontologischen Deutung Kants
aufgegeben wird.

Wéhrend also die Leitmethode der Neukantianer primdr eine
antimetaphysische Erkenntnistheorie war, ist flir die Postneukantianer:innen die
ontologische Interpretation Kants maf3geblich. Neben dem schon erwéhnten Martin
Heidegger sind es vor allem Nicolai Hartmann (1882—1950), Richard Honigswald
(1875-1947) und Heinz Heimsoeth (1886—1975), die an die metaphysischen
Kantinterpretationen im Anschluss an Friederich Paulsen (1946—-1908) und Max
Wundt (1879-1963) anschlossen [18. 216f.]. Sie stellten der -einseitigen
erkenntnistheoretischen Interpretation von Kant ihre eigene ganzheitliche
Interpretation gegeniiber, die Antworten auf ontologische und metaphysische
Fragen im Ausgang von Kant einschlieBt. Noras fasst zusammen: ,,Der
Postneukantianismus stellt also eine von der Erkenntnistheorie zur Ontologie hin
fortschreitende Denkrichtung dar* [18. S. 216]. Neben der metaphysischen und
ontologischen Kantdeutung ab den 1920er Jahren zdhlt auch Husserl in gewisser

14 Erstmals eingefiihrt wurde der Begriff in [30. S. 11].
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Weise hierzu, da er spdtestens in der transzendentalen und genetischen
Phénomenologie am Aufbau einer Ontologie arbeitete [18. S. 213].

Die Neoneokantianer wiederum stellen fliir Noras eine Betonung der
Erkenntnistheorie gegeniiber der Ontologie dar, so dass sie als kritische Reaktion
auf den Postneukantianismus zu sehen sind. Dies sieht er vor allem bei Hans
Wagner und seinem Schiiler Werner Flach gegeben, die seiner Meinung nach
versuchen, die Philosophie des Neukantianismus gegeniiber der ontologischen
Interpretation Kants zu behaupten. Das Problem ist jedoch, dass der
Neoneokantianismus mit der Kritik an der ontologischen Kantinterpretation
verbunden ist. Das heiit, dass er nicht unmittelbar an den Neukantianismus
anschlieft, sondern eine Kritik an der Kritik am Neukantianismus darstellt. Aus
diesem Grund war es notwendig, eine weitere Entwicklungsphase der
neukantischen Philosophie im weitesten Sinne zu beriicksichtigen, nimlich den
Postneukantianismus [20. S. 585]. Als einziger Autor innerhalb der
Neukantianismusforschung hebt Noras die Rolle des Postneukantianismus, bzw.
der ontologischen Kantinterpretation, fiir die sich nach dem Zweiten Weltkrieg
formierende Kantforschung hervor. So weist er auf die eminente Bedeutung von
Gottfried Martin (1901-1972), Manfred Brelage und Hans Michael Baumgartner
(1933-1999) hin [32. S. 96], die noch durch Heinz Heimsoeth, Gerhard Lehmann
(1900-1987) und Ingeborg Heidemann (1915-1987) ergéinzt werden kdnnten. '

Fazit und Ausblick

Welche Perspektiven ergeben sich nun aus den vorgestellten Konzepten der
,post-neukantianischen Systematik* bzw. des ,,Post-Neukantianismus® bei Zeidler
und des ,Postneukantianismus®“ bei Noras fiir die Erforschung der
transzendentalphilosophischen Tradition im 20. Jahrhundert?

Gegeniiber der Fokussierung der kanonischen Neukantianismusforschung auf
das Kernphdnomen des Neukantianismus, seiner Vorgeschichte und Auflésung,
wird eine Perspektivierung der spezifischen neukantianischen Systematik vom
Ende des klassischen Neukantianismus her moglich. Dies ist fiir die Analyse der
Problemgeschichte der Transzendentalphilosophie insofern zentral, als die
spezifische Ankniipfung an sie nach 1945 adressierbar wird. Wird der
Neukantianismus von seinem Kernphdnomen her gedacht, das mit dem Ende der
Kulturepoche des Neukantianismus 1918, seiner allmdhlichen Auflésung und
Zersplitterung in den 1920er Jahren, seiner politischen Vernichtung mit der
Machtergreifung der Nationalsozialisten 1933 oder seines Absterbens um 1945 aus

15 Zentral ist dabei, dass die Kantforschung dieser Theoretiker:innen nicht nur als historische
Forschung, sondern zugleich als systematische Position innerhalb der Transzendentalphilosophie
verstanden werden kann. Daraus konnte sich eine interessante neue Perspektive auf die fiir das 20.
Jahrhundert =~ maligeblichen  ,drei  Hauptrichtungen  der  Kantinterpretation: die
erkenntnistheoretische, die metaphysische und (...) die logikgeschichtliche* [33. S. 3] entwickeln,
indem diese nicht auf ihren Status als historische Kantforschung beschrankt werden.
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der Philosophiegeschichte verschwindet, fehlt die Thematisierung der in den
1950er und 1960er Jahren noch vorhandenen systematischen Ankniipfungen an ihn.

Durch die Konzentration Zeidlers auf die Fortbildung der transzendentalen
Systematik aus den Problemlagen der 1920er Jahre in der Nachkriegszeit wird die
Thematik einer Ontologisierung der Transzendentalphilosophie vor dem
Hintergrund des Neukantianismus nicht als Ende, sondern als Fortsetzung der
Transzendentalphilosophie  begriffen.  Innerhalb des Paradigmas des
Geltungsobjektivismus werden die Fragen der konkreten Subjektivitit, der
Konkretisierung des Transzendentalen und des Seins- und Wirklichkeitsstatus als
Teil einer kritizistischen Tradition seit Kant erschlossen. So stellt sich das
heterogene Feld der systematischen Entwiirfe nach 1945 als Weiterfithrung einer
Tradition auf gemeinsamen theoretischen Grundlagen und Motiven der
Transzendentalontologie und der kritischen Dialektik dar.

Noras schldgt demgegeniiber vor, die ontologische Interpretation des
Postneukantianismus als eine des Neoneokantianismus zu interpretieren, der
sich in einer Weiterentwicklung des klassischen Neukantianismus der
erkenntnistheoretischen Interpretation Kants verpflichtet sieht. Zentral ist dabei,
dass auch die neue Ontologie des Postneukantianismus nur vor dem Hintergrund
der Abgrenzung vom klassischen Neukantianismus zu verstehen ist. Dies eroffnet
die Moglichkeit, die systematischen Ankniipfungen an die ontologische Deutung
innerhalb der sich neu formierenden Kantforschung und ihrer Organisation nicht
nur historisch zu analysieren, sondern auch als systematische Fortentwicklung der
transzendentalen Tradition zu lesen. Auch wenn die historischen Interpretationen
Zeidlers und Noras im Einzelnen kritikwiirdig sind und der Postneukantianismus
oder Neoneokantianismus ob ihrer Sperrigkeit keinen Eingang in die kanonische
Forschung finden mogen, sollte m. E. der vor allem im Post-Neukantianismus
enthaltene  Anspruch der Formulierung einer Problemgeschichte der
transzendentalphilosophischen Forschung im gesamten 20. Jahrhundert ernst
genommen werden. Die Herausforderung einer addquaten Ausbildung in
historischer Terminologie, um diesem Desiderat zu begegnen, ist daher eine
Aufgabe, die noch zu bewiltigen ist.

Welche inhaltlichen Perspektiven ergeben sich nun daraus fiir eine
Transzendentalphilosophie des 21. Jahrhunderts, die ihre eigene Problemgeschichte
produktiv aufnehmen will? Dazu mochte ich zwei Vorschlidge machen: Erstens gilt
es, im Zuge der Probleme der konkreten Subjektivitit und des Status der Welt den
Diskurs zwischen Phanomenologie und Kritizismus wieder aufzunehmen, der in
den dreiiger Jahren begonnen wurde, dann aber wihrend der
nationalsozialistischen Herrschaft im Sand verlaufen ist [34. S. 194]. Systematisch
konnte die produktive Konfrontation oder der ,,Gegensatz zwischen der
transzendentallogischen Methode (...) und der phdnomenologischen [35. S. 28]
(FuBnote 32) zum Beispiel am Leitfaden der Geltung dazu beitragen, den Status der
Logik in der Phinomenologie zu schirfen und den Gegenstands- und Subjektbegriff
im Kritizismus zu erweitern. Dariliber hinaus bieten sich gerade die Arbeiten
Heintels mit dem Zentralbegriff der ,,daseienden Vermittlung® [35. S. 21] und Hans
Wagners mit seiner ,,noematische Geltungsreflexion® [36. S. 60] fiir weiterfiihrende
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Diskussionen mit der spekulativ informierten ,,generativen Phdnomenologie®
[37.S.209; 38. S. 189-206] an.

Zweitens eroffnet sich im Anschluss an die nachneukantianische Tradition die
Moglichkeit, den Status einer genuin philosophischen Logik zu erdrtern. Dabei
konnte einerseits an die Diskussion zwischen der mathematisch begriindeten
symbolischen Logik und den transzendentalphilosophischen Entwiirfen einer
Geltungs- und Ursprungslogik zu Beginn des 20. Jahrhunderts angekniipft werden.
Andererseits gilt es, den Diskurs iiber den Zusammenhang von Logik und
(System-) Architektur innerhalb der idealistisch-philosophischen Logik ausgehend
von der aktuellen Diskussion weiterzufiihren.'® Soll also eine systematische
Transzendentalphilosophie des 21. Jahrhunderts moglich sein, so gilt es, die bisher
unzureichend bearbeitete Problemlage neu zu beleben und die zentralen Fragen an
der Kreuzung von Phidnomenologie und Kritizismus, von transzendentaler und
spekulativer Logik sowie von System und Systematik zu stellen.!”
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Abstract. This article presents Wolfgang Marx as a post-Neo-Kantian par excellence.
Wolfgang Marx begins with an essay on Paul Natorp, then writes a book on Hegel and one on
Hermann Cohen and from there his first major work, “Reflexionstopologie” (1984). In this
book, Wolfgang Marx denies that the great epistemological goals of traditional philosophy,
such as, in a Hegelian perspective, finding an ‘intrinsically’ first thought from which all further
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thoughts could be gained, or also an ‘intrinsically’ final thought in and with which philosophical
thought would come to a definitive end, are achievable at all. Accordingly, there is no “unity
of the world after the unity of the Logos”. These philosophical-critical theses explain why
Wolfgang Marx’s philosophy is hardly recognised by the established philosophical
establishment. After “Reflexionstopologie”, the second main work, “Bewusstseins-Welten”
(1994), is also presented. This book now relates the insights gained with regard to pure thinking
in the “topology of reflection” to consciousness and concretises them therein. Finally, it is
presented that Wolfgang Marx has expressed himself in a wealth of individual publications on
various topics. These include personalised questions about Rudolf Carnap and Martin
Heidegger, but also purely systematic questions such as the relevance of the philosophical
concept of the system.
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Allgemeine Hinfithrung

Was ist Post-Neukantianismus? — Versteht man diesen Ausdruck in
sprachanalytisch-wortlicher Orientierung, also zundchst (wenn keine irgendwie
etablierte Richtung, Schule oder gar Entitdt unterstellt werden soll) adjektivisch als
,post-Neukantianisch‘, dann miisste auf den ersten Blick jede philosophische
Theorie, die nach dem Neukantianismus geschrieben worden ist, darunter fallen.
Dann miisste, wenn man sich, philosophiehistorische Details grofziigig
ausblendend, darauf einigte, dass der Neukantianismus nach dem 1. Weltkrieg
Mitte der 20’er Jahre des letzten Jahrhunderts an sein Ende gekommen ist, schon
Heidegger als ,post-Neukantianisch® eingestuft werden, ebenso die Kritische
Theorie der Frankfurter Schule und sogar auch die angelsichsische Analytische
Philosophie in ihrer Hoch-Zeit. — So naiv aber kann es, die Absurditit der
Konsequenz deutet darauf hin, wohl doch nicht gemeint sein.

Nimmt man den Begriff ,Post-Neukantianismus‘ hingegen in einem engeren
und spezifischen Sinn, dann sind post-Neukantianisch nur diejenigen Theorien, die
den Neukantianismus {iberhaupt und tatsdchlich zur Kenntnis genommen haben
und an ihn mehr oder minder ausdriicklich und elaboriert ankniipfen, die also —
wenn das denn der allgemeine Nenner ist, unter den sich der Neukantianismus in
seinen diversen Schulen und Spielarten subsumieren ldsst — doch ein wie auch
immer ndher bestimmtes Konzept von systematischer Transzendentalphilosophie
vertreten.

In diesem Sinne heiflt es in einem an prominenter Stelle, ndmlich den
Kant-Studien, erschienenen Artikel, der die Etablierung einer Bibliothek
des Post-Neukantianismus ankiindigt, denn auch: ,Der Begriff des
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Post-Neukantianismus dient als Sammelbezeichnung fiir Autorinnen und Autoren
nach 1945, die einerseits an der Transzendentalphilosophie und am kritischen
Idealismus als systematischer Philosophie festhalten und andererseits eigenstéindige
Entwiirfe entwickelt haben, die sich nicht nur auf eine Kommentierung oder
Exegese der Autorinnen und Autoren der klassischen deutschen Philosophie
beschrinken. Vielmehr werden zentrale Probleme, die sich aus der
transzendentalphilosophischen Tradition ergeben, in der Auseinandersetzung mit
zeitgendssischen Diskursen aktualisiert und damit zukunftsfdhig gemacht.
Einschldgige Philosophinnen und Philosophen sind u. a. Claudia Bickmann,
Wolfgang Cramer, Werner Flach, Ingeborg Heidemann, Erich Heintel, Hans
Wagner und Kurt Walter Zeidler* [1. S. 599 f.].

Es fillt auf, dass in dieser Auflistung post-Neukantianischer Philosophen (die
allerdings offensichtlich keine Vollstindigkeit beansprucht) einer der Wichtigsten,
ndmlich Wolfgang Marx hier fehlt. Denn Wolfgang Marx' ist ein Post-
Neukantianer par excellence: Seine erste Verdffentlichung beschéftigt sich mit Paul
Natorp, und sein erstes philosophisches Hauptwerk, die Reflexionstopologie, ist
direkt aus und in einer Auseinandersetzung mit der Philosophie Hermann Cohens
entstanden. Sein immerwidhrendes Insistieren darauf, dass systematische
Philosophie auch heute noch moglich und sogar notwendig ist, grundiert diese wie
auch alle anderen seiner Arbeiten.

Werkgeschichte

Das Obige mag als Vorblick und allgemeine Orientierung dienen. Also ist in
die Details zu gehen. Der liberhaupt erste Aufsatz, mit dem Wolfgang Marx in die
Offentlichkeit tritt, behandelt Paul Natorp, das nach Hermann Cohen zweite
Schulhaupt der Marburger Schule des Neukantianismus, und legt mit dem Titel Die
philosophische Entwicklung Paul Natorps im Hinblick auf das System Hermann
Cohens [2. S. 486-500] bereits den Focus auf die Systematizitit der Philosophie.
Wolfgang Marx behandelt damit ein dem Spektrum einer Verstdndigung tiber den
Neukantianismus zugehdriges Thema, die zu dieser Zeit (Anfang/Mitte der 60’er
Jahre des 20. Jahrhunderts) nicht gerade en vogue war. Denn die philosophische
Hermeneutik, angefiihrt von Hans-Georg Gadamer, stand in ihrer Bliite, die in der
alle hermeneutischen Anstrengungen relativierenden, resignativen Bemerkung
Dieter Henrichs gipfelte: ,,Wir wissen noch nicht, wie philosophische Texte zu
interpretieren sind.“ [3. S. 9]. Der Neukantianismus hingegen — seinerseits
entstanden aus seit den frithen 1860’er Jahren stetig intensivierten Bemiihungen um
eine sachangemessene Interpretation der Philosophie Kants — galt als iberwunden
und antiquiert. Wolfgang Marx muss aufgrund dieses frithen Aufsatzes als einer der
ersten jungen Nachkriegs-Autoren eingestuft werden, die den in der Zeit des
Nationalsozialismus in Deutschland verdridngten und auch danach noch bis in die

1 Wolfgang Marx (1940-2011) lehrte von 1979 bis 2005 Philosophie an der Rheinischen Friedrich-
Wilhelms- Universitdt Bonn. Fiir ein vollstdndiges Werkverzeichnis, aber auch zu biographischen
Daten siche http://www.wolfgang-Wolfgang Marx.eu (accessed: 02.02.2024).
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1980’er Jahre hinein marginalisierten Neukantianismus wieder ins Offentliche
philosophische Bewusstsein zu rufen versuchten.

Das Buch jedoch, mit dem Wolfgang Marx sein eigentliches Entree in die
philosophische Welt machte, betraf nicht den Neukantianismus, sondern Hegel. Es
trug den Titel: Hegels Theorie logischer Vermittlung und war hervorgegangen aus
seiner Berliner Dissertation [4]. Dieses Buch belegt zundchst Wolfgang Marx’
intensive Beschéftigung mit Hegel, aber auch seine Kritik an ithm. Denn die
Hauptthese lautet: ,,Es soll nachgewiesen werden, dass keine wunendliche
Kontamination von ,Unmittelbarkeit’ und ,Vermittlung* denkbar ist; denkbar ist
nur ein Verhiltnis von ,Unmittelbarkeit® und ,Vermittlung‘, ein Verhéltnis der
Momente eines Gedankens in diesem, das selbst dadurch gekennzeichnet ist: immer
ein ,unmittelbares‘, ein ,Gegenstand‘ fiir beliebig weitere Vermittlungen, also
endliche Kontamination zu sein* [4. S.11]. Bereits hier, in diesem kleinen frithen
Zitat, zeigt sich eine Argumentationsfigur, ein Argumentationsschema oder auch
ein Argumentationsmotiv, das auch in den grofen Hauptwerken immer wieder
begegnet, obwohl es eigentlich nur ein Appell ist: Wolfgang Marx redet von dem
was denkbar und demgemal dann also auch nicht denkbar ist.

Das nichste Buch, das Cohen-Buch mit dem Titel Transzendentale Logik als
Wissenschaftstheorie [5] war tatsdchlich eine Ausgliederung aus der in Heidelberg
einzureichenden bzw. eingereichten Habilitationsschrift. Deshalb ist es auch
eigentlich, hinsichtlich einer Verstidndigung {iber die Philosophie Cohens, nicht
wirklich hilfreich. Denn das, was hier mit Bezug auf das, was eine
transzendentallogisch angelegte Wissenschaftstheorie muss einldsen konnen,
gefordert wird, ist zwar mehr oder minder durch Cohen inspiriert, aber zuletzt doch
den eigenen diesbeziiglichen Uberlegungen von Wolfgang Marx selber
entsprungen. Nichtsdestoweniger demonstriert es eben deshalb genau, wie in einer
Keimzelle, dass hier erstmals die Theoriestringe ,Hegel® und wund
,Neukantianismus® zusammen treffen, deren Verbindung im Weiterdenken das
philosophische (Euvre von Wolfgang Marx pragt.

Hauptwerke

1. Reflexionstopologie

Ohne diese Verbindung im Weiterdenken sind die beiden groflen
systematischen Hauptwerke von Wolfgang Marx nicht zu verstehen, weder in ihrer
inhaltlichen Konzeption, StoBrichtung und Montur, noch auch in ihrem Verhiltnis
zueinander.

Da ist zundchst das erste grofle, eigentlich tiberdimensionale Hauptwerk, die
Reflexionstopologie aus dem Jahr 1984 [6], deren Vorform der Heidelberger
Habilitationsschrift zugrunde gelegen hatte. Sie kam mit einer reflexiven Wucht
daher, der sich offenbar keiner der damals populdren GroBreprdsentanten der
Philosophie, die doch alle angesprochen waren, gewachsen fiihlte. Denn es gab von
deren Seite, weder von den damals hochaktuellen Repridsentanten der
philosophischen Hermeneutik, die in Gestalt der Hegel-Auslegung dominant war,
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noch auch von der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule und noch auch von
den Vertretern der Sprachanalytischen Philosophie keine Reaktion. Es gab lediglich
eine kleine Rezension [7], die in aller ihrer Bemiihtheit, die Inhalte der
Reflexionstopologie darzustellen, doch iiberall nur ihr Unverstindnis und ihr
Befremden dokumentiert und sich tiberdies selbst entwertet, da sie keinen der als
bloBe Metaphern monierten Ausdriicke und keines der angefiihrten Zitate bzw.
Teilzitate durch eine Seitenangabe belegt, wodurch sie am Text des Buches nicht
nachvollziehbar ist.

Dieses Unverstdndnis und Befremden mag selbstverschuldet sein, durch die
Sprache, die komplizierte Syntax, die ,Bandwurmsitze* hervorgerufen, in welchen
die Reflexionstopologie formuliert ist, ihre ,,Schwierigkeit™ [8. S. 10] also, griindet
aber wohl zuletzt doch nicht darin. Der letzte, eigentliche Grund diirfte vielmehr
die philosophiekritische ,Botschaft* sein, die dieses Buch durchgéngig transportiert.
Denn diese Botschaft stellt die in der Philosophiegeschichte {iber die Jahrtausende
hinweg immer als zu erreichend und erreichbar postulierten Erkenntnisziele und
Erkenntnisabsichten massiv in Frage.

Diese Botschaft, gewonnen, allgemein gesprochen, aus einer Reflexion auf die
Reflexion der Reflexion, und speziell aus einer Zerlegung des in aller und jeder
Argumentation immer und unweigerlich in Anspruch genommenen Grund-Folge-
Verhiltnisses, lautet: dass es einen an sich ersten Gedanken, aus dem alle anderen
folgten, nicht gibt und nicht geben kann, so wenig, wie einen an sich letzten
Gedanken, in und mit dem das Denken den letzten Grund von allem zu fixieren
vermochte [6. S. 427], keine erste Ursache [6. S. 566] und keine letzte Folge
[6. S. 428], keine ,,Offenbarung des Inneren” der Dinge [6. S. 569] und keinen
,»End- und Sinnpunkt* der Welt [6. S. 575], keine ,,Durchdringung des Scheins, an
dem er fillt, und unverfilscht Gedanken und Gedachtes, Denken und Sein, selig
und erlost beieinander, vereint sind“ [6. S. 594], keine Vollendung der Reflexion,
in der sie ihre Unendlichkeit als Bestimmtheit hétte, und ,.keine Einheit der Welt
nach der Einheit des Logos* [6. S. 619].

2. Bewusstseins-Welten

,Keine Einheit der Welt nach der Einheit des Logos* — das hort sich nicht nur
an wie eine

Kampfansage gegen die Traumereien der monistischen Metaphysik, gleich
welcher Auspriagung,

sondern ist eine solche. Es ist jedoch keineswegs misszuverstehen im Sinne
einer Resignation vor der Aufgabe der Philosophie, die schlicht Bemiihung um
rationale Selbst- und Weltverstindigung ist. Ware dem so, dann hitte Wolfgang
Marx die auf die Reflexionstopologie folgenden Biicher nicht schreiben kénnen und
nicht geschrieben haben wollen, allen voran die Bewusstseins-Welten [9].

Dieses Buch bringt, wie es im Nebentitel heisst, ,,die Konkretion der
Reflexionsdynamik.“ Es kniipft also an die Reflexionstopologie an und ist als ihre
Fortsetzung, eben Konkretion zu verstehen. Das heisst: Was die
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Reflexionstopologie in Bezug auf das ,reine‘ Denken entwickelt hatte, wird hier nun
konkretisiert mit Blick auf das Bewusstsein.

Im Einzelnen gliedern sich die Bewusstsein-Welten in vier gro3e Hauptteile
(die ihrerseits wiederum in Spezialparagrafen unterteilt sind): ,,I. Gedanken am
Anfangs- und Brennpunkt ihrer singuldren Genese und allgemeinen Geschichte®

[9.S. 5-88],,,II. Die unmittelbaren Weisen der Weltbeziehung und ihre Authebung

in der Distanzbewegung des Bewusstseins“ [9. S. 89-215], III. Die
elementaren Formen der Selbstkonkretisierung des Bewusstseins als Grundlagen
der Ausdifferenzierung der Dimension des Geistes” [9. S. 217-340],
»IV. Ausdifferenzierungen des Spannungsverhiltnisses von personaler
Individualitdt und geistiger Dimension [9. S. 341-481].

Im ,,Prolog* erldautert Wolfgang Marx das Hauptziel des Buches, namlich die
,»Verflechtung® von philosophischer Theorie, technischer Umsetzung, Moral und
Recht bis hin zur Asthetik in ihrer Unaufloslichkeit darzustellen, so: ,Diese
aufzuweisen macht es notwendig, die Grundlagen, die Grundformen zu fixieren,
die alle Weisen der Wirklichkeitsbeziehung bestimmen. Nur im Zusammenhang der
logisch-reflexionstopologischen Denkformen mit den Gesetzen der sich selbst in
konkreten Gestalten fixierenden Bewusstseinsdynamik lassen sich stabile und
aufschlieBende Weltbeziehungen erkennen und konstituieren.” [9. S. 2]

Ist hiermit die in der Wolfgang Marx’schen Philosophie von ihren Anfingen
an immer gegen die hermeneutische Erschopfung des , Wir konnen heute nicht mehr
systematisch philosophieren‘ aufrecht erhaltene These der Mdglichkeit und
Notwendigkeit systematischer Philosophie implizite erneut ausgesprochen, so
bringt er im ,,Epilog* mit einem Platon-Zitat (7hedtet, 210 b4-d4) seine ebenso
grundlegende, dazu parallel laufende, d.h. komplementire Uberzeugung zum
Ausdruck, dass alle philosophische Erkenntnis lediglich vorldufig sein kann,
zukiinftigen Verbesserungen ausgesetzt bleibt und daher als immer revidierbar zu
denken ist.

Aufsitze und Nachklinge

Neben den frithen Biichern und den beiden gro3en Hauptwerken hat Wolfgang
Marx zahlreiche Texte publiziert, die hier nicht ausgeblendet werden diirfen, aber
auch im Detail nicht vorgestellt werden konnen. Das Spektrum der Themen, zu
denen er sich darin duBert, ist &uBlerst breit. Es reicht von nicht wenigen, mehr oder
minder autorenbezogenen Untersuchungen, wie etwa der auf Rudolf Carnap
focussierenden Erorterung des Problem[s] impredikativer Begriffsbildungen [10],
der Vorstellung von Aspekte[n] der Theorie E. Cassirers [11], den Uberlegungen
zu Heideggers Seinsfrage und die Entdifferenzierung der Weltbeziehungen [12] und
der Frage nach Prousts dsthetische[m] Realismus [13] bis eben hin zu den in der
{iberwiegenden Mehrzahl primir systematischen Uberlegungen: Angefangen etwa
mit der Frage von Systemform und Rationalitdit [14], sodann der Frage liber Die
Notwendigkeit der Transformation des philosophischen Systembegriffs [15], die
weitere Frage nach Aufgabe und Struktur von theoretischer Philosophie im Rahmen
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des transzendental-kritischen Idealismus [16] bis hin zu den Fragen nach der Logik
des Freiheitsbegriffs [17] und der Transzendentale[n] Fundamente der Moral in
der Person [18].

In diesen Zusammenhang sind zwei weitere Biicher zu erwédhnen: zunichst
die Asthetische[n] Ideen [19], die, schon 1981 erschienen, eigentlich als Vorform
einer zuletzt doch nicht geschriebenen groBen Asthetik gedacht waren, und sodann
ein Buch, das schon in seinem Titel: Uber das Mcrchen vom Ende der Philosophie
[20] die eigene Hauptthese verkiindet. Es bietet allerdings nicht, was man sich
wiinschen wiirde oder gar erhofft hatte, eine systematische Darlegung dahingehend,
dass es kein Ende der Philosophie gibt und geben kann, solange Menschen denken
und philosophieren, sondern doch nur eine Hegel-Auslegung. Aber vielleicht war
dann die neuerliche Hegel-Auslegung doch eine Riickbesinnung auf Wolfgang
Marx’ eigene Anfinge.

In dem letzten veroffentlichten Aufsatz Systematische Philosophie — keine
graue Utopie [21] wiederholt Wolfgang Marx das, was er immer, von Anfang an,
gesagt hatte. Die Philosophie ist nicht an ihrem Ende, auch wenn es sehr berechtigte
Kritik an den auf Totalitdt abzielenden Systementwiirfen gibt. Denn Totalitét ist im
Denken, wie die Reflexionstopologie lehrt, nicht zu gewinnen, sondern bleibt ein
Ideal.
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Jlornko-rHoceonormn4yeckoe ydyeHue J1.E. Frabpunnoeuua
O MaTeMaTU4YeCKOM MbILLUJIEHUM U aKTyasibHOu popme
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AnHoTauus. PaccmarpuBaercsi TOrMKo-THOCeooruyeckoe ydenue Jleonuna EBreHbe-
Buya ['abpmnoBuva (1878-1953) — pycckoro ¢unocoda, jgoruka, WHKEHepa, JUTEpaTopa,
a BIIOCIICAICTBHH U PYCCKO-aMepHKaHCKOTro MbiciuTelst. PaGotel JI.E. ["abpunoBrya 10 cux mop
OCTAIOTCSl TPAKTHYECKH HEU3BECTHBIMH WIJIM MAaJOM3BECTHBIMU IAKE HCTOPUKAM PYCCKOU
¢unocodun. B mpemnaraeMoM BHHMAaHUWIO YUTATENCH MccienoBaHul Gpumocockor KOHIIET-
MU OJHOTO U3 THaBHBIX counHeHmid JI.E. ['abpumorua «O MareMaTHUeCKOM MBIIUICHHN U
MOHATHH aKTyalbHOH (hopMED» (1914) meHTpabHOE MECTO 3aHUMAET U3YyUCHUE TEOPUHU «aKTy-
aNbHBIX (GOpM», KOTOpask MPOSICHIET OCHOBAHUS MBILIIICHUS YenoBeka. Jloka3piBaeTcs, 4To 3a-
TpoHyTHIe ["abpriToBIUeM TEMBI MAaTEMaTHIECKOTO (hopMaTi3Ma, CHCTEMBI OITBITA, AKTyaJIbHOM
(GopMBI B TTPOOIEMBI YHCITA SBISUINCH JIOTUKO-THOCEOJIOTMIECKUMH aCIeKTaMH €ro (BpHiIoco-
¢un. PackpeiBaeTcs CyIIECTBO PEIEH3MM HAa 3TO COUMHEHHE ['abpunoBHuya 3HAMEHHUTOIO
HEMEIKOro MaTteMaThka u Jioruka Jleonomnbaa JI€Benreiima, omyomukoBanHoi B 1915 romy.
BrLsBnsieTcst CXOICTBO TEOPUH aKTyalbHBIX (hopM ["abprtoBuua u unen TeopeMsl JIEBeHTelMa.
IIpoBeneHHBIN 31€Ch aHATH3 COUMHEHUs ['aOpuiIoBHUa OCBEIIAeT HE TONBKO MaJIOU3BECTHBIC
CTpaHUIIBl pycCKOU GMIOCO(CKOM MBICIH, HO M JIOJDKEH TOCITYKUTh 00OTaIllEHUIO W 3aII0JIHE-
HUIO CYIIECTBYIONINX JIAKYH B U3yUCHHUU PyCCKod (riocoduu mpomwioro Beka. B mpomecce
U3y4yeHus IEHTPAITFHOTO COYMHEHHs [aOpriioBHYa IONy4YeHBI Pe3yNbTAaThl, HA OCHOBAHUH
KOTODPBIX CAeNaH BblBOA O CTPEMEHWM PYCCKOTO MCCAefoBaTens IMOCTPOUTHh 3aKOHYCHHYIO
cucreMy Hayku ¢unocoduu. B cBoeit smurparmu [abprioBuy odpamancs K HACIS U0 TAKUX
pycckux ¢unocodon, kak Bnagumup ConobeB M Hukomnait bepasieB, 4To yauBUTEIHHBIM
06pa30M Y HEro COYCTalloCh C MAaTCMAaTU4YCCKUM MBIIIJICHUEM U KOHHCHHI/Ieﬁ AKTYaJIbHBIX
¢opMm. B mccrenoBanun odepueHBl MEPCHEKTHBBI W3YyUSHHS 3TOTO M IPYTUX COYMHEHHHN
labpunoBrya B KOHTEKCTE HEOKAaHTHAHCTBA M (uiocoduu MareMatuku. [IpemioxeHHyro
['abpmoBuyeM OpUTHHATIBHYIO TCOPHIO «AKTYAIBHBIX (POPM» MOXKHO CUHUTATh PE3yNbTaTOM
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Abstract. The research examines the logical and epistemological studies of Leonid
Evgenievich Gabrilovich (1878-1953), a Russian philosopher, logic and engineer, and
subsequently a Russian-American thinker. The works of L.E. Gabrilovich still remain
practically unknown or little known in Russian philosophy. In the study of the philosophical
concept of one of the main works of L.E. Gabrilovich “On Mathematical Thinking and the
Concept of the Actual Form” (1914), the study of the theory of “actual forms”, which clarifies
the foundations of human thinking, is central to the attention of readers. It is proved that the
topics of mathematical formalism, the system of experience, the actual form and the problems
of number touched upon by Gabrilovich were logical and epistemological aspects of his
philosophy. The research covers the content of a review of this essay by Gabrilovich of the
famous German mathematician and logic Leopold Lowenheim, published in 1915. The
similarity of the theory of actual forms Gabrilovich’s and the meaning of the Léwenheim
theorem is revealed. The analysis of Gabrilovich’s work conducted here covers little-known
pages of Russian philosophical thought and should serve to enrich and fill existing lacunae in
the study of Russian philosophy of the 20th century. In the process of studying the central work
of Gabrilovich, results were obtained, on the basis of which they came to the conclusion that
the Russian thinker sought to build a complete system of the science of philosophy. In his
emigration, Gabrilovich turned to the legacy of such Russian philosophers as Vladimir
Solovyov and Nikolai Berdyaev, which was surprisingly combined with mathematical thinking
and the concept of actual forms. The study outlines the prospects for studying this and other
works of Gabrilovich in the context of neo-Kantianism and the philosophy of mathematics. The
original theory of “actual forms” proposed by Gabrilovich can be considered the result of a
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philosophical understanding of the foundations of mathematics, which was characteristic
precisely for logical and epistemological philosophical searches.
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BBepeHue

Psin pa6ot Jleonnna ErrenneBuya ["abpunouya (1878—1953) nosiBuiics eme
JI0 PEBOJIIOLIMM U €70 BBIHYXI€HHOM smurpanuu B 1918 roxy. Kaura «O matema-
TUYECKOM MBIIUICHUH U TIOHSATUU aKTya’abHOU GopMb» (1914) Obuta mocBsimeHa
¢unocopckomMy uccnenoBaHuio npodieM ¢opmanbHoi joruku [1. S. 92]. Ona
SBIISIETCS OJIHUM M3 LIEHTPAJbHBIX counHeHul ["abpuioBuya, rae CyMMUPYIOTCS
WJICH €r0 PAaHHUX NPOM3BEACHUN. B CBS3M C HAIMM HCCIIEIOBAHUEM ATOM KHUTH
3/1ech OyJIeT Ba)KHO TOCMOTPETh U PELICH3UI0 Ha 3TO COYMHEHHE, BBIIIEIIIYIO YKe
B cienytouiem 1915 roay, aBropoM KoTopoit 6b1 Jleononsa JIEBenreiim [2].

JLE. T'abpunoBudy B 1899 rony okonunn Cankt-IleTepOyprckuii yHUBEpCUTET
[0 €CTECTBEHHOMY pa3psny ¢pu3uKo-MaTemMatuueckoro ¢akynsrera. [locme sToro
OH MPOXOAMJI TOIUYHYIO IPAKTUYECKYIO CTaXUPOBKY B TOMCKOM YHUBEpCHUTETE Ha
MEIULIMHCKOM (haKyJIbTeTe B KaYeCTBE aCCHUCTEHTa KadeIpbl TUCTOJIOTUU U M-
OproJIOTHH, aKTUBHO M3ydas pa3BUTHE CETYATKU IJ1a3a Y TOJOBOHOTHUX MOJUIIOC-
koB. [Ipenmerom unTepeca ['abpuoBuda Ha TOT MOMEHT OBLITH TIPOOJIEMBI pa3BU-
THUSI CO3HAHUS, CBSI3aHHBIE C «POCTOM)» MO3Ta M YCJIOKHEHHUEM MO3TOBOM JeaTeib-
HOCTH, OH 3TO XOTEJI [T0Ka3aTh Ha IPUMEPE N3YUEHHUS MEXaHU3MOB IIEpeJauM CUT-
HaJIOB OT CeTYAaTKU MO3roBoMy BemlecTBy. Ilocne cBoero Bo3Bpaiuenus B Ilerep-
Oypr I'abpuiioBuy, npociyiias Kypc MarucTpatypsl, B 1909 roay Beiaepxkai sk3a-
MEH Ha CTENeHb MarucTpa 1Mo UCTOPHKO-pHiIonornaeckomMy (hakynbrery CaHKT-
[leTepOyprckoro yHuBepcuTeTa U ObUT JOMYIIEH K YTEHMIO JIEKUUI no Kadeape
¢unocodun B 3BaHMM HpUBAT-IOLEHTa, Ie mpopadoTan ¢ 1909 mo 1918 rox'.
K 1910-1912 ronam otHocutcs ctaxkupoBka JI.E. 'abpuiioBuua B yHHBEpCUTETE
Hemenkoro ropoaa I'paiidcBanbaa moa pyKoBoACTBOM 3HAMEHHTOTO Buibrensma
Hlynme. Ha cTpanunax paccMaTpuBaeMoro 31ech counHeHus ['abpuiaoBud OT3bI-
Basics o Lllymnme xak o ceoeM yuutene [1. S. 40]. HekoTopblie cTaThu U paHHUE CO-
yuHenust JI.LE. 'aGpunoBuua Hamucanbl Ha HeMenkom sizbike [1; 3—-6]. Ilocie
1918 rona on smurpuposai B bepnun, a B 1921 rongy nepeexan B [lapux, rie Bbl-
CTYHNWJI OJHUM M3 OocHOBaTeneil «Pycckoro HayuHo-¢uiaocodckoro obmecTtsay,

' CII6I'Y. Pexum moctyna: http://spbu.ru/Buorpaduka (nara o6pamenus: 02.02.2024).
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yupexxaenHoro B 1930 roay. B xonue 1940-x rogos JI.E. 'abpunoBuy nepedpaics
B Hito-Mopk (CIIIA) k cBoeMmy aBoropogHoMy 6paty O.C. I'abpuioBudy, Mys3bl-
KaHTy M aupukepy Jlerpoiitckoro cumdonudeckoro opkectpa’. Torma pesyib-
TaThl, MoTydeHHbIe Jadopatopueii JI.E. 'abpunoBuua B BammHrrone, 0pu1n BOC-
TpebGoBaHBbI ISt MpoekTa nosetoB K Jlyne. [IpuBenem 31ech yka3aHusi HEKOTOPBIX
MMaTeHTOB Ha M300peTeHus, 3apeructpupoBanHbix JIL.E. I'abpumosuuem B CIIIA.
IlepBbiii mateHT «MeToa M yCTPOMCTBO JUIsl NOHWXKECHHUS U IIOBBILICHUS ayIUO
gacToT»> OBLI 3asBIeH 6 MapTa 1937 Tona M BIepBhe OMyOIMKOBaH 22 aBrycTa
1939 roma. Bropoii mateHT «BbIOOp BOJHBI BOCHPHATHS» 3asBIeH 29 Mas
1937 rona, a omyOauKoOBaH OBLT ATOT MaTeHT 6 Mas 1941 roma*. U TPETUM TTaTeHT
«Meton M cmocoObl yCcTpaHEHUs TOMEX Ha paauo» ObUl UM 3asBiIeH 6 Mas
1945 rona, a ero myOnukarust natupyercs 24 mas 1955 roga’. B SMUTPALIUHA
JL.E. T'abpunoBuy Besl MEPEMUCKY CO MHOTUMH PYyCCKMMHU (unocodamu, TaKUMHU
kak, Hanpumep, ¢ H.O. Jlocckum u C.JI. @pankowm [7; 8].

AHOHC BbIX0a KHUTU «O MaTeMaTUY€CKOM MBIIUICHUH U TTOHSTUU aKTyallb-
HOH (GopMBD» OBLT HaleuyaTaH B KypHajie «APXUB MO CHCTEMAaTHYECKON (Puioco-
¢um» (Archiv fiir systematische Philosophie) 3a rox 1o ee Bbixona B 1914 rony,
BIIOCJIEJICTBUU peKJlaMa COUYMHEHHS DETYJSpHO pa3Mmelnanach B ATOM H3JaHHUH
BILIOTH 710 1932 roma. Dta HeOoMbIIasi KHUTA, COCTOSAIIAs U3 BOCKMU TJIaB, COJIEp-
XKUT KPUTHUECKHUI aHAIM3 OCHOBAHUN MaTeMaTUYECKOTO 3HAHMSI, JJOTUCTUKH WU
¢dunocopun maremaruku. B msatoit rmaBe «Cuctema omnbITa U akTyanbHas Gopmay
["abpunoBuY cxemaTnuecku 0003HAYMII KOHTYPBI cBoel Teopuu. [lon «comepxka-
HUSIMH OTBITa» CJIEAYyEeT MOHUMATh MO3HABATEIbHYIO UJICI0, U3HAYAIBHO BOCXOIS-
Iy K KOHIENINH UMMaHeHTHOW (umiocobun Bumerensma [ymme [1. S. 40].
OOparieHre MBIIIEHHUS K KAKOMY-JIM00 COIep’KaHHIO aBTOMAaTHYECKU CTAHOBUTCS
BO3MOXHBIM KaK OTCHUIKA K OJTHOMY U3 3JIEMEHTOB WJIM WIECHOB psaa (Kak WieHy
MaTeMaTH4ecKoro psja). HaneneHHOCTs BHUMAaHUS HA TO WM MHOE COACpKaHHUE
OTIBITa OTPEJIENIIETCS COOTBETCTBYIOIIMMU aKTyalbHBIMU (OPMaMU KaK aKTyasH-
3anust GopM colepkaHuii onbiTa. [lepByto, U B 11€J10M, OJIaTOCKIOHHYIO PELEH3UI0
Ha oty kaury JI.LE. ['abpunoBuya yxe B 1915 romy Hanucan 3HAMEHUTBIN OepIIuH-
ckuit npodeccop maremaruku Jleononbn JI€Benreiim [2. S. 101-102]. B cBs3u ¢
peuensueit JIEBeHreliMa Ha pacCMaTpUBAEMyI0 HAMHU KHUTY BIOJIHE ONPABIAHHBIM
o010 OBl cumrtaTh W JLLE. ['abpuimoBu4a OJHMM W3 aBTOPOB HMCXOJHBIX HCH,
B KOHTEKCTe TeopeMsl JIéBenTeitmMa’, onmy6IMKoBaHHOM HEMEIIKUM MaTeMaTHKOM B

2 Mosanee, yxe B AMepHKe, OH IUIOJOTBOPHO paboTall B CO3AaHHON MM KoMnanuu «International
Televolt», mposiBUB CBOM MH)XEHEPHBIE HABBIKM M KOHCTPYKTOPCKYIO HHTYHIIMIO B H300PETCHUH H
KOHCTPYHMPOBAHUH CIIOKHBIX PAJANOIIEKTPOHHBIX CHCTEM.

3 Cm.: Method and device for reducing and increasing audio frequencies. Dr. Leonide Gabrilovitch.
Pexxum noctyna: www.google.com/patents/US2170751 (nara obpamienus: 02.02.2024).

4 Cum.: Selective wave reception. US2240500A Dr. Leonide Gabrilovitch

3> Cm.: Method and means for anti-jamming in radio. US2709218 Dr. Leonide Gabrilovitch.

® ®opMyTPOBKA PEILIEHHUS STON TEOPEMBI ITIACUT, UTO KAKasi CIETHAS TEOPHUS, BLITIOTHUMAS B MO-
nenu M, Taioke OyneT BBINOJHUMA U B c4eTHOH moacTpykrype M. Teopema JI€penreiima siBUiach,
TaKuM 00pa3oM, IEPBOM Teoprel MOCICH WK CIICHUATEHON TeOpHel MaTeMaTHYCCKOMN JIOTHKH.
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ctatbe «O BO3MOXKHOCTSIX OTHOCHUTEIbHOTO HcuuciaeHus» [9. S. 447-470] B xyp-
Hane «MaremaTnueckue anHanbs yxe B 1915 roay. Jloctatrouno OsicTpas my6uiu-
Kalisl PeLeH3WH, OUYeBHJHO, ObLIa OOYyCIOBIEHAa ONM30CTBIO IMpEeaMETa KHUT
u ["'abpunosuua pa3zpabotkam camoro JIéseHreiima.

KoHuenuua counHeHusa «O mateMmaTu4eCKOM MbILLJIEHUN
U NOHSATUMU aKTyasibHON POPMBbI»

Hano naumnate ¢ mpoOieMsl Gopmanu3aluy B caMoOi MaTeMaTHKe. 371ech
["aGpuiioBuy onupaetcs Ha unen b. Paccena o paBeHCTBe s3bIKa WIIM CUHTaKCHCA
MaTeMaTHKU CUHTAKCUCY (Quiocopuu (JOTMKH) U yCMAaTPUBAET B MCTOPUM 3TOM
HayKU OYEBMJIHYIO CBsI3b ¢ oHToNorue. Benen 3a b. Paccenom u JI. ['unsbeprom
aBTOp JOIMYCKAeT MBICIb, YTO CBA3b (hopManbHOM ¢uinocopuu wim puiocopun
MaTeMaTUKU C CYIIHOCTSMH (U3NYECKOTO MHpa CO BpeMeHeM Oblia yTpadeHa,
Y B COBPEMEHHOM COCTOSIHUM MaTEMAaTHKHU OHA Y€ He IpocMaTpuaercs. Orcrona
U 3aKJII0YEHHE: «3a YiciIaMu U JUHUSMH MaTeMaTUKa Ipexae MpUHUMalia U3BecT-
Hble 00BEKTHI HEKOTOPOI! OIpeieIeHHOH crielduyecKoi XapakTepHO 0COOEeHHO-
CTH, HO TENephb 3a KaKJIbIM MAaTEPUAIBbHBIM TEJIOM HE YYMTBHIBAIOTCS CaMHU 3TH
00BEKTHI, HO B CAMON MaTeMaTHKE BUHO TOJBKO CTpeMieHHEe 3aUKCUPOBATh HX
gucTO-hopManbHbIe 3aKOHBI CB3U» [1. S. 3]. [ToHsATHS reoMeTpuu MOTEPSITA CBOH
o0pa3bl cofiepKaHuil OIbITa, CTaB YUCTHIMU OMPECICHUIMH, a TIOTOMY CTaju ao-
CTPaKTHBIMHU, IIPEICTABIIASA TOIBKO CUCTEMY PENILUN. DTO COAEPIKAIOCH B YUEHUH
JaBuna 'mne0epTa, kKak 0 HOBOM MaTemMaTudeckoM dopmanmzme. CormacHo [ 'uib-
6epty ¢ HoBoro BpeMeHu MaTeMaTuka crajia yXOAuTh OT IPUPOIBI, OT HaTyp(u-
nocoduu, Bce OObIIIE MOTPYkKasich B a0CTPAKIIUIO CBOMX MPEAMETOB.

["aGpuinoBuY MOAYEPKHUBAJ, YTO TEHJCHIIMU COBPEMEHHON €My MaTeMaTUKU
CBOJIATCA HE TOJBKO K YUCTHIM (popMaM, HO U K IPOU3BOJILHO BHIOPAHHBIM Je(U-
HUIMSIM, KaK HarpuMep, y HaBuna ['mns0epra, aBTropa « OCHOBaHH T€OMETPHI» —
dbyaaamenTaapHOTO Tpyaa, Beimenmero B 1909 rogy [1. S. 5]. Takum o6pazom,
noJryyaercsi 0cobas MpUHLIMIHNAIbHAS KapTHHA MaTEeMaTUKU, B KOTOPOH «TOYKH,
IJIOCKOCTH U TpsiMble, 1o ['mib0epty, y)ke He MpeAcTaBisioT co00i HUYETro cre-
IU(pUIECKOTr0, HUKAKUX “IPeIMETOB”, OINpeNeNeHHBIX, MaTepHAIbHBIX CYIIHO-
CTEM; 3TO TOJILKO YUCThIe cuMBOJIB» [1. S. 5]. Ha npumepe ananuza nmoctysaTtoB
reomerpun [ uns6epra ["abpunoBuy nmokaseiBaet, uyto ero ([ mnsbepra) reomerpus,
KaK XapaKTepHOE YUYeHUE COBPEMEHHOI MaTeMaTHKH, ITpeBpaTuiach B Habop «Oec-
IUIOTHBIX)» aKCMOMAaTUYECKUX YTBEPKACHHUM, HE MMEIOIIMX CBS3H C PEabHBIMU
oObekTamu. Jlasiee OH paccMaTpUBAET, YTO MPOUCXOAUT B YUCTOW MaTEeMAaTHUKE WIIH
B apudmMeTuke. AHATU3UPYs TCHICHIIMU B MaTeMaTuke, [ abpiiioBiY yBHIEIN, YTO
B Hel 00pa3oBanach yCTaHOBKA Ha BBeeHUE (GopMaIbHOM JIOTUKH B KpyT MaTema-
THYECKUX HayK. OcoOBIX yCHeXOB B 3TOH OOJIACTH JOCTUIJIM CBOMMHM TpPYyAaMHU
He Mopran, ['amunston, byns, lpénep, Paccen, [leano, ITsepu, [Hopenkuii. Ho
HECMOTpS Ha TO, YTO 3Ta JIOTHKA, Ka3aJoch Obl, COeIUHsIAa CBOU (opMalbHbIE
CTPYKTYpPHbI C OBITHEM U OHTOJIOTUYECKUMU CYLTHOCTSMHU, OHA ObLja 1€ JyKTUBHBIM
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MEXaHU3MOM, COCTOSIIUM U3 YACTBIX CHMBOJIOB M MaJI0 UMEIOLIUM JAEHCTBUTEb-
HYIO CBSI3b C pealbHOCTHI0. Pe3toMupyst 310, "'abpunoBuy NpuxoauT K 3aKOHOMEp-
HOMY BBIBOZY: «OTa JeAyKTHUBHAs CUCTEMA HE UMEET HUKAKUX KOJINYECTBEHHBIX
OTHOIIIEHUH K TIPEIMETY, KaK HaIpuMep, B CiIydae ¢ apupMETUKON UK alareOpoi.
Peun et 00 0COOCHHBIX PENSAIUAX “OTHOIIEHUX, MIIM CHOCKaX Mepexo/a Ha Apy-
roil ypOoBEeHb’, KAKOBBIE€ BBICTYNAIOT B BUJIE JIOTMYECKUX cCUMBOJIOBY [1. S. 10]. 1o
9TOW NPUYMHE Yy JIOTMKU B €€ PAaclOpsDKEHUU €CTh TOJBKO CBOM 3HAKH, 3aKOHBI
CBSI3M U 3aMeIlleHus 3TUX 3HaKkoB. Takum oOpa3om, no cioBam ['abpuinoBuya, 3Ta
HayKa SIBIIIETCSI, KaK ¥ TpeOyeTcs sl MaTeMaTUKH, (POpMabHOM TOKTPUHON. XOTs
MEepPBOHAYAIBHO HJESI MAaTeMAaTHYECKOW JIOTHKH ObLIa TIOHATHOW M KpPAaCHBOM:
nyTeM (popManu3anru eCTeCTBEHHOIO SI3bIKa MPUHTH K MaTEMaTHYECKH YCTPOCH-
HOM 3aIrcy, YTOOBI TOTOM JIETKO BOCCTAHOBUTDH M3JI0KEHHE O MUPE B €CTECTBEH-
HOM SI3BIKE.

Bo BTOpOI#i rnaBe, NOCBALIEHHOMN COJIEpKAaTeIbHBIM MOMEHTAM MAaTEMaTHKH,
JL.E. 'aOpuiioBHY OCTaHABJIMBAET CBOM B3IJISA HA MPOOIIEME O IMEHBI HACTOSILIETO
COJIep’KaHus MyCThIM U aOCTPaKTHBIM (POPMAIU3MOM, COBEPUIEHHO OTOPBaHHBIM
OT J€HCTBUTEIBHOCTH, TO €CTh OT OHTOJIOTMUECKOT0 HanojaHeHus. Y Ha Bcem npo-
TSYKEHUU KHUTH OH IPOBOJMT MBICIIb O BBISICHEHUH MEXAHU3MOB CO3HAHUS IOCPE-
CTBOM CTPYKTYPHOH JIOTUKH, UMMaHEHTHOH JIOTUKH U Jlajiee EPEXOANUT K MaTeMa-
TUYECKON JIOTMKE, K OCHOBAaHHWAM MAaT€MAaTHKH M akcuoMaMm reomerpuu. Kak
pe3ynbTaT, BCe CBOAUTCS K aKTyaJIbHBIM (pOpMaM HAIleTo OMbITa, JAHHOTO B TIPEe/-
CTaBJICHUAX. 3Aech ['abpuiioBUY roBOPHII, UTO JI0 TEX MOP, MOKa (hopManbHOE Ipe-
o0pa3oBaHNe MaTEeMAaTUKU HE 3aKOHYEHO, «BO3MOXHO OBUIO MPOTHUBOIOCTABISATH
MaTeMaTH4ecKoe 3HaHUE B IIeJIOM, Kak (opMajbHOE apUOpPHOE 3HAHUE MaTepH-
QJIBHBIM COBOKYMHOCTAM (hakToB mpounx auctumine» [1. S. 10]. Ho mockomeky
MaTeMaTHKa MOCTPOEHA Ha 3aKOHAX TOXKIAECTBA WU pa3jInyusi, TO MOYKHO yTBEp-
KJaTh, YTO OOO3HAUYEHHBIE TOXKIECTBO, pa3IMYUe, BCEOOIIHOCTH COCTABISIOT
TOJILKO (popMasbHBI MOMEHT Hamiero onsita. [loaTomy MaTemaTHueckoe 3HaHHE
HY>KHO paccMaTpuBaTh Kak (popMy OMbITa, BEAb CaM ONBIT 3aMEHEH MaTepHUaIoM
no3HaHus. [lo MeHbieit Mmepe, 00 3TOM SIBHO MOKET TOBOPUTH MPEANOCHUIOUHAS
CTpYKTypa coBpemeHHoi Marematuku [1. S. 18]. [ToaToMy «OHATHS, KOTOPHIMU
C YCIIEXOM IOJIB3YIOTCS B MaTEMAaTUKE, HE TOBOPST O COACPKAHUAX M UX Kade-
CTBEHHBIX HCIIOJHEHUSX, HO TOJIbKO €IMHCTBEHHO 00 OTHOUICHHUSAX MEXIY COJep-
YKAHUSMM, TO €CTh B Pa3JIMYHOM MOPSIAKE, B KAKOM COJIEPKAHUS SIBJISIOTCS B HALLIEM
OTIBITE WJIH MOTYT SIBUTHCs» [1. S. 25-26]. B aTom otHomenuu JI.E. 'abpunouy
He oOHapy»kuBajd HM Yy Koro u3 martematukoB: HM y [aycca, Hu y Paccena,
Hu y I'peropa MrtenbcoHa u HUKaKO# crierupuIecKord «OHTOJIOTHIHOCTHY CaMO
MAaTE€MAaTHKH, & TOJIBKO ONPEIENIEHNE CYIIIHOCTH MAaTEMaTUKH KaK HAYKH O TIOPSIKE
WM O TEXHUKE YIOPSA0YMBAHUS.

["aGpunioBuy BuE 3a/1a4y B MOMNBITKE 00bETMHEHHUS H3HAYAIBHO Pa3HbIX TEp-
MUHOB B HOBBI€ MOHATHA 0€3 TorHuecKoro npotuBopeuns: «Koraa cymectBoBanue
MpeAMETa UCYE3aeT BMECTE C €r0 MOSBJICHUEM B YME, TOI/Ia MPEJI0KEHNE MTPOTH-
BOpEUUS ELIE HE JAaeT MHE CaMy BO3MOXHOCTb OCO3HAaTh CaMH IIOHATHS “‘€IMHCTBO”
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" “Turroc”, 9ToOBI 3aTeM 0CO3HAaTh HOBOE moHsATHe “1 + 17» [1. S. 77]. Jlanee Ha
TOH k€ CTpaHULE, OH HAXOJUT, YTO MPOTUBOPEUHs], KaK TAKOBOI'O, HET, HO €CTh
yucTas MmaremaTuka: «B aeiictBurensHOCTH 00pazoBanue moHATHH «1 + 1» u nanee
«2 + 1» y MeHs NPOUCXOAUT HE U3 NPOTUBOPEUMS, HO U3 COBEPIICHHO JPYroro
npencraBiaeHus. VM Takoe mnpeicTaBleHHWE €CTh MCTOYHHUK MAaTeMaTH4eCcKOro
<nousATus>» [1. S. 77]. CBolo cucTeMy akTyalbHbIX ()OpPM aBTOP CPaBHMUBAJ C CH-
cremoit pemsiiuit JlaBuna ['unp0epTa: B 3TOM CUCTEME aKTyalIbHBIX (POPM Kaxaoe
cleqlyrollee MpeICTaBIeHHe COMOTUMHSIETCS MPEAbIAYIIEMY, HAaXOAUTCS C HUM B
HEKOTOPOM OTHOILIEHUHM COIJIACHO IIPOMU3BOJBHOMY CTPOIO IPEACTaBICHUM
(KaK HEKUX CIyYalHBIX TpecTaBieHnii). M tTakum 006pa3om, cucteMa akTyaabHBIX
¢dopm, o ["abpuioBruyy, Moria Obl OTpaskaTh CTPON MBICTICH: KaK OHU BO3HUKAIOT
1 KaK OJTHa MBICJIb CMeHsieTcs Ipyroi. OH moKa3bIBall 3TO B MPUBS3KE K MaTeMaTH-
YeCKOMY MBIIIIJICHUIO C OJTHOM CTOPOHBI, a ¢ APYTOil — B coenHeHnH ¢ puocodueit
u norukoi. [ToaToMy ero punocodckoe yueHne MOKHO OTHECTH K JJOTHKO-THOCEO-
JIOTMYECKOMY HaIpaBJIeHMIO pyccKoil pmnocodun XX Beka.

Upen ummaHeHTHOW Punocodpum Bunvrenoma Llynne y Fabpunosuya

B Bonpoce auanekTuyecKoro eqMHCTBa U 00OCHOBAHUS CLETIIICHHOCTH CO/Iep-
XKaHUW co3HaHWs ['abpuiIoBWMY omupaics Ha WAEH WMMaHEHTHOW ¢unocodun
Bunsrensma llynme. On nonaran, yto lllynmne cuuTan B3auMOCBSI3aHHBIMH HE
TOJIBKO COJIEP>KATENIbHBIE MOMEHTBI KaK AMIMPUYECKHE MOMEHTHI HAILIETO OMBITA
BOCIIPUSATHUSA, JAHHOTO B JE€HCTBUTEIBHOCTH, HO M «HECOJIEPKATEIbHBIE MOMEHTHI
KaK coJiep:kanue s ce0s (Wiu Jake Kak mpocto omrymierus)» [1. S. 42]. I'abpu-
noBu4 B uiee llynne o MOMEHTax onbITa YBUJEI €0 MIPaBOTY, UTO «OMBIT» U «pac-
LIETJICHHBIN OMBIT» B KaXKJIOM YCMOTPEHUU O3HAYaeT OJHO M TO k€. [ s Ha Ka-
KO€-TO SIBJIICHHE, MO’KHO €r0 BUJAETh C Pa3HbIX CTOPOH, @ MOXHO OTMEYaTh Kpaem
rJ1a3a, U JaXe TOJBKO MPEJCTaBUTh ITO siBIEeHUE Win ero ¢parment. Ho Bo Bcex
citydasix OyZeT UATH peyb 00 OHOM M TOM e SIBIEHUU. DTa MbIcib ['abpunoBrya,
KOTOpPYIO OH BO3BOAMJI K KOHUENIMK UMMaHeHTHocTH lllynme, crana u ero KoH-
neniuen. ClenIeHHOCTh WK PaclEeIIEeHHOCTh COJIEPKaHMi OIbITa HAIIUM CO3HA-
Huem auktyetrcs no Ilynme-IabpunoBudy JIOTMYECKHM YCTPOMCTBOM HAIlEro
MBIIUICHHUS.

[To I'abpunoBuuy, lllymnme y4un, 4To HaM JaHbI HETIOCPEICTBEHHO HE TOIHKO
€MHUYHBIE COJIEpKaHUS CO3HAHUS MPEIMETOB, HO OJHOBPEMEHHO JaHbl U HX
CBSI3H, OTHOIIICHUS IPYT K JAPYTY, BO BCeM uIel(e mpeacTaBIeHUi MaMsaTH, B UX
WJICHTUIHOCTH U pazHooOpasuu. [1oaToMy MOKHO cKa3zaTh Jgake OOJbIle, 4To 03
9THX CBA3EH HE MOXET ObITh M HUKAKOTO HETIOCPEACTBEHHOTO OIBITA, BOCTIPHHU-
MaeMoOro JIaHHbIM CO3HaHueM. ['abpunoBuy 0003HaYall MPEIMETHYIO JIOTUKY Kak
HaronHeHue GOpMBI COJEPKAHUEM .

7 Tabpunosuy 31ech nUTUpyeT crathio 1lynme «K neuxoaornsMy ¥ HOpMUPOBAHHOMY XapakTepy
soruku» [10].
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Kputnueckue mnonoxxenus ['aOpuiioBu4a HOCHIM OTBIEYCHHBIN Xapakrep,
oO11re paccykJIeHus, B KOTOPBIX OH Kak Obl «HE JOTOBapuUBall», a HA CAMOM JieJie
HE MOT JIOTOBOPUTH MOTOMY, YTO OTYETIMBO HE BUJEI COOCTBEHHYIO TEOPHIO,
a I03TOMY U HE MOT BBICTPOUTH CBOIO KPUTHKY TocieaoBaTenbHO. CKilaapiBaeTcs
OLIYIIEHHUE, YTO B CBOUX padboTax ['abpniioBuy kak Ob1 00pbIBaeT KPUTHUECKHUE pac-
CY’KJICHHs Ha TOJIyCJIOBE, CChIIAsCh Ha TO, UTO B cleayromeid pabote 310 Oyaer
pazobpano netanbHO. [logoOHBIE BIEYATIEHUS O HEKOTOPOW HE3aBEPIICHHOCTH
BBIBOJIOB B TeKcTax ["abpunoBuya ObUTH cripaBe1iuBo noamedeHsl v [.E. AnseBbim
emte B nepenucke ["abpunosuya ¢ C.JI. ®pankowm [8. C. 118-142].

Jloruko-rHoceonoru4yeckoe onpegesieHve akryasbHon GpopmMbl

Crnenyromuii Borpoc, BoJHOBaBIIMK ["abpuiioBruya (M HE TOJIBKO) — BOTIPOC O
3aMEIICHUN MaTeMaTUYECKOM 3alUCU JIOTUYECKOW CUMBOJIBHOW 3alKChio. Beipa-
’KaJl OH CBOIO TMO3ULIMIO cienyromumu cioBaMu: «Kak u mrobast mokasarenbHast
HayKa, TaKk ¥ JIOTUCTUKA HAYMHAET C OMpPE/ICNICHUs CBOMX aKCUOM WJIUM OCHOBOIIO-
JIO)KEHUI. DTO 03HAYaEeT, C BBEACHUS OIPEIETICHHBIX CUMBOJIOB U OIPEAEICHHBIX
MpaBUJI UX CBA3U. MBI YK€ YBHUJIEJIU, UTO 3TO BBEJIEHNE CUMBOJIOB U 3Ta YCTAaHOBKA
WX TpaBWi CBSI3U TpeOyeT MHTYUTHUBHOTO 3HAHHS CYIIHOCTH HJIEHTUYHOCTH,
Pa3TUYHOCTH M BCEOOIIHOCTH, T.€. TAKUM 00pazoM, U 00IalaHus allpHOPH COJEp-
*aHueM QopmanbHol oruku. Ho, kak u 1r06ast 1eMOHCTpUpyIolias HayKa, JOT -
CTUKA TOKE€ HUKOIJAa HE OCTAHABJIMBACTCS HA CBOUX ‘‘TIPUMUTHUBHBIX HIESIX’
U “IPUMUTHUBHBIX OCHOBOMOJIOKEHHSAX . OHa WIIET TPOU3BOJHBIE HCTHUHBI»
[1.S. 68].

["aGpunoBuY HacTaMBaj, 4YTO BO3MOKHOCTh CU€Ta HE CBS3aHa C HAJIMYUEM Ipo-
TuBOpeuns (kak 310 06110 y [lyankape). [To ero MHEHUIO, HCUUCITMMOCTh XapaKTe-
pusyercsa apudmerndeckor dopmoit. [loaromy cyxnenne 5 + 7 = 12 He Oyaer
SIBJIATHCS YaCTHBIM CyKJeHHeM. TouHO Takke 0e3 pasNu4eHHs OJHOKPATHOTO U
MHOTOYHCIIEHHOTO, OJJHOTO M MHOTOTO, MPEIbIAYIIET0 U MOCIEIYIOIMIEro Mbl He
B COCTOSIHUU 3aIMCaTh U MPOCTEHIIYI0 akcuoMy. Hampumep, 1o npenonoxeHuto
INabpunosuya: «Ecim y Hac ecth nmoHsATus 1, 2, +, TO 0TKyaa, KakuM oOpa3om 0e3
Yero-To JAPYroro y Hac Oyaet coctaBHoe MoHsATHE 2 + 1? MBI 3T0 MOHSATHE KaK ObI
“koHcTpynpyem » [1. S. 76]. A moroMy He yaAMBUTENBHO, 4TO [TyaHkape npuHuman
9TH AePUHHUIIMYA KOHSUHBIX IIEJIBIX YHCEN B Ka4ecTBe (POPMYIUPOBOK, COOTBETCTBO-
BaBIIMX CAMUM aHAJUTHYECKUM CYXACHUAM. | aOpuIoBHY yKa3bIBaj, 4YTO 37ECh
[lyankape roBopuiI LIETUKOM B CMBICIIE CTapOM JIOTMKH, IJII KOTOPOH «IepuHU-
UUS» U «AHAIWTUYECKOE CYXKACHHE» MPAKTUUYECKH SBISIOTCS CHUHOHUMaMH
[1. S. 76]. C atoro mecrta ¢unocod M0Ka3bIBa, YTO MATEMATHIECKOE MBIIILIICHUE
JOJKHO OBITH PaBHO CaMOPACKPBITHIO akTyalbHOM (opmbl. IlycTh, k mpumepy,
HMMEETCsI HEKOTOPOE KOHEYHOE 11eJI0€ YHCII0, KOTOPOE paccMaTpuBaeTcs Kak a + 1,
IIPH 3TOM HaJI0 CO3HABATh 3TO HE KaK YUCTOE MOHATHE a, | 1 +, HO TpebyeTrcs yBU-
JIETh, YTO MOXKHO JAJIbIIIE CYUTATH OT a, CIIeA0BATEIbHO, MOHATHE a + | OyaeT nei-
CTBUTENbHBIM. [lOATOMY MOHSATUS 4YMClIa M YHUCJIOBBIX ONEpaluil CTaHOBSATCS
MOAPa3yMEBAEMbIMU: «...d TMOATOMY JAaHHOE 4YMUCIO a + | He TOJBKO YHUCTOE
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MTOBTOPEHHE OTHOCUTENILHO ONPEEICHHBIX “TaHHBIX’ 3JIEMEHTOB, HO HEUYTO CYIIe-
CTBEHHO HOBoe. OMMOKON MpeHEH MIKOIbHON JIOTMKH ObLIO TO, YTO OHA MOJja-
rajna, Oyro ObI KOMOMHAIUS IOHSATHH SIBJISIETCS HIYEM UHBIM, KaK TaBTOJIOTHYHBIM
MOBTOPEHUEM TEX K€ caMmbIX NOHATHI [1. S. 77].

3nech, kKak orMevan ['aOpuioBuY, Mbl HOJIXOJUM K IOJIOKHUTEIBHOM YacTh
teopuu [lyankape: «Ecnu Obl QpaHily3ckuil MBICIUTENb YBHUIEN B apudmeTuye-
CKUX JIe(D)MHUIUSAX CIUIOLIHBIE TABTOJIOIMH, TO OH BPSJ JIM MOCUUTAN OBl UX Aei-
CTBUTEJIbHBIM MCTOYHUKOM MaTEMaTHYECKOI0 MO3HAHMS 3aKII0YAOIIErocs B TakK
Ha3bIBAEMOM ‘“‘pEKypPpPEHTHOM METOJe” WU B BeIBOAE OT n K (n + I)» [1. S. 79].
[Toatomy I"abpunoBuy npugaBan O0oNbLIOE 3HAUEHUE KPUTHUECKOMY MOAX0AY Kak
JETalbHOMY pa300py MOJIOKEHUN 000 TEOPHH, B TOM YHCIIE MAaTEMATHKH, MIPH
oTpesieNIieHuH 1 BhIpabOTKE aKCMOMATHUKH Kak 0a3uca HayKu U HAyYHOI'O METOJa,
YTO OH U MoKa3biBaJl B cBoeid ctatbe [11. C. 471-513]. Taxke ["'abpuinoBuy 1eHUI
pycckoro ¢umocoda u moruka M.M. KapuHckoro UIMEHHO 3a TO, YTO TOT MOCIE0-
BaTEJIbHO TMOCTPOMJI CHCTEMY BBIBOJJOB B CBOeH (pyHIaMEHTaIbHOW pabore
«Knaccuduxamus seisogos» (1880) [12. C. 257].

B 3aBepmraromeit BocbMoil rimaBe «OO0 akTyanpHOW (opMe U UHCIe»
JLLE. T'aGpuiioBUY MPUCTYMHII K PACCMOTPEHUIO COOCTBEHHOM KOHIENIHU. Dopma
BOCTIPUSATHS JaeTCsl HaM IByMs criocoOami. IlepBriii criocob (Ha3oBeM ero «aie-
MEHTapHON MJIEHTUYHOCTHIO») XapaKTEPU3yeTCs HANPaBIEHHOCTHIO BOCIPUSITUS
Ha «9mo», T.€. HA 0CO3HABAEMYI0 YacCTh OIbITA, U HAIPAaBJIEHHOCTHIO HA OCTAIOLIE-
ecsl «euje», Ha TOT X, YbIO XapaKTePHYIO OCOOEHHOCTh MBI €Ille He 3HaeM, HO Ybe
OBITHE MBI U HE OTpHUIlaeM. BTopoii crmoco0 0003HAYNM KaK «3JIEMEHTapHOE OTIIH-
gue» [1. S. 80]. 'aGpmioBUY 04YeHBb yIaUHO OXapaKTEePU30BaJl 37I€Ch AKTYaIbHYIO
(opMy Kak CBOWCTBO HAC M HAIIETO CO3HAHUS, KAK HEKOE «3TO 3/IeCh U elIey.
NmenHo TakuM 00pa3oM MPOMCXOAUT B HAIllEM CO3HAHUH U B HAC CAMUX BOCIIPUSI-
THUE «ITOTO 37IECH» KAK «II€JIbHON JAHHOCTH», UTO MO3BOJIIET HAM OCO3HABATH «3TO
3/1eCh» KaK «IOJHOLIEHHYIO POPMY», T. €. MBI 9710 U 2910 IPYTOe Y’KE MOKEM B3STh
Kak mo apyroe u apudmerndecku Beipazuth kak (1 + 1) + 1. J{nsg moarBepkaeHus
cBoeil Teopuu ["abpuiioBrUY MPUBEI CCHUIKY Ha CTaThIO HEMEIIKOTO Bpaya U (PU3uKa
I'epmana ¢on I'eapmromnbia «O 4yucaax ¥ U3MEPEHUN», BBIIIEANIYIO B COOpHUKE
«Dunocodckre counHeHus, MOCBsIeHHbIe Dayapay Llemnepy, npuypodeHHbIE K
50-netHeMy 106uer0 ero gokTopckoit» [1. S. 88]%. 3mech I'abpunosuy nucan, 4To
BCE JIEJIO B IPUBBIUKE K YHCIIaM Kak 3HaKaM. J[omycTuMm, «...eciu B3ATh YUCIOBOM
psd, TO OTAENIBHBIE €r0 YJIEHBl TOYHO TAK)KE CUUTAIOTCS KaK OTHEJIbHbIE AIMINPHU-
YyecKue 00BEKThI: ATO CYACTIIMBAS MBICIb, OJarofaps KOTOPOH IelIbMIOJIbIEBCKAsT
TEOpHsl JISKUT B OCHOBE apupmerudeckux omnepanuit» [1. S. 90]. Touno takxke u
YJIEHBI KaXI0T0 psifia MOTYT COOTBETCTBOBATH JIPYTHM HJIEHAM JPYToro psija: «Tak,
€CIIM JUIS JIOKA3bIBAIOIIETO UCTHHHOTO TPEJIOKEHHs BOOOIIE HUTJE HE MOapasy-
MEBaeTCsl JBY3HAYHOCTH, TO 3HAUYMT 3TO BBIMOJHSAETCS U JJIS BCErO YHCIOBOTO
psaga» [1. S. 92], u TakuM NpenIokKEeHHEeM OHO OyAET CUUTATHCS U JUISL BCSIKOTO

8 CGopuuk co cratbell [enbMronbia, Ha KOTOPBIH HaeT CChUIKY ['abpHIIOBMY, Ha3bIBANICS
“Philosophische Aufsétze, Eduard Zeller zu seinem 50. Doktor-Jubildum gewidmet”.
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qrciaa MeTaypoBHs (Jitoboro npyroro ypoBHs). Orcioga ['abpmiioBuu mpumen K
IJIABHOMY BBIBOJY B 3TOM HMCCJIEIOBAHUH, YTO «...YUCTO MAaTEMaTUYECKOE MBbIIILIE-
HUE SIBISIETCS TOXKJIECTBEHHBIM CaMOPACKPBITHIO aKTyanbHOU Gopmbe» [1. S. 92],
T.€. MaTEMATUYECKUE PsIJIbl B MX CIy4allHOM COBNAJICHUU U NEPECeUeHHH YUCel
Pa3HBIX PSJIOB U PA3IMYHBIX YPOBHEW OTPAXKAIOT CIOXKHO JETATM3HUPOBAHHOE UC-
MOJTHEHHE MBIIUIEHUS (KaK CII0)KHOOPTraHW30BaHHBIM IPOLECC BO3HUKHOBEHUS
MBICTICH, UX CMEHBI, 0OPBIBKOB MBICJIECH U UX ITEPECEUEHUs, KaK OBl U3 pa3HBIX YPOB-
Hel, JaHHBIX KaK MPUIIOMMHAHUS MPOILJIOro, MPOSLUPOBAHNS HA MPEACTABICHUS
OyIyIIero).

O peueH3um Jleononbpa JIEBeHrennma

B cBoeii perien3un Ha paccmatpuBaeMyto Hamu KHUTY JI.E. "'aGpumioBruua 3Ha-
MEHHTHIN OepnuHCKuit MatemaTuk Jleononn JIEBeHTelM OTMeuall, 4To ee aBTop
CTpeMUJICSI 00CTOSATENIHO Pa3MBIIUIATh HaJ MOMBITKaMU (opManu3alu MaTemMa-
tuku. Ho Ttam, riue peus 1uia 0 HamISAHBIX MOHATHUAX, [0 MHEHUIO JIEBeHrelma,
y ['abpusioBrYa 3TH MOTOKEHUS OBLUTH «IIOHATHEM BCEOOIIET0, TOKIESCTBOM U pa3-
JUYUEM COOTBETCTBYIOUIUX NPEIJIOKEHHUM: MPUHIIMIIOM MOJICTAHOBKHU, 3aKOHOM
TOXJEeCTBa U npotuBopeuns» [2. S. 101]. JIEBeHreliM B cBOEH perieH3Uu MpU3HAa,
YTO W3 aHAM3a aKTyalbHOW (DOPMBI OMBITA «BBIBOASTCS TPHU CTOJIMA JIOTHUKHU, a
MMEHHO, BCEOOITHOCTh, TOXKIECTBO U paziauune» [2. S. 101]. Tem cambiM OH 3/1€ChH
cornacucs ¢ ['abpunoBudem, yTo «apudMeTruKa U JOTHKA TPOUCXOAST U3 OJHOTO
00111ero UICTOYHHKA, a 3TO M €CTh akTyajabHas ¢opMma ombiTay [2. S. 102]. Orcrona
JIE€BeHrenM BClell 3a CBOMM KOJUIETOM NPUXOIUT K BBIBOJY, YTO YACTBIA MaTeMa-
TUYECKUM AaHaJIN3 SBISAETCA CHCTEMaTHYECKUM CaMOPa3BUTHEM aKTyalbHOU
(hopMebl. Pe3toMupyst cBo€ MpOUTEHUE «ITOM HEOOIBIION, HO OCHOBATEIIHLHO HAIH-
caHHOU KHUTHY ["abpuioBrya, JIEBEHTeM MO TYePKHYIT HACHHYIO HATTOJITHEHHOCTh
OTHOCHUTENIFHO HEOOJBIIOro Mpou3BeJeHus: «Bo BCAKOM cCilydae 3TO XOpOILIO
HalMcaHHOE MaJjieHbKOE€ COYMHEHME IpeasiaraeéT MHOTO HJAEH, U 0COOEHHO OHO
JIOCTOMHO MNPOYTEHHsS B CBETE€ AUCKyccui co B3risgamu Hartopma, /[keBoHca,
I'enpmronsua u [lyankapey [2. S. 102].

C nomorrsio ynorpeOiaeHnss MaTeMaTHKH U (OpMalIn30BaHHbIX JIOTUK ["abpu-
JIOBUY IIPOJEMOHCTPHUPOBAJ, KAK MOXKHO TOHMMATh MPOLIECC MBIIIEHHUS U ITPOLIECC
MO3HAHUS B MBIIUICHUU. AKTyanbHas opMma OIbITa OYJIET dJIEMEHTOM Mpoliecca
MBIIUICHHS], OTBE€YAsl Ha BONPOC, KaK YCTPOEHO YEJI0BEYECKOE MBIIUIEHUE. MBI Kak
OBl HaJICTpaWBaeM HaJl aKTyalbHOW JAHHOCTHIO BCE HOBBIC CIIOH OIBITAa, KOTOPHIC
MO>KHO Ha3BaTh «aKTyaJlbHBIMU (hOpMaMU», HO B CIEAYIOIIUNA MUT 3TH CIIOH 3aMe-
HSAIOTCS B HALLIEM MBIIUICHUU WU B MBIILUICHUN YUTATENsI HOBBIMU CIIOSIMU «AKTY-
anbHBIX GopmM» U T. 1. U T. . [loHATHE 00 «aKkTyalbHBIX (popmax» elle TouHee
MO>XHO COOTHECTH € KOHLENIMEN «camMoodeBUAHBIX nctuH» M.U. Kapunckoro
[13. C. 76-90]. [ToaTOMy M3yueHHE STOTO HEOOJIBIIOTO COUYMHEHHMS, KaK MBI TOJIa-
raeM Bcieq 3a Jleononpaom JIEBEHreMiMOM, JOCTOMHO IPOUTEHUS B CBETE TUCKYC-
cuii co B3msiamu Hatopna n HeokanTuaHues. MTak, Mbl IPUIUIN K 3aKIIOYEHUIO,
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YTO NOJTy4YeHHbIE [ aOpriioBHYEM BBIBOJIBI O «aKTYaIbHOM (pOpME» SBISUTUCH U TICH-
XOJIOTUYECKUMHU, U BBIBOJAMU TEOPUU ITI03HAHUSA, UIIA TOYHEE JIOTUKO-THOCEOJIOrU-
YECKMMHU BBIBOJIAMH.

3aknoyeHue

Ha nocnenneit ctpanuiie paccmMaTpuBaeMoi HaMu KHUTH ["aOpuiioBUY MOaBO-
JTUT UTOTH W3JIOKEHUSI CBOer KoHuenuuu. [loaTomMy N1 TOATBEPKIACHUS HAITUX
3aKJIIOYEHUN O COYMHEHUHU MBI €IlI€ pa3 MOBTOPUM OTIEIbHBIE €r0 MOJOKEHUS U
MMOCMOTPUM, OTIPABIBIBAIOT JIU OHU HAIIIEe 3aKJIIOYEHHE O €r0 TEOPUU MBIIIICHUS 1
KOHIIENINK akTyanbHOU GopMel. [loa «pekyppupyromumy» nporeccoM ["adpuio-
BHY TOHUMAJT MIOCTOSTHCTBO B CAMOCO3HAHHUH OJHUX U T€X e orepaiuii (B 4acTHO-
CTH TMPUMEHUTENLHO K CUETy M OCO3HaHMIO cueTa): «OCHOBaHHE PEKYypPPEHTHOTO
BBIBOJIa IOKOUTCS HA TOM, YTO MBI JJAHHYIO BCEOOITHOCTH YUCI000pa3yIOMIEeTo Mpo-
1ecca BOCOIPUHUMAEM, TaK CKa3aTh, 3pUTENIBHO, T. €. JyMasl, 4TO KaXJA0My d Mpo-
TUBOMONaraercs a + I u kaxzaoe a + I MOXeT BOCIIPUHUMATBLCS KaK 7, KOTOPOMY
MIPOTUBOCTOUT HEKOTOPOE # + [ M CHOBA U T.JI. DTO 03HAYAET, YTO MbI 3HAEM, YTO
KaKJasi CTYNIEHb Pa3BUTHSI aKTYaTbHON ()OPMBI BOCIIPHHUMAETCS KaK COZCpKAHKE
HeKoel 0osee BrICOKOH ctyneHu ¢opm» [1. S. 92]. Ho 310 coBepitieHHO HE SBIISI-
€TCSl MAaTeMAaTHUYECKOH 3aMUChIO, MBI TOJIBKO MOXEM CKa3aTh, YTO TAKUMH (OpMY-
AUpoBKaMu GuIocoQCcKas 3amUCh KakK Obl «IPUBA3BIBACTCA» K MaTEMaTHUYECKOMY
cmbichy. Jla, [aOpmiioBuY mbITAICS MPOIYMBIBATH JANbIIe HEKOTOPHIE BOMPOCHI
BOCHPHUATHS, OCO3HAHUS, OCO3HAHHOCTHU MPOOJIEMBbI YUCIOBOTO cyeTa. M Bce-Taku
HAJI0 OTMETHUThH, YTO €r0 TEOPHS «aKTyaTbHBIX (HOpM» OKa3alach MHTEPECHOH, HO
PACKPBITOM B 3TOW HEOOJBIIION KHUTE 00JIee CO CTOPOHBI TICUXOJIOTUN BOCTIPHSITHS,
HEeXeJln MaTeMaTUKU. B Halem ucclieJOBaHUU TJIABHBIM BBIBOJIOM OYIET, KAK MBI
Y MHUCcAIM B TIpeAplaymux padorax, uyto JI.LE. ['abpunoBud yxe B CBOMX paHHUX
CTaThsAX JIOKa3bIBaJ, YTO pa3pabarbiBaeMasi UM Teopusi OyAeT MOCBAIICHA Ipo-
osneme meienus u jgoruke [13. C. 73-74, 170-175; 12. C. 255-261]. OroT noa-
xo ['abpuioBuYa K MCCIEOBAaHUIO MBINUICHHS B JOTHUKE U MCHUXOJOTUHU HAIlles
CBOE€ TMOJTBEPKICHHUE B psijie pabOT yUEHBIX TOTO BPEMEHH (B TOM YHUCIIE PYyCCKUX
aBTOpOB), 0 ueM nucanu B.A. baxxanos u JI.LE. Mortopuna [14; 15. P. 31-46].

JLLE. T'abpunoBu4 XoTen J10Ka3aTh, YTO YUCTO MAaTEMAaTHUYECKOE MBIILICHUE
JIOJKHO OBITH KBHUBAJICHTHO CAMOPACKPBITHIO aKTyallbHOH (hopmel. [ToaTomy ero
counHenne «O MaTeMaTHYECKOM MBIIIJICHUH U TMOHITHH aKTyalbHOU (OPMBD»
SABIISIECTCS, TIPEX]IE BCETO, (PUIOCOPCKUM U JTOTHKO-THOCEOJIOTUYECKUM HCCIIe10Ba-
HueM. OJTHAaKO ¢ TTIOMOIIBIO aKTyaTbHOM (popMbI ["aOpHIIOBUY TTOJTHOCTHIO TaK M HE
IIPEOJI0JIEN TICUXOJOTU3M B CaMOW TE€OpUH MbIIUIeHMs, kak nucan .M. Anses
[4; 8. C. 99,104, 107; 16. C. 168—183]. Kak 051710 ymOMSIHYTO BBIIIIE, €111¢ B CBOUX
panHux pabdorax ["abpunoBuy crapascs mokasaTb, 4YTO HAII OIIBIT, KAK CO CTOPOHBI
JIOTUKH, TaK U CO CTOPOHBI IICUXOJIOTUH, TPUBOAUT K TOMY, YTO «...KaK CHCTeMa-
TUYECKUI TMOPSIOK (PaKTUUECKH KOHCTATUPYEMBIX €IWHCTB J1a€T BCEM HAIINM
CYXIEHUAM UX €AMHCTBEHHO BO3MOXHbIN cMbIci» [4. C. 87; 16. C. 175]. Cospe-
MmenHble JI.E. ['abpuioBryy MBICIUTENH, K KOTOPBIM OH 00PAIIalCs U ¢ KOTOPBIMU
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noyieMusupoBa, B uactnoctu Paccen, [lyankape, ['uns6epr, Hatopm u T.1., ipen-
ctaBisuu pustocodckue HampapieHus: Toro BpeMmenu. JI.E. ['abpunoBuy cozmaBai
CBOIO TEOPUIO O MAaTEMaTUYECKOM MbIIUIeHUU. Kak MbI yKe MOKa3bIBalIH, «IaTH-
BHCTCKas» WJIH, TOUYHEE, pa3pabaTeiBaBmascs ['abpuioBrueM B €ro paHHUX pado-
Tax JIOTUKAa OTHOLIEHWH, B pACCMOTPEHHOM HaMU COYHMHEHUHU PYCCKOTO yYEHOTO
CTaHOBUTCS «JoruKou pensiuuii» [16. C. 180]. Coeil koHLIENTIUEH «JIOTUKH Peis-
uuity ['abpunoBruY MpeABOCXUTHII UJICI0 METAS3BIKOB ONMCAHMA, U B CPEIHECPOU-
HOM NEpCIeKTUBE OH CTOSJ Y UCTOKOB OCHOBaHUS OyAyIIMX S3BIKOB MPOrpaMMHU-
poBanust. DopMasbHbI€ S3bIKH, HAXOASAIINUECS B OIPEACICHHON CUCTEME COMOAUN-
HEHHUSI WIIA PEJISIUH, TI0 MbICTU ["abpuiioBrya, OTpakaroT BECh CIOKHBIN MTPOIIECC
MBIIUICHUS JIIOAEH, C MOHUMAHUEM JIPYT JIPyTra «C MOJYCI0Bay, MHTYULIUEH U T.1I.
MHOTOMEPHBIX OTHOIICHHH.
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MpenomneHne BU3aHTUNUCKUX N APEBHEPYCCKUX npen
B 9TUKO-nonutuyeckux tpypax UoanHa IV l'posHoro

A.A. Boakosa'"'D<

Poccutickuil ynusepcumem opyaicovl Hapooos, Mockea, Poccus
P<dead-ligeya@mail.ru

AHHoTanms. VccnenoBanue MOCBSIEHO U3yUYEHUIO 3THYECKUX UCTOKOB U OCHOB NaTpHU-
0TH3Ma B MMOCIAHUSIX MepBoro pycckoro napst Moanna Bacunbesuya ['po3HOro kHs310 AHIpEro
KypOckomy. B anmucTonsipHOM Haciieuu pyccKoro rocynapsi, HalpaBJIeHHOM, B TIEPBYIO O4e-
peab, BHYyTPUTOCYJAPCTBEHHBIM M BHELITHETIOJIMTUYECKUM OINIIOHEHTaM, BBISBJIIEH CUHTE3 3TH-
YECKUX U UAEO0JIOTO-MIOJUTHYECKUX MOATEKCTOB. CHcTeMa apryMeHTaluu ['po3HOro cTpouTcst
B ¢oKyce paccMOTpeHHs NpoOJeMbl 371a W OTBETCTBEHHOCTH 3a HEr0 M OIMUPaeTCs
Ha BOCTOYHOXPUCTHAHCKYIO TPaIUIUIO, COIJIACHO KOTOPOH MOHATUS 3/1a M Ipexa TOoxIe-
CTBEHHBI, & CAMBIM CTPAIIHBIM I'PEXOM BBICTYIAeT IpeaarenascTBo bora. Ilokasano, 4yTo kpome
BHU3aHTUHCKUX UCTOYHUKOB MapajurMa 3TUKO-TIOJIUTHYECKUX nocTpoeHui MoanHa ["po3Horo
BKJItOUaeT u cobctBeHHO pycckue («[loydenne» Bnaammupa Monomaxa, «[IpocBeTurensy u
nocnanust Mocuda Bomnoukoro, «Cka3aHue 0 KHA3bSIX BranuMupckux»). ITo Mo3BOJSET clie-
JIaTh BBIBOJ] O TOM, YTO KOHIIETILIMS 3JIa Y PyCCKOTO Iaps MPHOOpETaeT MaTpHOTHUECKOE 3ByYa-
HHUE 32 CYeT BKIIOYCHHS HOBBIX KOMIIOHCHTOB B BH3aHTHHCKYIO CXEMY IPEJICTaBICHUH 00
ucTuHHOM 371e. Ilo mblcnu I'po3HOro, caMbIM CTpallHBIM I'PeXOoM BhICTymaeT u3MeHa bory,
Poaune u napro. [IpoananuzupoBano punocopckoe ocmpicienne MoanHoM ['pO3HBIM TOHSATHIA
Ponunbl u rocynaps, BBICTYNAIOUIMX MUKPOKOCMHUYECKOM M MaKpOKOCMUYECKOH MOJIEISAMH,
YacTO OTOXKIECTBIsIeMbIMH MexXy coboit. Konnent Poamnasl B MupoBos3pennu Moanna [V
BBICTYIIa€T COBOKYITHOCTBIO TAKHX 00pa30B, KaK MaKpOKOCM (’KMBOM OpraHu3M), TOCYJapCTBO
(mepxaBa), mpaBociaBHBIA OCTPOB («Tpetuit Pum» u «Casaras Pycw»). ['ocynaps Bces Pycu, mmo
MBICJIH CPETHEBEKOBOTO MBICIIUTEII, COBMEIIAET B ce0e MPH3HAKY YeJIOBEKA U CBEPXIMIHOCTH
(mamecTtHHKa bora, Hecymiero 0TBeTCTBEHHOCTh 32 BeCh CBOI Hapo[). Muccus pyccKoro naps
KakK OJIHA M3 OCHOBHBIX ()OPM CIIyKEHHUsS M 3amuThl Pogunbl Bunutcs Noanny BacunbeBnuy
B 00pH0E C HCTUHHBIM 3JIOM.

KioueBble cioBa: Bu3aHTHiiCKas mHaTpucTuka, ¢uinocodus cpegHeBexoBod Pycu,
WNoann I'po3nbii, 3THKa, PoguHa, OTBETCTBEHHOCTH 32 3710

HNudopmanus o punancupoBaHum u GaarogaapHoctu. VcciemoBanue BBITOIHEHO 32 CUET
rpanTa Poccuiickoro Hayunoro ¢onga Ne 22-18-00050 «BuzanTuiickas ¢pmiocodus kak peHo-
MeEH B3aMMOBIIHSHHS 3aI1aJHOU X BOCTOYHOM KyJIBTYp U HCTOYHHUK (POPMHUPOBAHUS (Ppritocopum
B lpeBHeii u CpenHeBekoBoii Pycuy.
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The Refraction of Byzantine and Ancient Russian Ideas
in the Ethical and Political Writings
of John IV the Terrible

Anastasiia A. Volkova'>'D<

RUDN University, Moscow, Russia
P<dead-ligeya@mail.ru

Abstract. The research is devoted to the study of the ethical origins and foundations of
patriotism in the letters of the first Russian tsar John the Terrible to Prince Andrei Kurbsky.
The epistolary legacy of the Russian sovereign, directed primarily to domestic and foreign
policy opponents, reveals a synthesis of ethical and ideological-political overtones. John's
argumentation system is based on the focus of consideration of the problem of evil and
responsibility for it and is based on the Eastern Christian tradition, according to which the
concepts of evil and sin are identical, and the most terrible sin is betrayal of God. It is shown
that in addition to Byzantine sources, the paradigm of the ethical and political constructions of
John the Terrible also includes Russian ones (“Teaching” of Vladimir Monomakh,
“Enlightener” and the Epistles of Joseph Volotsky, “The Tale of the Princes of Vladimir”),
which allows us to conclude that the concept of evil of the Russian Tsar acquires a patriotic
sound due to inclusion of new components in the Byzantine scheme of ideas about true evil.
According to John the Terrible, the most terrible sin is treason to God, the Motherland and the
tsar. The study analyzes John the Terrible's philosophical understanding of the concepts of
Homeland and sovereign, acting as microcosmic and macrocosmic models, often identified
with each other. The concept of the Motherland in John IV's worldview is a combination of
such images as the macrocosm (a living organism), the state (empire), the Orthodox island
(“third Rome” and “Holy Russia”). The sovereign of all Russia, according to the medieval
thinker, combines the signs of a human and a superpersonal (the vicar of God, responsible for
all his people). The mission of the Russian tsar as one of the main forms of service and
protection of the Motherland is seen by John in the fight against true evil.

Keywords: Byzantine patristics, philosophy of medieval Russia, John the Terrible, ethics,
Homeland, responsibility for evil
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[Ipecrymnnenus, »KeCTOKOCTh, HACWIIHSA, YETIOBEKOHCHABUCT-
HUYECTBO, BCE 3TO OIOTYaeTcs Ha Hac ¥ Ha Hairy PoauHy, HO
BCE 3TO TOJIEKO ¥ MOKHO, TOJIEKO M HY>KHO OJI0JICTh paju OJa-
rojiencTBUsa Ponuubl. BO3MyTUTECS OTAENBHBIM MIPECTYITHBIM
aKTOM W BCTYNHTH C HUM B 60pr0y — Maio. <...> Her, mo0o-
pPOTHh TPOTHBHHMKA HE paau cebs W HE paau CBOEH HIEH,
Y JJaXKe HE PaJii TOJBKO OJIMKHETO, a paju camoi PoauHbl —
BOT T/I€ HOOIUHHOE OCMbICIEHUE 6CAKOU Yen08edecKou
60pbOBL NPOMUE 3714.

A.D. Jloceg «Kuznvy

BeepeHue

XVI Bek B HCTOPUH PYCCKOI'0 TOCyAapCcTBa — HAUBAXKHEUIIIUI JTall pa3BUTUSA
CTpaHbl, HACHIIICHHbII 3HAYUTEIbHBIMU OJTUTUYECKUMHU U KYJIbTYPHBIMHU COOBITH-
sIMH, 9TO BpPEMsI IIPOTUBOPEUHUBOE U MATYILEECH, 03HAMEHOBAHHOE 3aKaTOM CpEJl-
HEBEKOBBSI U 3apO’KICHUEM HOBOTO BpeMeHH. [Ipn okoHuaTensHOM 0()OpMIICHUH U
pa3BUTUM I'OCYJapCTBEHHON HAEOJIOrnyecKou teopun «MockBa — Ttpetuil Pum»
Pychb, pacuivpsisi CBOM BiIaJIeHUs 3a CYET MPUCOSTMHEHHUS XaHCTB OBIBIIEH 30J10TOM
Opasl, nproOpeTaeT cTaTyc apCcTBa, a pyccKas LIepKOBb MOTy4aeT He3aBUCUMOCTb
ot KoHcTanTuHoOmous. 3aBepiaeTcst popMUPOBaHUE PYCCKON CaMOUJIEHTUUHOCTH
U 00LIEepyCCKOM KYJIbTYpbI, KOTOpasi, B CBOIO OYepe/ib, IEPEKUBAET CBOETO poJia
BO3PO’KEHNE, HECMOTPS Ha IpeodiajaHKe eIle CPEeTHEBEKOBOTIO MBIIIIEHUS, CBSI-
3aHHOTO C IPUOPUTETOM PEIUTMO3HOTO MUPOBO33PEHUS HaJ CBETCKUM. CTposiTes
HOBBIE TOPOJIa U KPEMOCTH, KAMEHHOE 30/1Y€CTBO U M300pa3UTEIBbHOE HCKYCCTBO
nepexuBatoT HeObIBaNIbIN MoabeM. [losBiIsieTcss KHUroneyataHue, YTO OTKPBIBAET
COBEPILICHHO HOBBIC IEPCIEKTUBBI I PA3BUTHS JINTEPATypPHOIO W HAYYHOI'O
TBOPYECTBA.

Mexnay Tem X VI Bek — 3T0 3110Xa pOoKJIECHHS HE TOJIBKO HOBOTO rOCY1apCTBa
Ha TEONOJIMTUYECKON KapTe MUpa, HO U HOBOT'O HAaJMHMPHOTO MeTapU3NuecKOro
MIPOCTPAHCTBA, OJArOCIOBICHHOIO, 0 MBICIH CPEIHEBEKOBBIX aBTOpPOB, ['ocro-
JIOM, CO CBOE€H COOCTBEHHON HM Ha YTO HE MOXO0XKEH «PYyCCKOM Mymioi» u cBoei
CaMOOBITHOM Y HEOJTHO3HAYHOM «PYCCKOU HJIeei», MPOCTPAHCTBA, T HA TIepece-
YEHUH T'OPHETO U JJOJIBHETO, 3€MHOI'O ¥ BEYHOT'O POXKAAETCS JyXOBHOCTh «CBATOMN
Pycu». OnHuM U3 NpOBOIHUKOB HOBBIX ITOMCKOB CMBICIIA, CBSI3aHHBIX C BUJOU3ME-
HEHHON pEeaJbHOCTBIO, CTAHOBUTCS BUIHEHIINI MBICIUTENL CBOETO BPEMEHH,
JIMYHOCTb, K COXAJIEHUIO, 0 CHUX IOp JO KOHIA HE U3yYEHHAs, HEOPANHAPHAS U
HEOJHO3HAYHasi, O JAEATEIbHOCTH U MHPOBO33PEHHM KOTOPOH B HCTOpHOrpaduu
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COXPAHUJIIOCH 3HAYUTCIBHOC KOJUYCCTBO IMMPOTHUBOPCUUBLIX MHeHI/IfI, — Hoaunn
BacunbeBud ['po3HBIiA, Y€ royioc U3 TITyOHHBI BEKOB 3BYYHT TO BJIACTHO M TPO3HO,
TO HUPOHHUYHO, TO JIMPHUYCCKU MNPUIIOAHATO — HO BCCraa OYCHL JKHBO, SIPKO
u yBepenHo [1. C. 7]. O6pa3oBaHHEHIITNI YEIOBEK CBOETO BPEMEHH U OpPUTHHAIb-
HBIU MBICIIUTEIID Pa3sBUBACT HauBa)KHeHIINe Hacu, OTBCYass Ha BbI3OBbBI COBPCMCH-
HOCTH — Y€M JIOJIKEH PYKOBOJICTBOBATHLCS rOCyAaph OOJIBIION JIep>KaBbl B pELICHUH
NOJIMTUYCCKUX U HPABCTBCHHBIX BOIIPOCOB, KAKOBLI I'PAHU U I'PaHUIBI €TO OTBCT-
CTBEHHOCTH, UTO TaKO€ 0T nepes PonuHOM U, HAKOHEIL, YTO SIBJISIETCS MOPAJIBHOM
OCHOBOM ITaTPUOTU3MA.

ATuKo-nonuTuYeckas nporpamma uapa MoaHHa BacunbeBunua:
MCTOKU U OPUIrMHaNIbHOCTb naen

CBOI0 3THKO-MIE0JIOTMUECKYIO ITPOIPaMMy LIapb U BEJIMKHUM KHA3b Bcest Pycu
HNoann BacwibeBHdY pa3Mellaer Ha CTpaHUIAX OTBETHBIX IOCIAHUM KHSI3IO0
Amngpero Kyp6ckomy!, GbIBIIEMyY LapcKOMy BOEBOJIE, MEpelIeeMy Ha CTOPOHY
Benukoro kuspxectBa JIutoBckoro n Koposesctsa Ilonbckoro Bo BpemMs JInBoH-
CKOM BOWMHBI ¥ HAIIPAaBUBILIEMY POCCUHCKOMY I'OCY1apro MUCHbMO U3 JINTBEI, ITOJIHOE
obBuHeHud B aapec uaps. Moann IV mummer mpocTpaHHBIN OTBET, Mapupys
HaMaJK{d CBOETO OBIBIIET0 OOSIpMHA M BBICTPAHWBasi CBOIO COOCTBEHHYIO TOCYyAap-
CTBEHHYIO HJICOJIOT0-TTOJIUTHYECKYIO KOHIIETIIIHIO . [Ipoussenenne Noanna IV —
3TO CBOETO poOJia MOTUTUYECKUN MaHH(ecT, HAMpaBICHHBIA KO BHYTPUTOCYAAp-
CTBEHHBIM M BHEIIHENOJIUTUYECKUM onmnoHeHTaM. Cucrema aprymenrauuu ['pos-
HOTO CTPOUTCS B JOKYCE paCCMOTPEHHSI IPOOJIEMBI 371a ¥ OTBETCTBEHHOCTH 32 HETO
Y 3IDKIETCS] HAa MUPOBO33PEHYECKUX OCOOEHHOCTSX JYyXOBHO-TIOJUTHUECKOMN Cpeibl
smoxu. BenencTBue 3Toro nepBoe nociiaHue pyccKoro rocyiaps mpuoopeTaer Mak-
CUMAaJIbHYIO TIIYOMHY 1 TpopaboTaHHOCTh uaei. HeynuBurenbno, uro Kypockomy
HE YJIaJIOCh COCTAaBUTh JOCTOMHBIN OTBET CBOEMY ONIMOHEHTY — BTOPOE MOCIAHHE
KHSI351 TaK ¥ HE OBLJIO OTIPABJICHO.

[TpoGnemarrka 371a CTAaHOBUTCSI OTIIPABHOW TOYKOM PACCYKICHHHA PYCCKOTO
Laps-MBICIIUTENS, YTO TIO3BOJISIET €My (WINTPAHHO MaHEBPUPOBATH MEXKIY

! HeckonbKMMU BEKAMU TI03XKE KHA3b AHIPEl ObUT BO3BENEH YaCThIO OTEUECTBEHHON UHTEIUIUTEH-
MM B PaHT MEPBOTO PyCCKOr0O JUCCHJIEHTa M Ooplia ¢ napckoi Tupanuei. OHAKO UCTOPUYECKHE
UCCIIEZIOBaHMS AESTEILHOCTH OMAIBHOTO KHS3sI TOBOPSAT O MPEYBEINYEHHU U 3a4acTyI0 IPHHSATHH
XKeJaeMoro 3a neiicreurensHoe. Aunpeit KypOckuii nponaBan crparerndecky 3HauuMyto nHdop-
MallMI0 BOGHHBIM IPOTHBHUKaM Pycu Bo Bpemst BoiHBI. [loka3zaTenabHO TakKe, 4TO TaliHble CHOIIIE-
Hust KypOckoro ¢ ”HOCTpaHHO# pa3BeKoi Hadaluch 3310JT0 10 ero rnobera u3 r. FOpbeBa. Kpome
ATOTO, KHS3bh YYAaCTBOBAI B BOSHHBIX TI0XOJaX MPOTHB CBOCH CTPaHBI, IIOATOMY TOCYAapCTBEHHAS
mmeHa KypOckoro He Be3bIBacT coMHeHHH. [TogpooHo cm.: [2. C. 88-99]; [3. C. 187-196].

2 OIHOBPEMEHHO 3HAKOMS C HEll ¥ BECh 3alla[HbIH MHUp, TaK KaK MO MOHATHBEIM IPHYUHAM €TO IIE-
penncKka ¢ OmaJbHBIM OOSPUHOM CTAHOBHJIACH TOCTOSTHHEM OOIIECTBEHHOCTH Kak Ha Pycw, Tak u B
EBpone. BaxkHo OTMETHTH Takke, YTO MOCTAHNE HAMKMCAHO 33 TPH roja 0 MOIy4YeHUs O(QUITHab-
HOTO O1arocioBeHms Ha mapcTBoBaHue u3 KoncrantuHomomns (1567 r.), 4To MOXKET TOBOPHUTH O TOM,
yro MoanHy BacuibeBruy OBLIO BaXKHO NPOJEMOHCTPHPOBATH CBOW IMOJUTUYECKUE yCTAHOBKH
nepes 3amazoM BCIEACTBUE €IIe IIaTKOTO0 CBOETO MOJOXKEHUS Ha MHPOBOH MOJIMTHUECKON apeHe
[4. C. 183].
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001acThIO ATUKH U chepoil monmuTuky U uneonorun. Moann BacuinbeBny oOparia-
€TCsl K IIMPOKOMY CHEKTPY MPEILIECTBYIOIUX UACH, Cpeln KOTOPBIX, B MEPBYIO
ouepe/ib, HE00X0AMMO Ha3BaTh BU3AHTHICKOE CBATOOTEUECKOE Haceaue. BocTou-
HOXPHUCTUAHCKAs KOHIENIUS 371a 3WKAETCS Ha BaXKHEHILIEM MOCTYJIaTe, COIIACHO
KOTOpOMY HCTHHHOE 3]0 €CTh I'PEX, a IpeX — 3TO, B MEPBYIO OYepeb, U3MEHA
Tocnoy, 60rooTCTYTHUYECTBO, OTHaieHHeE YenoBeka oT bora®. Bacunuii Benukuit
BBIJICJISIET 3710 «B COOCTBEHHOM CMBICIIE» U 3710 «MHUMOe» [6. C. 420—422]. 310 «B
COOCTBEHHOM CMBICJIE» — 3TO Ipex oTuyKAeHus oT ['ocnoga. « MHUMOE» XKe 3710 —
9TO T€ CTpaZaHus U OeJCTBUS, KOTOPBIE COMPOBOXKAAIOT YEIOBEUECKYIO KHU3Hb, HA
caMoM ke Jene, o MHeHHio CBsitoro Otua, SBISIIOIIUECS MTOCHUIAEMBIMH Y€JI0-
BEKY HCHBITAHUSIMU, TPOUIS Yepe3 KOTOPbIE OH MOXET OUUCTUTHCS, UCLEIUTHCS
OT TEPBOPOJIHOTO Tpexa W mpubiuszutbes K bory [7. P. 147]. Takum obGpazom,
«MHHMOE)» 3JI0 €CTh Ha caMOM Jiejie oOpo, Tak Kak UMEHHO UM bor uctpebser
3J10 UICTUHHOE, TO €CTh Ipex [6. C. 423-433].

Jns Auapess KypOckoro moHsTHE 371a UMEET WHIUBUAYATHHO-TMYHOCTHBIN
CMBICTT — 3TO, B MEPBYIO OYEPEb, MOPAJIbHOE WU (PU3NYECKOE MPUTECHEHHUE ca-
Moro uHaAuBUAA. JKU3Hb 4elloBeKa MMEET [IEHHOCTHOE 3HAUEHHUE ISl OMaJIbHOTO
GOSpUHA, HO KM3Hb JIUIIbL CBOS COOCTBEHHASA* — OH HH 32 KOIO HE TOTOB HECTH OT-
BETCTBEHHOCTb, HE TOTOB KEPTBOBATH COOOM pajau APyroro, He MPU3HAET U CBOEH
BuHHI [8. C. 77], HECMOTpPS Ha TO, UYTO OOBUHEHUE B U3MEHE HAKJIABIBAIO HA HETO
TeHb OecCllaBusl Ha BCIO OCTaBIIYIOCS JKU3Hb U HE TOJBKO y ce0st Ha Poaune, HO n
3a py0exom (00 3TOM ero npeaynpexaaeTt u cam [ po3HbIi). DTUM ONMaTbHBIN KHA3b
nuiaet ce0st TBepoi MopanbHO-HpaBcTBeHHOU no3unuH [1. C. 6]. C Touku 3pe-
HUS BOCTOYHOXPUCTHAHCKOW KoHuenuuu KypOCKuii cuMTaeT MCTUHHBIM 3JI0M
JUIIB 3710 KMHUMOE», Ha 3TO U YKa3bIBaET €My PYCCKUH Laph, UPOHUYHO yIUBIIS-
ACh TOMY (aKkTy, UTO KHS3b HE 3aX0TeJ MOCTPaaaTh 3a BEpY U MpaBy, HO Mpeaai
OtedectBO paau TiiecnaBusi u cpedpomodus [8. C. 26]. MapiMu ciioBaMu, KHSI3b
KypOckuii, ucryraBmmch yroroBaHHBIX ['0CIIOJIOM HMCTIBITAHWN, HAET HA CaMBbIi
CTpAILIHBIN TpeX — MPEAaTeIbCTBO BEPHI.

['oBopst 0 TOM, YTO OH HE M3MEHSET UCTUHHOW MPABOCIABHOW Bepe, KHS3b,
0e3ycnoBHO, TykaBUT. OO0 3TOM yOEIUTEIHHO MOBECTBYIOT COOBITHS IEPKOBHOU
ucropun. B 1439 r. xueBckum mutponoiauTom Mcumopom Obuta moanucana dep-
papo-®PropeHTuiickas yHus, TOKYMEHT, 10 KOTOPOMY ITpaBOCIIaBHAas LIEPKOBb MPU-
3HaBaja JATUHCKOE YYEHUE, CIEICTBUEM 4YEero CTaHOBHUTCS H3rHaHue Hcummopa
Bacunuewm Il u3 MockBbl, 4TO (hakTHUECKH PUBEIIO K TOMY, YTO MOCKOBCKast MUT-
pononus mosrydmia cratyc aBrokedanuu [9. C. 356]. KueBckas xe ocrtaBanach

3 Upuneii JIMOHCKHM, B CBOKO O4EPE/Ib, CUUTAET, YTO 3710 OT HEMOBUHOBEHUS bory, 0T conpoTuBie-
Hus boxxectBenHomy 3akony [5. C. 53].

* B mocnanuu Anjpest KypGCKoro siCHO CIBIIIEH OT3BYK KOH(IMKTA MEXLY HAPCKOM BIACTBIO
OJIMTApXUYECKUMHU KpyraMu 00sIpCKON M LIEPKOBHOM 3HATH, ACTALIMMUCS Ha OIPE/IEICHHBIE TPYII-
nupoBku. [Iperensun A. KypOckoro cBOIsITCS B OCHOBHOM K TOMY, 4TO ['po3HBIi prOIN3mII Kk cede
IPYIIHPOBKY, B3MIISABI U HHTEPECHI KOTOPOW OBUTH ITPOTHUBOIIOJIOKHBI MHTEPECaM CaMoro KHS3S U
ero copatHukoB. [loapoOHO 0 B3aMMOOTHOIIEHUSIX 1aps U OosipcTBa cM.: [2].
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MUTpoOIoJnel Ha Tepputopun Benukoro kusbxkectsa JIurosckoro u Koponescrsa
[Tonbckoro, kyna u 0exan onaJbHBINA KHA3b. B 1596 T. KHEBCKUM €MHMCKOTaTOM
ObL1a puHsTa bpectckas yHUS ¢ PUMCKOI 1IEpKOBBIO, YTO 03HAYAJIO IPUHSATHE Ka-
TOJIMYECKOT0 BEPOYYEHHMs M Iepexo noj BiaacTek Ilamer Pumckoro npu coxpane-
HUM O0TOCITy>KEeHHs BU3aHTUHCKOM TpaIuiy, rmocie yero Kuesckas Mutpornonus
ObL1a nepenMeHoBaHa B Pycckyto yHHaTCKy10 1IepkoBb. Takum oOpa3om, BpeMms 1ie-
perucku Moanna I'po3Horo ¢ Anapeem KypOckum momaznaeTr kak pa3 Ha MEpUoOJ
MEX1y MOANUCAHUEM JIBYX YHUM, TTOCJIE MOCIEIHEN U3 KOTOpbIX KueBckas MUTpO-
IIOJIMSI OKOHYATENbHO NopbiBaeT ¢ Mockosckou. [l naps Moanna BacuibeBuua
KypOckuii — npenatens ['ocnoa, KOTOPHIN O€kall K TAKAM e MPeaTesiM HCTHH-
HOI1 mpaBocyiaBHO Bepbl — yHHUataMm [8. C. 26, 28].

Cornacno Bo33penusiMm Moanna [V nonsTue 31a npuodperaer odiiedeoBeye-
CKO€, TOCY/IapCTBEHHOE 3HAYE€HNE, TaK KaK OH HECET OTBETCTBEHHOCTD 32 MHOT'MX —
3a BCIO CBOIO CTpaHy M Bech cBoM Hapoj: «Ho mHO y0o exe cBoro nyIly cracaTH,
MHO e MHOTUMH JyIIaMu U Tedeckl nemucs» [8. C. 36]. 3mo ans I'posHoro, 4o
COOTBETCTBYET BOCTOYHOXPUCTUAHCKOW TPAJULMH, €CTh MPEAATENIBCTBO, TO €CTh
ornmagenre or locnoma. Ho Bcenepxurens, B CBOI0O ouepeib, ONPEAEIUII
60KeCTBEHHOCTh LIAPCKOM BIacTu®, cieoBaTeNnbHO OTNAAeHHE OT Hee ecTh Takas
xKe uM3MeHa: «SIko mpoTuBissAilcs BracTu bory mpotuButcs; ame yoo kro bory
MIPOTUBUTCS, — CEM OTCTYNHUK HMEHYyeTCs, €Xe y0o ropdaiiimee corpbiienue»
[8. C. 26].

C TOYKM 3peHus TMPEEeMCTBEHHOCTH WUAEH BHU3AHTUICKOW MAaTPUCTUKH
aprymMmeHTanus [ po3HOTro o4eHb JIOTHYHA U ITocieioBareabHa. bopp0a ¢ HCTHHHBIM
3710M — 3TO0 60pb0a ¢ U3MEHOM MyTeM OYMILEHHUS CBOETO rocyaapcTBa Bo uMs bora
U caMOro rocy/JapcTBa OT MCTOYHMKA 371a — OT Ipeaareneil. BaxkHbIM acnekTom
ABNsETCS TOT (AKT, YTO BCE M3MEHHHUKH, 110 MHEHHIO aBTOpa, UCKIIOYEHBI U3
Uepapxui, T.e. He SABJIAIOTCSA TEMH, 332 KOTO PYyCCKUN ToCcyaaph Kak 00KeCTBEHHBIN
HaMECTHHUK HECET OTBETCTBEHHOCTH Mepes; borom, cooTBeTcTBeHHO O0OphOa ¢ HUMHU
IIPUPAaBHUBAETCS B CO3HAaHMM aBTOpPAa K CONPOTHUBIICHUIO BHEUIHHUM BOEHHBIM
Bparam.

Wnes BracTu Laps-MBICIUTENS BBICTYIIAET B IIPEEMCTBEHHOCTH C BO33PEHU-
SMH Ha CBSIICHHYIO uepapxuio aBTopa «Corpus Areopagiticum» — IlceBmo-

> Bosspenust ['po3Horo coBnanaoT ¢ Muicismu Mocuda Boionkoro, KoTopslii B nocnanusx Bacu-
muro 11, oty Moanna IV, ormeuaet: «IlomobaeT ke TH, OIIarov4ecTHBHIN apio, BCAKO TIIaHHA
1 0 O;1aroYecTHH UMETH M CYIIMX 1oJ] TOOOI0 OT TPEBOJIHEHHA CIIacaTy, TylIeBHA U TeJECHa U Iy-
meBHOE 00 €CTh TPEBOJIIHEHNE €PETHYLCKOE YUCHHE, TEECHOE )K€ €CTh TPEBOJIHEHHE — TaTh0a M
pa30boitHYeCcTBO, XUIIIEHHNE, U HeTpaBAa, U OOUIBI, U MIPOYHa 3J1aa JIeNa, ke yOo TelecHe Bpeka-
10Th, a He xymeBHe» [10. C. 184]. Takum 06pa3om, CTAHOBUTCS MTOHATHO, YTO UMEHHO IOJIpa3yMe-
BaeT 1apb MoaHH noz 3a00Toi 0 AyInax U TeJIax CBOMX MOJAHHBIX.

® 31ech CHOBA BO3HMKAET ajlTo3us Ha nocianus Mocuda Bonoukoro, cp.: «Cero paay CIbILIATE,
Hapue U KHS3H, U pa3yMeiTe, siko OT 0ora 1aHa ObICTh JeprkaBa BaM. Bac 060 6or B cebe MecTo n3dpa
Ha 3eMJIM U Ha CBOM MPECTOJ BO3HEC, TTOCATU, MUJIOCTh 1 )KMBOT ToJI0ku y Bacy [10. C. 230].
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Jlvonucuss Apeonarura, koToporo I'posHbii wacto umrupyer’ [11. C. 41].
CornacHo yuenuto IlceBno-/[nonncus nepapxus ecTb CBSLICHHAs OpraHM3alys,
LIETTEI0 KOTOPOM SIBISIETCST pacipocTpaHeHue O0KECTBEHHOU OarogaT — yrnoao0-
nenue BeespiiHeMy u coequnenue ¢ Hum [12. C. 71]. Bo rnaBe uepapxuu cTouT
cam ['ocrionib, 60)xkecTBeHHas OJ1aro/1aTh PacIpoOCTPAHSIETCS CPEIM YUHOB 10 TIPUH-
LUITY OT BBICILIETO C HU3IIEMY, IIPH 3TOM BO BJIACTH BBICIIETO YHHA JICKUT OIpeie-
JIeHHe BCeW HIKECTOALeH Hepapxuu. ['JTaBHBIM yCIIOBHEM BOCHpPUSTHS OOXe-
CTBEHHOTO J1apa SIBJISIETCS COONIO/ICHNE UePapXUUYECKOT0 MPUHIUIA U, KaK Cle-
CTBHE, BKIIIOUEHHOCTH B camy uepapxuio [13. C. 171]. Takum o6pazom, CBATOCTb
YHHA 1aps ONpenenseTcs crarycoM uepapxudeckoro yuHa [13. C. 175]. U3 atoro
K€ MPUHINIA POXKIAETCS MPUCYLINM CPEIHEBEKOBOMY MBILIUICHHUIO MOHapXHye-
CKMM WM MMIEPCKUN TUN MaTPUOTH3MA, IPU KOTOPOM MOHSTHS CITyKEHHS TOCy-
JIapIo U CIIYXKEHUS TOCYapCTBY TOXKIECTBEHHBI U HEOTJEIUMBI APYT OT ApyTa.

Noann BacuibeBrY, CUHTE3UPYS STUUECKHI aCIIEKT CBOEH MEOJIOTHUHU C TIO0-
JUTUYECKHUM, BBOJUT NATPUOTHUECKHE KOMIIOHEHTHI B BU3AHTUHCKYIO CXEMY TIpe-
cTaBieHu# o 37e. BenukuMm rpexom u «ubcth 3mbe 3m00s» [8. C. 34], mo mbicau
pycckoro rocynaps, siBisiercs usmena boey, Pooune u yapro. BeIBoasl Ha TIEpBBIN
IJIaH ATY ATUKO-HJICOJIOTMYECKYIO Tpray, [ po3HbIN AeKIapupyeT HauBaKHEUIIIHI
MIPUHLUII HEPYIIUMOMN JTyXOBHOU CBSA3U PYCCKOW I'OCYAAPCTBEHHOCTH U PYCCKOIO
Bepbl. Tak, [[.C. MepexkoBckuii otmMeuaet: «CamoaepkaBue, Bepa B pyCcCKoe 1ap-
CTBO M IIpaBOCIIaBUE, Bepa B pyccKoro bora — 1Ba MCTOPUYECKUX SIBIICHUS OJHOU
¥ Toit e MeTadu3nueckoii cymmuoctn» [14. C. 36518,

3amMeuareneH TOT (akT, 4To, 1o cioBam I'.B. daopoBckoro, B mepuo mpas-
neHust ['po3HOro MporucxXoauT SIBHBIM Pa3BOPOT OT IPEUYECKOM KYIbTYpbl B CTOPOHY
CBOMX COOCTBEHHBIX HAIMOHAIBLHBIX HCTOKOB: «B amoxy Makapus B MockBe cTpe-
MSTCSI U CTaparOTCs “CTPOUTH KYJIbTYypPY Kak cucTteMy’’. DTO OBLIO Bpemsi coOupa-
Hust. Cobupanu cTapuHy, — MPUTOM UMEHHO MECTHYIO, PYCCKYIO CTapUHY, K Ipede-
CKHM 00Opasmam 3aHoBO He oOpamanuck. “B XVI Beke rpedeckuii ICTOYHUK CTal
3aMEHATbCs CBOUM, IpeBHepycckuM™» [11. C. 41]. OnHuM U3 TakuX «JIpeBHEpPYC-
CKHX UCTOYHHKOBY» cTaHoBuUTCS Ay MoanHa BacuibseBuua o6pa3 u npumMep Beiu-
KOro kH:3s Brnagumupa MoHomaxa, npsiMO WJIM KOCBEHHO OKa3aBIIW BIUSHUE HA
MHPOBO33PEHUYECKYIO MapaIUrMy pyCcCKOro Hapsi.

NmenHo ot kHspkeckoii BeTBU Monomaxa MoanH BacuibseBrud BeIET CBOKO po-
JIOCJIOBHYIO, C YIIOMHHAHUS 00 ’TOM HauuHaeTcs ero nocianne Kypockomy. Comu-
’KaeT UX M TO, YTO MaTh Biagumupa u 6a0ymika MoaHHa HAXOAWINCH B PEATbHBIX

7 «ApeonaruTukny» ObUTH BKIIOYEHBI B «Bennkne Yetbn MuHen», MOATOTOBKON KOTOPBIX 3aHHU-
MaJicsi caM CBT. Makapuit MockoBCKHi, Oy ydn MUTPOIIOJIUTOM B IIEPBBIE TO/BI TpaBieHus MloanHa
BacunbeBuua.

8 Dror xe cunTes otmeueH I1.A. ®nopenckum: «Mmes naps COETMHMIACH ¢ HACEH MPABOCITABHS,
LepxoBb cTanma HembicnMa 6e3 maps» [15. C. 642].

9 A HeE BBIILyMaHHbIX MO3JHEE, BEYIUX CBOE HAYAJIO OT UMIEpatopa ABrycra. Marts kust3sa Braju-
Mupa — MoHOMaxXuHs — OblIa U3 UMIICPATOPCKOM TUHACTHH. B McToprnorpadhuueckoil Tpaguiuu He
COXPaHWIIOCh €€ MMEHH M NMOAPOOHOCTEH ee TeHealorniecKiX CBs3eH ¢ MMIEepaTopcKoil ceMbei,
OJTHAKO 3TH CBSI3M YIIOMHHAET JieTonucel, cam Biagumup MoHomax u mutpononut Hukudop (rpek
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POACTBEHHBIX CBS34X C BU3AHTUICKON MMIIEPATOPCKON ceMbel. B naHHOM CBA3U
HE BBI3bIBAET COMHEHUM 3HaKoMcTBO MoanHna I'po3noro ¢ «Iloyuenuem» Bnagu-
Mupa MoHOMaxa, aJipeCOBAHHBIM IOTOMKAaM, OJHUM M3 KOTOPBIX U SIBISETCS
MepBbIN pycckuii mapb. Pagenue o 3emne Pycckoil ObUT0 HaWTJIaBHEHIIIEH 11EITBIO
NESATENIbBHOCTH U 3TUYECKOr0 JIOKyca MUpPOBO33peHus Bnanumupa MonoMmaxa, o
HEW ke, B EpBYI0 ouepeib, MbICIUT U Moann V. [{ig ocMbIcieHns: naenHou mpe-
€MCTBEHHOCTH COYMHEHUH BEJIMKOTO KHI35 U IEPBOT0 PYCCKOTO Iapsi HE0OOX0AUMO
o0paTuThecs K TeKCTy nuchMa K Onery CBsTOCIaBUUy, KOTOPOE SBISIETCS BAXKHOU
yacTeio «IloyueHus».

Pa3mblnuias Hag TEMOH 371a B CBOEM 3THKO-TIOJIMTUYECKOM «MUKPOTPAKTATE
[17. C. 137], Bnanumup MoHOMaXx BBICTpanBaeT CBOIO COOCTBEHHYIO METOIHKY
MIPOTUBOCTOSIHUSA TPeXy, KOTOPYIO caM MBICITUTEINb BbIpaxaeT Gpopmyroii u3 [lcan-
TBIPH: « YKJIIOHHCS OT 3J1a, CTBOPH JOOPO, B3UIIK MUPA U TIOKEHHU, U )KUBU B BEKBI
Bbka» (Ilc. 36, 10—17. 19. 21-27) [18. C. 458]. OcHOBHBIM CcITOCOOOM OOPBHOBI C
MMMAaHEHTHBIM 3JI0M, [10 MHEHUIO BEJIMKOTO KHS35, BBICTYNAET «YKJIOHEHHE» WUIIU
MOpaJIbHO-HPABCTBEHHBIN CaMOKOHTPOJIb. Ocoboe 3HaueHUE B IUIaHE MpaKTHYe-
CKOT'O NMPUMEHEHUs KHSDKECKUX MIEH MMEeEeT ero MUChbMO JBOIOPOJHOMY Oparty —
Onery CearocnaBuuy. OOpaTuMcsi K UCTOPUUECKOMY KOHTEKCTY TMPEANIeCTBYIO-
mux nocynanuio coobiTuit. B 1094 r. Oner CesatocnaBuy TMyTOpOKaHCKHIA TPUXO-
muT Ha Pychb ¢ mosoBenkum BOMCKOM 1 3axBaTbiBaeT YepHuros. [1omoBIer Oecymn-
cTBY1OT B UepHurosckoil 1 yactu Kuesckoii 3emens (paszpyueH Kueso-Ileuepcknii
MoHacThIpb). [locne u3rnanust Baagumupom MoHOMaxom CBOETO JBOIOPOJTHOTO
Opata u3 Yepuuroa B 1096 1. HecmupuBmmiics Oner 3axBarbiBaeT Mypowm,
Cy3znanbs u PoctoB. B 6utBe 3a Mypom norubaet mutaamuii cbiH Monomaxa M3sc-
naB [19. C. 17]. Mcrucnas BnaauMupoBuy, CTaplIuil ChIH BEJIMKOIO KHS3S,
HECKOJIbKO pa3 mpensiaraer Ojery MUpHbIE IEPEroBOPhI, OT KOTOPBIX OH OTKa3bl-
BaeTcs, mpoaospkas cpaxkenus. B 1097 r. Boiicko Onera CarocnaBuya ObU10 pas-
6uro, nocine yero Bragumup MoHoMmax HarpaBiisieT cBoeMy Opaty MmocliaHue, B KO-
TOPOM IIpeAJiaraeT eMy IpUMHUPEHUE U COBMECTHOE IOKasHUE, BbIKA3bIBasl IOMC-
TUHE XPUCTHAHCKOE BCEMPOILEHNE — OCBOOOXKIAET CBOETO ONIIOHEHTA OT BUHBI 3a
CMEPTb CBOET0 ChIHA M KpecTHOro celHa camoro Omera — WM3scnaBa: «Ame
HE oTmycTHTe mperpbiieruit 6paty, HM BaM OTHYCTHTh OTEIh Ballb HEOSCHBII
[18. C. 472] He noxunasich MOKasHUS OT JBOIOPOJHOTO Opata, Bragumup xaetcs
€My B COOCTBEHHBIX IpeXxax, OTKa3blBasCh OT OTBETHOTO HACHJIUS U MECTH, 00e-
1aeT BepHYTh pooByto oTuuHy Yepuuros u Mypowm [17. C. 138]. IIpomuas Onera
elle 10 ero MoKasHus, OH OepeT OTBETCTBEHHOCTH 3a COJIESHHOE MM, a TaKKe 3a
COBEPIIECHHOE CBOMM ChIHOM M3siciiaBoMm.

10 TIPOUCXOXKJICHHIO, CTABICHHWK KOHCTAaHTHHOIOJBCKOTO maTtpuapxa) [16. C. 57]. baGymka
HNoanna IV — Co¢esa Ilaneomor — Obuia IIEMSAHHUICH IOCIEOHEr0 HMIlepatopa Buszantum
Koncrantuna XI Ilaneonora. CTOUT Takke BCIIOMHUTH, YTO CECTPOI BU3aHTUHCKOTO MMIIEpaToOpa
Bacunus 11 6b11a 1 cynpyra Binagumupa CesitocinaBuda AHHA, OJIHAKO, TI0 CBUAECTEILCTBAM HCTOY-
HHKOB, JIeTeil 0T 3TOro Opaka ckopee Bcero He OBLIO.
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Cronp OecrpelieIEeHTHOE CMUPEHUE B CIOXKUBIIEHCS CUTyallud UMEET 3a CO-
00l 0YeHb BaXHYIO OJUTHYECKYIO IIeNIb — H30€KaTh MEKI0YCOOHBIX KPOBOIIPO-
mutuid. Lutupys cBoero crapmero ceiHa, MoHomax mnumet: «Jlagumbes
u cmbpumces, a Oparuro MoeMmy cyap npumienb. A Bb emy He OyneBb mecTHuka,
HO Bb3710kuBb Ha bora, a ctanyTs cu ipest boroms; a Pycbhckbl 3emin He moryoum»»
[18. C. 472]. [locTynOK BETUKOrO KHA35S FOBOPUT O TOM, YTO JJIA HETO Kak s
MpaBUTENs JINYHOCTHOE ¥ MHIUBUAYaIbHOE OTXOJUT Ha BTOpOH miaH. B nmepyro
oudepelib, OH HECET OTBETCTBEHHOCTH 3a BCIO PyCCKyIO 3eMITt0, IO3TOMY paJu Hee
TOTOB MPOCTUTH JIMYHOE 3710, COTBOPEHHOE €My ABOIOPOJHBIM Oparom: «IloHexke
HE XO04I0 s JuXa, HO A00pa xouto Opatbu U Pycbckbii 3emmm» [18. C. 474]. Umest
OCHOBAHHMS M BJACTh JUISI MECTH 4YEJIOBEKY, IOBUHHOMY B CMEpPTH €ro peOeHka,
MonomMax BbIOMpaeT NpolleHne U npumMupenre. Tak BRIKpUCTAIITU30BbIBACTCS OC-
HOBHAs MHTEHIMS TOJIMTHYECKOW wuaeojornu MoHOMaxa: OBITh MpaBUTENEM
OTPOMHOTO TOCY/JapCTBa 3HAYUT HE TOJBKO MMETh O€3rpaHUYHYIO BJIacTh, HO, B
MIEPBYIO OUEPE/Ib, HECTU MOYTH KOCMUYECKYIO OTBETCTBEHHOCTH HE TOJIBKO 3a ceOs,
HO 3a BceX — ObITh B OTBETE 3a KaXKI0€ 3710, TBOPUMOE €ro nojaanueiMu. Ho camoe
TJIABHOE — 3Ta XepTBa COOOH, CBOMMHU JIMYHOCTHBIMH HMHTEPECAaMHU M YyBCTBAMHU
OnpaB/aHa B riazax MoHoMaxa TeM, 4TO TBOPUTCS OHA paau PoauHbI 1 Mupa.

Jns MoHoMaxa caMblif CTpAIIHbIM TpeX — 3TO JH000e CO3HATEIBHOE MTOTBOP-
CTBO 31Ty, KOTOpPOE BJeueT 3a coboi ycyrybnenue 3toro camoro rpexa. CooTBeT-
CTBEHHO, 00pB0a CO 3710M — ATO JKEJIaHUE MPeceyb Pa3MHOKEHHE U pacpoCTpaHe-
HUE 3]1a B MOMEHTE €r0 OCO3HAHMS, OTHUM U3 IJIaBHBIX PUHIHAIIOB KOTOPOTO ISt
Bnagumupa MoHOMaxa BBICTYHaeT CaMOIIOKEPTBOBaHHME KaK BO3MOXKHasi (hopma
YKJIOHEHUS OT 371a. B cuTyanuu MopajibHOro BeIOOpa BeUKOro kHs3s Pycu ato ca-
MOTIOKEPTBOBAaHHE COBEPIIIACTCS BO MMs Onaromnoiryuus cBoeil Poguasl — MoHo-
Max KepTBYET CBOMM JIMYHBIM BO MMs NponBeTanns OteuecTsa.

[TpaBnenne Bnagumupa MoHoMaxa XxapakTepu3yeTcsi CTaOMIbHOCTBIO, yCHJIe-
HueMm Kuesckoit Pycu u nieHTpanu3anueii BlacTu BOKpYT OOJBIIEH 4acTH PYCCKUX
3eMenb. Mex1y TeM 0co3HaHHe OpeMEHU CBEPXJIMYHOCTHON OTBETCTBEHHOCTH 32
3710 U cBALeHHOro goira mnepen OteuecTBoM mpeBpamaeT MoHomaxa (erle
ne-(pakTo, HO He Je-lope) B HamecTHUKA bora!® Ha 3emne, u B ciryuae kus3a Bia-
JTUMUpPa — 3TO a0COJIIOTHO e8aH2eNbCKULl Mun npagumesisi — CMUPEHHBIN, BCEpo-
LIAKOIINH, )KEPTBEHHBIN. B 11€710M, MOKHO cKa3aTh, 4To Bragumup BceeBononoBuy
MoHoMax TOJIBKO MPEIYYBCTBYET Ty UACH), KOTOPYIO PAa30BbET U HAYHET BOILIO-
iaTh B JKU3Hb B CBOEH ATHKO-IIOJUTUYECKOW MPOrpaMMe €ro NOTOMOK — Lapb
HNoann BacunbseBuu ['po3HBbIi.

10" CornacHo BOCTOYHOXPUCTHAHCKON TPAJMIMKM BU3AHTHHCKHI MMIIEPATOP HEC MOJHYK OTBET-
CTBEHHOCTB Mepet borom 3a cBonx nogaHHbIX. Pych 3aMMCTBYeT 3Ty Hzero 60Kbero 01arocioBeHus
npasuteisi Pycu, Kotopas HaliieT cBOE€ BOILIOLEHUE B IIOCIEMOHIOJBCKUN nepuof. Mexay Ttem
Brnagumup Monomax emie B XII Beke pa3BHBacT MBICIL 00 aOCOIIOTHOM BIACTH U PABHOBEIUKOM
OTBETCTBEHHOCTH Iiepes; borom 3a Bce, 4TO IPOUCXOAUT B €0 BIAJCHUSX.
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O cBs13u ¢ 00pa30M BEJIUKOTO MPEAKA TOBOPUT U TO OOCTOSITETLCTBO, YTO O0JIb-
ITMHCTBO COXPAHUBIIUXCS M300paxkeHuid Brnamgumupa MoHOMaxa, akKKyMyJHpO-
BaHHBIX B Kpemiie 1 YcneHckoM cobope, co3anbl B 3MI0XY UMEHHO Haps MoanHa
IV, a Tounee Bckope nocie ero BeH4aHus Ha mapctBo [20. C. 687]. B a1oii cBs3u
MpeACTaBIsieT UHTEpec paccMoTpeHue «CKazaHUs O KHS3bAX BIAJUMUPCKUX,
CBA3aHHOTO ¢ UMHOM BEHYaHHs MEPBOrO PYCCKOro Iaps Kak emie OJHOro U3
COOCTBEHHO PYCCKMX HCTOYHHUKOB IIOCTPOCHHUS HJICOJOTHUECKOW KOHIIEIIIUH
Hoanna I'po3noro. CkazaHue ¢ OJJHOH CTOPOHBI MOBECTBYET O JIEr€HAAPHOM IPO-
UCXO0XAeHUH PropukoBHUei OT pUMCKOI0O Kecapsi ABIyCTa, a ¢ Ipyroi — 0 HE MEHee
JIETEHJIAPHOM Tepe/laye BU3AHTUHMCKUM umIiiepatopoM KonctanTnHOM MoOHOMa-
xoM Brnagumupy BceBono1oBrudy 3HaKOB IAPCKOTO IOCTOUHCTBA — AAPOB «HXKE OT
HayaTka BBUHBIX 1hTH TBOETO POJIbCTBA U TOKOIBHBS IAPbCKUH KpeOUii, Ha ClIaBy
Y 4eCTh M Ha BEHYaHHE TBOETO BOJIHATO U caMmojiepkaBHaro napersua» [21. C. 398].
DTUMH JapaM¥ BEJTUKUN KHEBCKUKM KHsI3b OB BEHUAH Ha 1apCTBO W HApeyeH I1a-
pem «Benukua Pycus» [21. C. 398]. Orta reneanorndeckas JereHaa sBisSeTcs He
TOJILKO OJTHUM U3 apryMEHTOB, JI0Ka3bIBAIOLIMX MpaBo MoaHHa Ha apcKuii BeHell
U Ha caMoJIepXaBHYIO (OpMy MpPaBICHHUS B CHIIy NMOKa3aHHON MPEEeMCTBEHHOCTH
BJIACTH MOCKOBCKHUX KHS3€H OT BIaJUMUPCKUX U KUEBCKHUX, HO U IEMOHCTPUPYET
IUPOTY UCTOPUUECKOTO MBIIIUICHHSI, CXOJTHOTO C BO33pEHUsIMU MUTpononurta Mna-
puoHa — aBTopa «CnoBa o 3akoHe u bnaronatn». CTOUT OTMETUTH, YTO CKa3aHUE
HE MIPU3BAHO NOYEPKHYTh PETUTHO3HYIO HIIA HAIIMOHATBHYI0 HCKIIOYUTEIHHOCTD
Pycu, a xak pa3 Ha000pOT — SIBJISIETCS MOMBITKOM BNHCATH €€ HCTOPUIO B MUPOBYIO.
«Cka3zaHne 0 KHA3bSX BIAUMUPCKUX» OYyIEeT UrpaTh OAHY U3 KIFOYEBBIX poJieh
B co3ganuu teopun «MockBa — Tperuit Pum», koTopas, B CBOIO 0o4epe/b, BaKHA
TSt pebIIeKCuU UISHHOTO CMBICITA MTOHSATUS POIMHEI, 13MeHa KOTOPOM MpupaBHEHA
B OTHYecKoil KoHIenuu Moanna [(po3HOro kK caMoMy CTpamHoMy rpexy ' .

ITocne nanenus Koncrantunonosns B 1453 rony BOCTOYHON BETBU XpUCTUAH-
CTBa HEOOXOAMM OB HOBBIA KYJIbTYPHBIH, TYXOBHBIM U TOJTUTHYCCKUN IIEHTP.
OTUM LEHTPOM CTaHOBHUTCA Pych, KpemHylias M OECHpEeCcTaHHO pacIIUpSIONIas
CBOM T'PaHMIIbI, YeEMY CIIOCOOCTBYET U TMaJeHHUE UMIIEPUU BEIMKUX MOHTOJIBCKUX
XaHOB, BJIaJIeBIIUX NoJOoBUHON Mupa [2. C. 22]. Moann BacunbeBud npereHayet
Ha 3BaHUE UMIIepaTopa, Ha 00’KECTBEHHYIO 0J1arocioBEHHOCTh CBOETO TUTYJIA U Ha
IIPOTUBOIOCTABIEHHOCTh UMIIEpaTopy 3anaaHoi Pumckoit umnepun. U nperensuu
MockBbl Ha 3BaHUE TpeThero Prma He ronociioBHbl — ['pO3HBINA JAEHCTBUTENBHO
CTPOUT MMIIEpUIO, paciuupss 3eMiau Ha Bocrok (B3stue Kazanckoro, Actpaxan-
CKOT'O XaHCTB, MokopeHue 3amnagHoit Cubupu), coorupasi BOSIUHO 30J0TOOPIbIH-
CKHe 00JIOMKH ¥ TIpeANPUHIMAsI TTOTIBITKY K PACIIMPEHUIO BBIX0/1a K bantuiickomy

1 CrouT OTMETHUTB, YTO IOHATHE TOCYJAPCTBEHHOM U3MEHBI BO BpeMeHa 1aps MoanHa 1opuuaecku
elle HUKaK He 3akperuieHo. OJJHaKo BaXKHO MOJYEPKHYTh, YTO MOJ00HOE IOCYJAapCTBEHHOE Tpe-
crymienne ¢ XX Beka, u4To 3a)MKCUPOBAaHO B YTOJIOBHOM KOJIEKCE, XapaKTepHU3yeTcsl Kak 0co0o
OTIacHoE.
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Mopio (BoiiHa ¢ JIuonueit). Ero nmuceMo k Kypockomy — 3TO MucbMeHHO 3aKpen-
JIEHHasl U JIeKJIapupyeMasi IporpaMma B JIONOJHEHHUE K JalIbHOBUIHOW BHEIIHEH
MIOJINTHUKE.

B nanHo# cBsizu cumBoON TpeTrbero Puma (HO, 4TO BakHO, HEe BTOporo KoH-
CTaHTUHOIIOJS) CTAHOBHUTCSI HEOOBIYaitHO BaxkeH Jutst uaeonorun Moanna I'V. Kak
noja TpetbuM PuMoM noapazymeBaercs PumMckas umnepus, Tak U noJ MockBoi —
Bce 1mapctBo Benukou Pycu. Ilo cnpaBemyuBomy 3ameuanuto H.B. CuHuUIBIHOM,
Hecny4JaiiHo n30pan Pum BpeMeH mmmeparopa ABrycra, 4To, C OJTHOH CTOPOHHBI,
BBIBOJIUT Pych 3a ipeienbl BU3aHTHIICKOT0 MUpa, pacIupsisi €ro TpaHUIlbl U BKITIO-
yag B Hero EBpoIy u BOCTOYHO-CPEIM3EMHOMOPCKYI0 OMKYMEHY, a C Jpyrod —
aKLEHTUpYeT BHHMMaHuUe Ha MecTe M BpeMmeHM Bormtomenus bora-Crnosa
[22. C. 197]. B nmocmaauu nosibckomy kKopodito Credany baropuro 1579 r. Moann
BacunbeBuy HazoBet Pycs ocmposom, Ha KOTOpOM CBATHIE yroawiu ['ocrnoxy Mo-
mutBamMu 1 MoJieHusmu [23. C. 176], To ecth nu3bpanHoii camuMm borom 3emiieid,
€IMHCTBEHHBIM OIIOTOM HCTHHHOTO XPUCTHAHCTBA, OKPYXEHHOTO BpaXXIeOHO
HACTPOCHHBIMU K HeMy HHoruieMeHHuKamu. Moann IV ynosaer, yto ['ocnoab
«CBOE JIOCTOSTHHE HCKPY OJarouecTuss ICTHHHOTO XpUCTUSHCTBA B Pocuiickom 1ap-
CTBE€ COXPAHUTH U JEPKABY HAIly YTBEPAUTH OT BCAKUX JIBOBb, IIBIXAIOIINX HA HBD)
[23. C. 178]. 3neck Pych, mo MbIcnu rocyaaps, MpeacTaBisieTcs 06JarocaioBeHHON
u u3bpanHOM camuMm borom amns crmaceHus, HEKMM MeTadU3UYECKUM MPOCTpPaH-
ctBoM CsiToil Pycu, sBisromuMes coenHeHueM 3eMHoi PoauHbl ¢ mpeobpa3o-
BaHHOW — BEYHOM, HeOECHOM 1 oxpaHsieMoi camuM ['ocriogoMm.

Ponmuna nns Noanna BacunbeBuda — 3T0 U OOJBIIIOE MOTYIIIECTBEHHOE TOCY-
JApCTBO, BJIACTBOBATh HAJl KOTOPHIM OH TOCTaBjieH camuMm borom («Pocuiickoe
napcTBue», «aepxasa») [23. C. 178], u mpoctopsl ponHoil 3emuu («Pyckas
3eMJIs1»), U PYCCKUN HAapo.l («IPaBOCIABHOE XPUCTUSHCTBO», «HAPOIAb XPUCTHSH-
CKHi1'?»), M CBAIIEHHOE TIPOCTPAHCTBO CO CBOEH CaMOOBITHOM CyIb00M M 0COOEH-
HOM MHUCCHUEHN («POCHICKUN OCTPOBY», «aocTossHue» 'ocroma bora, «OteuecTBoy,
«Pyckas 3emis siko ntuay). I maBHo# Muccuent xe napsi, rocynaps scest Pycu, no
MHEHHMIO ['po3HOro, BeIcTynaeT 3amura OTeuecTsa — B ’TOM OH BUJIMT CBOE CITyXKe-
HUE el 1 HCTUHHYI0 60pBOY co 31moM. EAMHCTBY U CyBEepEHUTETY €ro Tocy1apcTBa
YTPOXKAIOT HE TOJBKO BHEIIHME Bparu, HO B OOJbLICH CTENeHH BHYTPEHHHE
MPOOIEMBI, TTIABHOU M3 KOTOPBIX SIBIISIETCS KPU3HC, CBSI3aHHBIN C MTEPEKUTKAMH (e-
OJTAJIbHOM pa3ApoOsieHHOCTH. Heckonbko pa3 B CBOEM IOCIAaHUW PYCCKHM I1apb
HanomuHaeT KypOckoMy o ToM, 4To 3Ta mpobiema kpaitne akryaisHa [8. C. 36,
48, 50] — MmecTHUYECKHE MOPSIKY 1aBaJId BO3MOXKHOCTh BBICIIEH apUCTOKpaTHye-
CKkOoll 3HaTu (YIENbHBIM KHS3bSIM U 0OsipaM) HE TOJIBKO 3aHWMATh BBICIIHE
IIOCTBl MO HACJIEJCTBEHHOMY IPUHLMITY, a HE IO 3acilyraM, HO W BIAJETh
U pacrlopspKaThCs IO CBOEMY YCMOTPEHHIO OOIIMPHEHIINME 3eMIISIMH Ha TpaBax

2 TI.A. ®nopeHckuii OTMEYAET 3TO CBOEOOPa3He BOCHIPHATHS HAPOJHOCTU M BEPHI M X CHHOHH-
MHYHOCTb B CO3HaHHH PYCCKOT0 Hapoaa; huitocod mor4epkuBaet, 4To Ui «apMsiH, 0oJirap, FpeKoB
U PYCCKMX HapOJHOCTh HEOTAENMMa OT IIEPKOBHOCTH, TaK YTO ‘“TIPaBOCIABHBIN U “pycCKUN”
ctaHoBsTCcs cuHoHUMamm» [15. C. 641].
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BoTurHHUKOB [2. C. 30]. XKuBa Obu1a enie mamMsTh 0 BpeMeHaX BPaKIbl U pa3ipoo-
JICHHOCTH PYCCKUX KHSDKECTB M O BEUHBIX MEXKI0YCOOHBIX OpaHsX, a TaKKe O TOM,
K YeMY 3TO IIPUBEJIO — U CTa JIET €LIE HE MPOLUIO C JaThl, Korja npousouwio Cros-
HUE Ha YTpe, Mocie 4ero 010 COPOIIEHO TPEXCOTIETHEE 30JI0TOOPABIHCKOE UTO.
U cHoBa oOHapy>KuBaeT cedst JoruKa narpuoTuyeckoi a3Tuku Moanna I'poznoro —
€CJIM HamnaJeHue BHeIHero Bpara Ha OTe4ecTBO — 3TO €CTh 3JI0 «MHHUMOEY,
IpenonpeaeseHHas ['ocnoaoM 1aHHOCTb, IPU KOTOPOM HET APYroro BbIXOZA, Kak
CMHUPEHHO BCTABaTh HA 3aIIUTYy FOCYJAapPCTBA, TO C BHYTPEHHHUM 3JI0M, TO €CTh 3JI0M
«B COOCTBEHHOM CMBICIIEY, HE0OX0auMO O6opoThea'®, nckopenss ero. Tak cTaHo-
BUTCS ICHO BUJHA MUPOBO33pEHUECKAsi OCHOBA, IPUCYLIAasi MBICIH LAPs, IIPU KOTO-
poit PoguHa BeIcTynIaeT MaKpOKOCMUYECKON MOJIEINBIO, a TOCYAAph — MUKPOKOCMU-
YECKOW, TOpPOH OTOXKAECTBICHHBIMH MeEXay coboit [24. C. 265]. OtedectBO
BUJIUTCS KUBBIM OPraHU3MOM C TPUCYIIMMHU €My TPEXOBHBIMH OCOOCHHOCTSIMH,
1Iaphb K€ BBICTYIAET C OJTHOM CTOPOHBI MUKPOKOCMOM, CO CBOMCTBEHHOH €My 4elio-
BEUECKOW NPUPOJOH, a C APYrOM — HAUBAKHEWILEH YaCTbIO OPraHU3Ma CBOETO
OreyecTBa — pa3yMOM, HECYIIUM OTBETCTBEHHOCTb 32 COBOKYITHOCTH 3J1a CBOETO
OOIIMPHOTO rocyAapcTBa U 3a OOPHOY € AITUM 3JIOM.

[Tomoias BIJIOTHYIO K BOIIPOCY O TOM, KTO € TaKOB UCTUHHBIN rOCy1aph BCest
Pycu B nonnmanuu Moanna BacunbseBrua, 00paTiM BHUMaHUE HA HEKOTOPYIO TEK-
CTOJIOTHYECKYIO crenupuky nuchbma naps. [Ipu BHUMATENbHOM €ro MpOYTEHHU
SICHO CJIBIIIMMBI /IBa ITOBECTBYIOIIMX I'0J0CA, OHU HEOJHOPOJHBI U B HEKOTOPBIX
ClIy4asiX He COTJacOBaHbl MEXay COOOM, YTO, C OHOM CTOPOHBI, MPUAAET TEKCTY
00BeM, penbe(HOCTh, IKCIPECCUBHYIO OPUTHHAIBHOCTH M CaMOOBITHOCTH, HO
C IpYyTrOi — MOKET TOBOPUTH O MPOTUBOPEUNBOCTH HATYPhI aBTOPA, B KOTOPOM J[BE
€ro IrpaHu 3a4acTyI0 HAXOATCS B IPOTUBOOOPCTBE pyT ¢ pyrom. ['ocynaps Bees
Pycu, no mbicniu Moanna BacuibeBuua, sIBISIETCS, C OJJTHOM CTOPOHBI, CMEPTHBIM
YEJIOBEKOM CO BCEM CIIEKTPOM MHIUBUAYAIbHO-TMYHOCTHBIX Ka4€CTB, a C IPYron —
[IpaBUTEIEM OTPOMHOI0 FOCYAapCTBa, YTO MPUAAET EMY CBEPXJINYHOCTHBIE YEPTHI,
OCHOBaHHBIE Ha UJee CBSIIEHHOro joira nepea OTeuyecTBOM U BceoOIeil oTBeT-
CTBEHHOCTH 3a BE€Ch CBOHM HapoJ nepea borom.

Anpnpeit KypOckuii B cBonx nocinanusx u «Mcropuum o Benukom kHsze Moc-
KOBCKOM» OOBHHSIET ONIIOHEHTA BO BCEX BO3MOXKHBIX MOPOKAX, MPEMapUpyeT ero
JMYHOCTH B TIONBITKE NOMCKA YePT MAaHUAKAIbHOCTH, MPOSBICHHOM SIKOOBI JaXke B
MJIaJICHUECTBE. 3/1€Ch SICHO pa3inyuM (eHOMEH MOOOYHOTO AdeKTa CBepXInd-
HOCTHOI OTBETCTBEHHOCTH 3a 3J10, KO€i BBICTYyMaeT MU(OIOTH3upoBaHHas HHDEp-
HaJIU3aLMs YE€JIOBEKA, HaXOAAIIEroCs y Bitact'*. VIHBIMH CJIOBaMH, eCIIH I'po3ubrit
10 cOOCTBEHHOM BOJIE B3sUT HA ce0s OTBETCTBEHHOCTh 3a BCEX U 3a BCE 3710, TO EMY

13 CrouT oTMETHTB, UTO METOABI GOPHOBI, M30upacmble Moannom BacunbeBuuem, GbuM pasimd-
HBIMH B TOT WJIM MHOW MEPHOJ] €r0 NMpaBiIeHHs. Bo3MOXHO, MPUUMHON NpHUHATHS 00JIee KECTKUX
Mep Oblla HECOCTOSIBIIAACS M HE NpHUHECHIass HEOOXOAMMBIX PEe3yJIbTAaTOB IOJUTHKA «MSTKHX»
pedopm [2. C. 30-43].

14 To e camoe Mbl MOkeM HabIIIOJATh U 110 OTHOLIEHHIO K IleTpy I, TMUHOCTH HEOAHO3HAYHOIL
U IIPOTHBOPEUYMBOM, TaK)Ke CHUCKaBIIEi ceOe ci1aBy AHTUXPHCTA.
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Ha4YMHAET NPUIHUCHIBATHCS PABHOBEINKAS 3TOW OTBETCTBEHHOCTH CBEPXJIMYHOCT-
Hasl )K€ TPEXOBHOCTb. AMOMBAJIEHTHOCTb, TO €CTh 000KECTBJICHNE IIPABUTENS WIN
ero semonusanus (XpucToc/AHTHXPHUCT'®) — B CYIIHOCTH, He CTOIb Ba’KHO,
CO 3HaKOM IUIIOC 3TO OTHOLLIEHUE WX CO 3HAKOM MUHYC — 3TO BCE PaBHO OTHOLIE-
HUE K TPABUTENIO0 KaK K CBEPXJIMYHOCTH, OOJAJAOUIEH CBEPXCIIOCOOHOCTSIMHU.
BaxxHo To, yTO B 000UX ClTyyasix BJIACTh IMPU3HAETCS CBepXuesoBeueckoil. Takum
o0pa3oM, JJake ONabHbIM KHA3b, BEICTYNAIOLIUHI IPOTHB PYCCKOTO Lapsi, Mo CyTH,
OeCIpPEeKOCIOBHO BEPUT B €ro Ooron3OpanHOCTh. Moann BacuibeBud ke, co cBoei
CTOpOHBI, 0OBHHSIET onnoHeHTa B HaBaTckoll epecy, HacTauBasi B CBOEM IOCIaHUU
Ha TOM, YTO OH BCErO JIMILb YEJIOBEK, OT KOTOPOTO Helb3s TpeboBaTh 4ero-inoo,
YTO BBILIE €ro 4enoBedeckol ke npuponsl [8. C. 25, 28-32, 64]. bonee Ttoro, oH
SIBHO aKIEHTUPYEeT Ha 3TOM (akTe BHHUMAHUE YMUTATENCH, MOCBsImas OOJBLIYIO
4acTh TEKCTAa UMEHHO COOCTBEHHO Y€JI0BEYECKUM, JTMYHOCTHBIM CBOMM BOCIIOMH-
HaHUSIM O JIETCTBE, IOHOCTH, O CBOMX UYBCTBaX, o0uaax, Haaexaax. Kak yemoBek
HNoanH BacuiibeBu4 KaeTcsi B CBOMX Ipexax, IPoroBapuBasi KaKJblil U3 KOTOPBIX
1101po6HO 1 06cToATENbHO ', Oc060e BHUMAaHKE PYCCKHii TOCYIaph yAEISIeT TOMY
0OCTOATENBLCTBY, U 3TO CONMIKAET €ro uaeu ¢ Bo33peHusiMu Bnaaumupa Mono-
Maxa'!’, 4To OH He MPUMEHST CMEPTHOM Ka3HM 10 OTHOMICHHUIO K JIMIIAM, KOTOPBIE
npuYrHIWIM 3710 emy Jn4dHo [8. C. 50, 54, 56, 66].

CoBepllIeHHO UHBIM IIPEICTAET Mepes HaMU aBTOp, KOrja pedb UIeT o 6opboe
CO 3JI0M, TPO3SIIIUM WJIM NPUYMHEHHBIM ero OteuecTtBy. Pagu 6maromonyuuns Po-
IuHbI, 1o Melcau MoanHa IV, onpasnana mobas xkepTBa — COO0M MM BEpOJIOM-
HBIMH TIOJIAHHBIMHE '°. 3/1eCh BO3HUKAET CBEPXJIMYHOCTHBIH 00pa3 1aps, KOTOpPBIH
MOJKHO OBLIIIO OBl OXapaKTepu30BaTh, B OTJIMYME OT €BaHIeIbCKOro THmna Braau-
Mupa MoHoMaxa, KaKk 6emxo3asemmblii — CYpO8blll, HO CHPABEIIUBbLU, KAparouwjull
u munyrowul no 3acayeam: «Beerma 60 mapeMsb 1mogo6aeTs 0003pUTEITHBIMB OBITH:

15 MHoOTHE HCcCnenoBaTenn 0TMeYaroT, 4To 06pas ['poszHoro B «Mcropum» Kyp6ekoro metadopude-
cKkH M300paxkaeT AHTHUXpHcTa. OTHAKO OTMETHM, YTO BCE IPOU3BEICHHE OMAIBHOIO KHA3S U €ro
IIICbMa BCIIECTBHE KpaiiHei CyObeKTUBHOCTH OLICHKU M3JIaraeMbIX COOBITHII OOJbIIE TOX0XKH Ha
TO, YTO COBPEMEHHBIM SA3BIKOM Ha3bIBACTCS «UEPHBIH MUAP», IIPH KOTOPOM HCIIOIB3YIOTCS TE JKe
CHoco0BI MaCKHPOBKH, TpuMeHsieMble 1 camuM KypOckum: 60ppba 3a cBoO0Iy, CIIpaBEITMBOCTE U
IpaBa YelloBeKa, JEMOKPATHIO U IPOY.

16 TIpumeuaTenbHO, Kak B TpeTheM mocnanuu KypGeKoro, 9To BBIIAET ero cnabyio MO3UIHI0, ITO
0COOEHHO pa3fpaxkaeT KHA34, HE TOTOBOTO, C OJHOH CTOPOHBI, IOJBEPIHYTh CBOIO COOCTBEHHYIO
JIMYHOCTb M COBECTb PACKasiHUIO, a C APYTOi — HE MOHUMAIOIIETo eI 3TOr0 BHE3AITHOTO M 0CO-
3HaHHOTO cO0s Mepapxuieckoro nopszaka [8. C. 84].

17 «Hu npaBa, Hu KpuBa He yOuBaiite, Hu noBenbBaiite youTH €ro; are 6y1€Th NOBUHEHD CMEPTH,
a yIna He IOoTyOIIsIiTe HUKaKosbke XpecThsHb [18. C. 461].

18 OcHOBHOE OOBMHEHWE BBIIBUHYTO AJIEKCEI0 AJIAIIEBY, OCO3HAHHO WJIM CITy4ailHO MPOBAJIUB-
HIeMy MeperoBOpPhI C JATCKUM KOPOJIEM, YTO TI03BOJIMIIO JIMBOHIAM BBIUTPATh eI FOJ IS TOTO,
4TO0BI cOOpaTh BOCHHYIO KOAIUIMIO IPOTUB PycH, a Takke BoeBoJaM, TOPMO3HBIIUM XO0[] KaMIIa-
Huu [2. C. 65-68]. D10 cobpITHE, TO MHEHHUIO [ PO3HOTO, CHITPAIO PEmIAoNIyI0 Poib B ucxone Jlu-
BOHCKOH BOIHBI, OKa3aBIelcs 1uist Pycu kpaiiHe HeynauyHOW. ['pO3HBIN aKLIEHTUPYET BHUMaHUE Ha
TOM, YTO 3Ta BOIHA MOTJa Obl MPOMTH OBICTPO M C MUHUMAJIBHBIMH KPOBOIIPOJIUTHAMH C 00EHX
CTOPOH, HO M3-3a MPOBOJIOYEK IIPEBPATUIIACH B IOJITYIO M KPOBaBYIO OOIHIO, I/ie MOru0Iio 6onblioe
yucio xpuctuad [8. C. 62—-64].
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OBOTI'/Ia KPOTYANIIMMB, OBOT/AA K€ SPbIMbB; KO OJaruMb y0O MUIIOCTh U KPOTOCTD,
KO 3JI0MY K€ SIpOCTh U MyUY€HHUe, aiie Jin cero He umbs, Hbeth aps. Llaps 60 HbCTh
00s13Hb 1bIIOMB OJIarMM®b, HO 371BIMB. XOMIEHIN JIM HE OOSATUCS BIACTH, TO 0Jaroe
TBOpH; allle JIK 3]0 TBOPUIIH, Ooiics, He 00 TyHE MeYb HOCUTH — B MECTh YOO
snombemb, B moxBamy ke goOpomxbemb» [8. C. 34]. DTu mapckue CyXIeHHS
co3ByuHbl «IIpoceturento» HMocuda Bonorkoro, B KOTOpoM MpenogoOHbIN
JNETEPMUHUPYET MBICIb O TOM, YTO CIIy)KEHHUE IL[api0, BO-TIEPBBIX, 3aMOBEIAHO
['ocmogom, BO-BTOpBIX, BOCIUTBHIBAET M YKperursieT crpax boxui, «seap Llapb
“ecth boxwuii cmyra” (Pum. 13, 4), s Mmuitocty u Hakazanus jJroasam» [25. C. 176].

OpnHako B 1yalbHOCTH MPUPOJBI PYCCKOTO MPaBUTENS, KOTOPYIO MOTYEPKU-
BaeT MoanH BacwmibeBnd, oOHapyKMBaeTCs KOCBEHHAs aHAJOTHUS C MPUPOAOH
nmeHHo bora-Cnosa. O0men3BecTHO, 4TO OJJHUM U3 TUTYJI0B Mucyca Xpucra 1o-
MuMmo IIpopoxka u IlepBocBsiieHHNKa BBICTYIIaeT UMEHHO Llapb, 103BOJIsAs e1le BU-
3aHTHIIAM cOmmkarh oOpa3 mmmeparopa U Xpucta [13. C. 172]. Mexnay tem
HNoann I'po3Hblii HE TpeTEHAYET Ha 3BaHUE bora, HO UJET B CBOEH TEOPUU AaJIbIIIE.
["po3HBI cO31a€T MACOJOTHIO0 HE TOJBKO MPaBSIIEH 3JIUTHI, OH CO3/1a€T MECCUaH-
CKYIO MJIEOJIOTHIO PYCCKOI'0 HapO1a U MPOJ0JIKAET HAPOAHYIO UACHO CBSILIEHHOCTH
Pycu, moToMy 4TO caM OH BBICTyMHAaeT HE MPOCTO MEePCOHU(UKAINEH, HO UMEHHO
gonnoujenuem cBoer PoIuHBI M CBOEro Hapoaa B TOM CMBICIE, KaK XPUCTOC BbI-
crynaetr boropomnonienuem: CoiHOM boxkbuM, ctaBmuM ChiHOM YenoBeUECKUM.
CBSIIIEHHOCTH ATOT0 BOILIOIICHUSI ONIPEIETISETCS CaKpalbHBIM OTHOLIEHUEM K CBO-
emy OtedecTBy, OIIyIIeHHEM ero Oorom3OpaHHOCTH, CBsnleHHOCTH. Kak CpiH
bouii cBOEH BEIUKOMN KEPTBOM UCKYIIMII IPEXU BCErO YEJIOBEYECTBA, TAK IIPABU-
TeJb CBSIICHHOW PycwH, xepTBysl CBOEH JIMYHOCTBIO, OEpeT Ha ce0si OTBETCTBEH-
HOCTB 32 BECh CBOM HapoJ M OyJIeT MCKyNaTh €ro I'peXy Kak CBOM COOCTBEHHBIE
nepen ['ocnonom Ha CtpamHoM cyjie. BakHO MOMHHTB, UTO OTBETCTBEHHOCTD 3a
JPYTroro — 3TO BCEr/a CIy’KEHHME U BCErja >KepTBa, HO JKEepTBa, B ciayyae Bianu-
mupa Monomaxa u Moanna IV I'po3HOro Bo nMst 1100BU K HAMBBICIICH JYXOBHO-
HPABCTBEHHOU LIEHHOCTHU U CBATbIHE — PouHe.

3akouyeHue

Noann ['po3HbIii Bocco3aan u chopMyIupOBaAI HICK PYCCKOM BIACTH, OCHO-
BaHHYIO Ha OpUTHHAIBHOU Prtocodckoii mepepaboTke MPeAneCTBYIOIIETO Teope-
TUYECKOTO OMBITa OT BU3AHTUHUCKOTO JI0 COOCTBEHHO pycckoro. OCHOBOM €€ BbI-
CTYIaeT MBICITh O KOCMHYECKOH, CBEPXJIIMYHOCTHOU (HO HE 00’KECTBEHHOI) OTBET-
CTBEHHOCTH 3a 3JI0 U CBALIEHHOM joire nepea OreuectBoM. U 3TO HE TONMBKO Uiest
caMoOJIepKaBHsl U BCEHl PyCCKOM TrOCyAapCTBEHHOCTH, HO 3TO HAallMOHAJIbHAs UJIEs,
odopmIIeHHEe KOTOpPOW COBMaaaeT ¢ (GopMHpOBAHMEM CAMOWJICHTUIHOCTH PYyC-
ckoro Hapoja. [Toka3arensHO, Ha HAII B3TJISA, YTO 00a IPOU3BENIEHUS CPEIHEBE-
KoBo# punocodcekoit Meicn — «Iloyuenne» Binagumupa MoHomaxa u «ITocianue»
Noanna I'po3HOro — HamucaHbl B peiBepUH (HO HE HAKaHyHE) ABYX CaMbIX MOIII-
HBIX TIOTPSICEHUM B CTOpuM Poccuu: mepBoe B MpeIdyBCTBUU JIUXOJIEThs TaTapo-
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MOHTOJILCKOTO HaIlIECTBUS, BTOpoe — CMyTHOTO BpeMeHH. B 3ToM cocTouT nX Mak-
CUMajibHasi MOPAJIbHO-HPABCTBEHHAs 3HAYMMOCTh M LEHHOCTh JJIsi MOTOMKOB.
Wneu, BrICKa3aHHBIC CTOJICTHS Ha3aj, HAUMHAIOT KUTh CBOCH COOCTBEHHOM caMo-
CTOSITEJIBHOW KU3HBIO, MPETOMIISISICH M OKa3bIBas BIMSHHUE Ha BCE MOCIEAYIOLINE
BEKa U Ha COBPEMEHHOCTh. Pa3MBbIILIss HA TEMY MOPAJIBHBIX OCHOB MMATPUOTU3MA,
MBICITUTENIN Pa3BUBAIOT HACHHYIO MPEEMCTBEHHOCTh OTEYECTBEHHOW (uiocod-
CKOH 3THKH B €€ TIyOMHHBIX Pa3MBIIIICHHUSIX O CYh0€ CBOEH CTpaHbI B IIUKINIHO
MTOBTOPSIFOITUXCS MCTOPUUYECKUX TIEpHOaaX, O ciyxeHuHu OTedecTBy, O JIOOBH
K PoinHe ¥ OTBETCTBEHHOCTH 3a HEE, O TOM €IUHCTBEHHO Ba)KHOM JIyXOBHOM M
0’KMBOTBOPEHHOM MTPOCTPAHCTBE, 0OBEIUHSIONIEM U 00BEMITIOIIEM Hac.
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Hauyana metadpunocodpumn:
NeHpux Ctpyse vs. Moppwuc Jlaseposul,
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AnHoTtanus. [Ipu3Hanne Metadunocodun oTaEIBHON caMOCTOATENBHON (rocodckoit
JTUCIUTUIHON 3aCTaBIsIeT 00paTUTh BHUMAaHHUE HE TOJFKO HA Pa3IMYHBIC BAPUAHTH €€ MOHH-
MaHHs ¥ COOCTBEHHOTO CTaTyca, HO U Ha HCTOPHIO €€ BOSHUKHOBEHHS U pa3BuTHs. CuuTaeTcs,
YTO Havajgo MeTapuiocopuu Kak HCCIEAOBAaHUS NPUPOAbl (miIocopuu ObUIO TOI0XKEHO
HECKOJBKUMU cTaThsiMu M. JlazepoBuiia, XOTs BCKOJB3b YHOMHHAIOTCS W HEKOTOPHIC MHEIE
¢unocodrl. B mccnenoBaHum maetcs XapaKTepUCTHKa cTpeMiieHus JlazepoBuia MOHUMATh
MeTapHuIoCoOPUIo Kak B3IIsAA Ha Guiiocopuio «M3BHE» M JEMOHCTPUPYETCs IPOBaJl JTAHHOW
MIOTIBITKU: Ha JIeJie ero MeTaguiaocodus IpeACTaBiIseT coOO0H MO3HINI0 «BHYTPHY caMoi (u-
nocopur. ABTOpP UCCIIEIOBAaHHUS YTBEPKAAET, YTO Hadayio Guiocopuu Gpuirocohuu clieayeT
CBA3aTh C paboTaMK pyccKoro u nojibckoro ¢unocoda ['enpuxa CTpyBe U nmpeanaraeT mupo-
KYIO pEKOHCTPYKIHIO ero nmoaxoaa. ConocrapieHue padoT yKa3aHHBIX (PH10co(oB O3BOISET
BEISIBUTH UX OOIIYIO CTAPTOBYIO TOUYKY, B KAUECTBE KOTOPOU BEICTYTIACT KOHCTATAIIHS HATHIHS
B (utocopuu MHOXKECTBa Pa3HOIIACHH, TO €CTh TOro, YTO ObLIO Ha3BaHO KaHTOM «ckaHma-
oM» B uiiocodur. BEISIBIICHBI U pa3inyus IBYX MOJXO0/I0B, B YaCTHOCTH, (puiiocodust puio-
cotun CTpyBe sABIIETCS MpeABapeHUEM BCIKOH Guiocopuu BooOIIe, HalpaBIeHHOH, TIPH CO-
XpaHeHNH Pa3HBIX TOYEK 3PEHUS OTAENBHBIX (ritocooB, Ha BEIPAOOTKY «OOIIET0 MHPOBO3-
3peHus». B kauecTBe npeamera coeil punocopuu CTpyBe Ha3bIBACT HCTOPUKO-KPUTHUCCKHIH
pa3dop COBpEMEHHOTO eMy COCTOSHUS (riiocouu, pa3bsiCHEHHE MpeaMeTa, 3ajad, LeleH,
cTpeMiieHHs1 1 MeToja (QrIocoUH; B YUCIO «Ha4da» (GHIOCO(PUU BXOAUT U UCCIIETOBaHHE
OTHOUIICHUS (PUIIOCO(UH K APYTHM «SIBICHUSIM yMCTBeHHOU *u3HM». [Tomumo JlazepoBuna u
CrtpyBe aBTOp yKasbiBaeT M Ha Jpyrux ¢miocodor (aHampumep, XK. Mapurena, M. DpHa,
E. Kamunosckoro, T. OiizepMana), B Kpyr WHTEPECOB KOTOPBHIX BXOIAT MeTaduinocopckue
po0JIeMBl, a MOAPOOHOE N3ydYeHHe X pa0OT MOXKET OMOYb YBH/ETh ONPE/ICIICHHYIO HCTOPH-
YECKYIO TPATUIMIO MeTadmIocodhuu.
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The Beginnings of Metaphilosophy:
Heinrich Struve vs. Morris Laserowitz

Konstantin D. Skripnik =<

Southern Federal University, Rostov-on-Don, Russia
D<{kdskripnik@sfedu.ru

Abstract. The recognition of metaphilosophy as a separate independent philosophical
discipline forces us to pay attention not only to the various variants of its understanding and its
own status, but also to the history of its origin and development. It is believed that the beginning
of metaphilosophy as a study of the nature of philosophy was laid by several articles by
M. Lazerowitz, although some other philosophers are mentioned in passing. The study
characterizes Lazerowitz's desire to understand metaphilosophy as a view of philosophy “from
the outside” and demonstrates the failure of this attempt: in fact, his metaphilosophy represents
a position “inside” philosophy itself. The author of the research argues that the beginning of
philosophy of philosophy should be associated with the works of the Russian and Polish
philosopher Heinrich Struve and suggests a broader reconstruction of his approach. A
comparison of the works of these philosophers makes it possible to identify their common
starting point, which is the statement of the presence of many disagreements in philosophy, that
is, what Kant called a “scandal” in philosophy. The differences between the two approaches are
also revealed, in particular, Struve’s philosophy of philosophy is a precursor to any philosophy
in general, aimed, while maintaining the different points of view of individual philosophers, at
developing a “common worldview”. As the subject of his philosophy of philosophy, Struve
calls a historical and critical analysis of the current state of philosophy, an explanation of the
subject, tasks, goals, aspirations and method of philosophy; among the “principles” of
philosophy is the study of the relationship of philosophy to other “phenomena of mental life.”
In addition to Lazerowitz and Struve, the author points to other philosophers (for example,
J. Maritain, V. Ern, E. Kalinowsky, T. Oizerman), whose interests include metaphilosophical
problems, and a detailed study of their works can help to see a certain historical tradition of
metaphilosophy.

Keywords: metaphilosophy, philosophy of philosophy, Morris Laserowitz, Heinrich
Struve
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BBepeHue

Meradunocodckue nccaeoBaHus IIar 3a aroM NpruoOpeTaroT Bce OobIee
pactpoCTpaHeHUE: YTOUHSFOTCS TPAHUIIBI TPEIMETHOTO TOJIs, TOHATUHHBIN arra-
part, hoKyCHBIE IPOOIEMBI U BO3MOXKHBIE METOBI UX OOCYXIACHUS U Pa3peIICHHUS.
Boeigenuinock HECKONBKO 0a30BBIX IMOHUMaHUK MeTaduiocopuu: TaK, IS
T. Yunesamcona (Timothy Williamson) metadunocodus — 3to ¢unocodus dumo-
codum: «3TO TPOCTO emie onHa punmocodus, odparieHHas K caMoil GUITocoPum.
Ecte dunocodus marematuku, prunocodpus dusuku, punocodpus ouonoruu, (u-
nocodus 3KOHOMUKH, (punocoduss UCTOPUU; HaM HeoOXoauMa Takxke puiocopus
dbunocodum» [1. P. 5-6]. K. [etinu (Christopher Daly) monaraet, yto meTtaduo-
codust — 3TO B IEPBYIO OUepeb nepedeHs hunocopckux Metoaos [2]. Heckonbko
WHOHM BapHaHT MpeJCTaBIeH NOHUMaHueM MeTaduaocoduu kak pusmocodckoit me-
tonoJioruu [3; 4].

Cepbe3HO BO3POCIIO YHCIIO MyOJIMKAIMH, MMOCBSIIEHHBIX MeTaduiocohun u
MeTahuI0coPpCKUM HccaeoBaHusIM. HecMOoTps Ha 1embii psiji CHOPHBIX BOIIPOCOB,
pacxoAsIIuXcsi MHEHHM, MOpoil MPOTHUBOPEUYMBYIO apryMEHTAIMI0, C YBEPEHHO-
CTBbIO MOXKHO CKa3aTh O ()OPMHPOBAHUU €Ile OAHOI oTpaciu (puiIocodhcKkoro 3Ha-
Hus. Ecnu o6paruthes k Google Books Ngram Viewer, JieTko BUETh YBETHUCHHE
KHHT (Ha aHTJIMICKOM SI3bIKE), TIOCBSIIIEHHBIX MeTaduinocohuu, MpUMEPHO CO ce-
penunbl 1940-x rogoB BIUIOTH 10 pE3KOro «muka» B 1988-M, majeHne, BHOBb pe3-
KO€ YBEIMYEHUE UX uncia K 1998 rony, BHOBb «I1a/ieHHE)» IPUMEPHO Yepe3 AECSTh
net. C 2008 roga Habm01a€TCSI HOBOE CEPHE3HOE PACIIMPEHHE MPEIMETHOM 00JIa-
¢t MeTahuiIoco(pCcKUX UCCieI0BaHu, TOHUMaHue cBsi3eil MeTadunocoduu ¢ pu-
70co(pCcKoit METOI0JIOTHEH, OTpeiesieHre ee Moau(UKaInuii B 3aBUCUMOCTH OT TOU
¢unocopckoil TpaauuK (aHAIUTHYECKOW, KOHTMHEHTAJIbHON, MparMaTH4ecKoi
WY UHOM), B paMKax KOTOPOW OHa pa3BuBaeTCs. ECTECTBEHHO, UTO pacIIMpseTCs
Y YHCIIO IMyOJIUKAIUN — HE TOJILKO aHTJIOSI3BIYHBIX, HO U BBIMIOJTHEHHBIX HA JAPYTUX
A3bIKAX, MEHSIIOTCS YCTOSIBIIMECS TOUKH 3peHusi. OTHO HeMallOBa)KHOE U3MEHEHHE
YKa3aHHOTO COpTa CBSI3aHO C UCTOKaMHU MeTaduiocopcKux MCCiae0BaHUMA; STOT
aCIeKT M HaxoJUTCs B (OKyce BHUMaHUs JaHHOM CTaThU.
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MeTtadunnocodpua kak Barnap, «<ussHe»: Moppwuc JlasepoBuy,

[TpuHSTO CYUTATD, UTO TOTYKOM K 0OCYKACHUIO IPOOIIEM, OTHOCUMBIX TEMEPh
K MeTaQuIocoPCKuM, JaKe K CaMOMY TIOSBJICHUIO TEpPMHUHA MOCTYXHJIAa KHHUTra
K. Hrokacca (Curt John Ducasse) [5], xoTs ee aBTOp He yIIOMUHANI B Hel 0 MeTadu-
nocodpuu. Tepmun «metapunocodpus» nossissercs B 3amerke K. Iemmens (Carl
Gustav Hempel) [6], a romom mo3xe B penensuun M. Jlazeposuma (Morris
Laserowitz) [7] na xaury Jlrokacca B «Mindy». ['emnens HaunHaeT CBOIO 3aMETKY
CJIOBaMU: «ITO BJIOXHOBJISIFOIIEE HCCIIEIOBAaHUE MO MeTapUIOCOPHUH COCTOUT U3
JIBYX OCHOBHBIX YacTEi: YaCTH, COCTABIISAIONICH KPUTUIECKOE 0OCYKICHHE HEKO-
TOPBIX MOCJIETHUX XaPaKTEPUCTUK MPUPOJIBI U MeToaa (humocoduu, U BTOpoi ya-
CTH, KOTOpasi COJEPKHT JKCIIO3UIMIO COOCTBEHHOW TOYKH 3PEHHUsSI aBTOpa, CO-
TJIACHO KOTOpO# (usocodust sBisieTcs HayKOW, KOTOpast UMEET JIENI0 ¢ 001acThIO
(mpenMeToM), OTIIMYAIOMIEHCS OT MPeMeTa BCeX JIPYTHX HayK, a UMEHHO C OIICH-
kamu (appraisals) — JOTHYECKUMH, SIMMUCTEMHUYECKUMHU, STUICCKUMH U APYTHMI)
[6. P. 159] (umes B Buay cnenduKy >kypHana, ['emnens naiee orpaHHYUBaeTCs
TOJIBKO JIOTMUECKUMHU acTleKTaMH KHHUTH). B cBoeit Ooiee MUPOKON pereH3uun
M. Jla3epoBHIl MHUIIET: «...MOXHO CKa3aTb, YTO CaMbIii IJIaBHBIM (uI0cOPCKUit
Boripoc Tiacut “ITlouemy HM oaMH U3 (UIOCOPCKUX CIIOPOB HUKOTAA HE OBLT
pemeH?”. BoT aTot “MeTaduinocockuii” BOIpoc U CBs3aHHAs ¢ HUM Ipoliema
WCIIPABIICHHUS 3TOM CUTyallud HaXOJUTCS B IIEHTpe KHUTU mpodeccopa Jrokaccay
[7. P. 284-285]. cnonp30BaHUI0 UMEHHO TaKOTO TEPMHUHA JUIsl IMEHOBAHUS pa-
00T, TOCBAIICHHBIX MPUPOJEC U MeTojaM (GuaocoGuu B OMpeNeIeHHON CTEIeHN
CIOCOOCTBOBAJIO MOSBICHUE B TOT NMEPHOA B (HMII0CO(HCKOM 000pOTE U APYTHX TO-
XOXKUX MOHATHH — «METas3bIK», «KMETACHCTEMay, KMETaHAYKa» U «METAJIOTUKAY.

Korga B 1970 roxy BeIXOIUT mepBbIi HOMEp kypHana «Metaphilosophy», To
BBOJISIIIAs 3TO HOBOE MOHSATHE CTaThsl, Ipejlararoiias ero SKCITMKalUIo U 3aato-
11ast TOH AajibHEHUIero o0Cy X /IeHUs, a PaBHO U CTPATETUIO PelaKIIMOHHOM MOJIH-
TUKU, TPUHAIIEKUT uMeHHO JlazepoBuily. [lo BOCmOMHHAHHSM €ro >KEHBI,
A. AMmOpoy3, penoKeHne HamucaTh MoJ00Hy 0 CTaThio ObLTO 1S JlazepoBuiia
JIOCTaTOYHO HEOXHUJIAHHBIM — BEPOSITHO, OH U HE MPEAINoarai, YTo JaHHOE MOHS-
THE TOJIY4HJIIO 3a MPOLIEIIINE TPU JECITUIICTUS N3BECTHOE PACIIPOCTPAHEHHE U JI0-
CTaTOYHO IIMPOKOE MCIOJNb30BaHue. Henb3s cka3aTh, YTO MOHSITHE MeTaduIoCco-
¢un criopaaAuyecKy He BCTPEYAIOCh paHee yKa3aHHBIX BBINIE YIOMUHAHHN, HO C
YBEPEHHOCTHIO MOXHO TOBOPUTH O TOM, YTO UMEHHO JaHHas cTaThs JlazepoBuiia
3aJI0’KHJIa OCHOBBI TPAIUIIMH METAPHIOCOPCKUX UCCIETOBAHHMA.

B ymomsinyToii cratbe JlazepoBuil onpeaenser MeTapuinocohuro Kak «u3yde-
HUE PUPOBI GHUITOCO(HH, TTITABHOU IEIBI0 KOTOPOTO SIBIISIETCS YIOBICTBOPUTEIh-
HOE€ OOBSICHEHHWE OTCYTCTBHsI OECCIOPHBIX (UIOCO(CKUX YTBEPKICHUA U apry-
MeHToB» [8. P. 91]. l'omom mo3zxe JIazepoBull xapakrepusyet Mmetadriocoduro Kak
«uccienoBanre GrrocoPpCcKux BHICKa3bIBAHUHN, 0COOOM 1ETBI0 KOTOPOTO SIBISETCS
yJIOBJIETBOPUTEIHHOE TIOHUMAHKUE TOTO, YTO B UX XapaKTepe JOIMYCKaloTCsl OCTO-
SHHBIE M1 HEU3MEHHO CBSI3aHHBIE C HUMHU pasHoriacus» [9. P. 1]. UubimMu cnoBamu,
MeTaguimocopusi — 3TO TaKOE HCCIEAOBaHUE, KOTOPOE BBIXOJUT 32 PaMKHU
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COOCTBEHHO (PHIOCOPHH, YTO AAE€T BO3ZMOXKHOCTH HE YBA3HYThH B PHIOCOPCKUX pa3-
HOTJIaCUsIX, Ha UCCIIEJOBAaHUM KOTOPBIX (hoKycupyetcs JlazepoBuil.

HcxonueiM yTBepkIeHHEM Ui JlazepoBuIa SBISETCS YTBEPHKACHUE O TOM,
YTO TpaJAWIMOHHAs (pritocoduss MpencTaBiseT COO0N «aHAPXUYECKYIO JTHAJICK-
THKY», B KOTOPOH HE JIOCTUTHYTO HUKAKOTO COTJIACHSI, a IIO3UIINH, HAXOIAIIHNECs B
OMNIO3ULIMU APYT K JAPYTy, MOANEPKHUBAIOTCA PABHBIMH 10 CHJIE apryMEHTaMHu.
«/leiicTBUTENBHYIO CHUTyalMi0 <...> BO BCEH apryMeHTHpPOBAHHOH ¢uiiocopun
Jy4Ille BCEr0 MOYKHO IPEJCTaBUTh, CPABHUB €€ C BOOOpaXkaeMol cuTyanueil B Ma-
TEMaTHKe, B KOTOPOI Ka)KJI0H 4aCTH MaTeMaTUYeCKOT0 PAacCyKACHUS IPOTUBOIIO-
CTaBJIANIACh JIpyras, CTOJIb K€ yOeIuTeIbHasl YacTh MaTeMaTHYECKOIO paccyxkie-
HUS, Y KQXKJI0W U3 KOTOPBIX OBbLIT CBOM YOEXKICHHBINH CTOPOHHUK. T0, YTO sABIAETCS
BCEro JIMIIb JUKOH (aHTa3uel o MareMaTHKe, SBISETCS TPE3BbIM OTUETOM
0 peasibHOM cocTostHin punmocopum» [10. P. 1].

Ecnu roBoputh B Oosiee 00IIeM CMBICIE, TO OYEBUAHO, YTO JUIS BBIXOJA U3
CJIOKUBILICHCS cUTyanuu Gpuiaocopun HEOOXOIUM METOJ], KOTOPBIi MO3BOJIMII ObI
MOJTYYUTh OmpeeieHHbIe pereHust dpunocodcekux mpodiem. [pemioxenus mo-
JTOOHBIX METO/I0B YK€ ObLTH — cpeau mpuMepoB JlazepoBull yka3plBaeT Ha METOJ
cHUCcTeMaTU4YecKoro coMHeHust Jlekapra, koTopblii Paccen omuchiBam B KayecTBE
HMMEHHO TO! IPOIEeTyphl, KOTOPas MPECTaBIsAET CYIIHOCTD (hpruocoduu, MeTox He-
IPOTUBOPEUNBOCTH bpaanu 11 onpeneneHuss MICTUHHOCTHBIX 3HAUYE€HUI OTBETOB
Ha BOIIPOCHI, METOJ, IPEII0KEHHbI MypoMm, KOTOpbIi JIazepoBull Ha3bIBaeT Me-
TOJIOM «OCTEHCHUBHOTI'O JI0OKa3aTeJabCTBa». VIHBIMU NpUMepaMu SBISIOTCSA MPEeAsio-
xenus FOma u Kanra. IlpaBaa 3akimtodaercst B TOM, 4TO B LIEJIOM psijie MOMEHTOB
yKa3aHHbIE (PaBHO KaK U MHBIE) METO/bI HE IIPUHECIH XKEJTAaeMbIX Pe3yJIbTaTOB; U
9TO pUBOAUT JIa3epoBHIIa K YTBEPKACHUIO, KOTOPOE 3aCIy>KUBAET 0COOOT0 BHU-
MaHHMs ¥ MOXET CUMTAThCA OJHOM M3 3a7ad MeTapmiIoco(CKOro Mcciael0BaHMUs.
OTcyTcTBHE PE3yJIbTaTOB MOXET CBUJETEIHCTBOBATH O TOM «ICHCTBUTEIHHO JIH
METO/Ibl SIBJIAIOTCS TEM, YEM OHH INPEJCTABISAIOTCS» WIN O TOM, «IEHCTBUTEIBHO
oM uccneayemsle uMu [punocodamu] punocodcekre mpodaeMbl SIBISIOTCS TEM,
4eM KaXyTcs, U colepKaT JU (QUIOCOPCKUE OTBETHI YTBEPXKAEHHUS TOTO poJa,
KOTOpbIe OHU [unocodsl], mo-Bugumomy, nenatot [10. P. 5]. [Tockonbky ¢uio-
co(hckre MO3UIUH HE MOJKPEIUIEHbl SMIMPUYECKH, TO OHHM MPEACTABISAIOT COOO0M
He OoJiee 4eM pe3ynbTarhl GUIOCOPCKOTo aHallK3a, Mo KOTOphIM JIa3zepoBuil mo-
HUMAaeT aHaJIN3 MOHATHH: «aHAJINU3 KaK METOJ], IPUMEHUMBIH K OHITUSAM, 110 MHE-
HUIO MHOTHX OY€Hb CIIOCOOHBIX (pU0co(oB, CIOCOOEH BBHIOIHATH CaMble pa3HO-
oOpa3sble 3agaun. C ero NOMOIIBI0 HE TOJIBKO SKCIUTMLIUPYIOTCS U MPOSCHSIIOTCS
MOHATHS, HO U YCTaHABIMBAETCS HECYIIECTBOBAaHHE HEKOTOPHIX SIBICHUH, 1€MOH-
CTpUpYETCs CYLIECTBOBAaHHE ONPEAEICHHBIX OOBEKTOB M pacKpbIBaeTcs MpUpoJa
MHOTHX Benlei. HecoMHeHHO, Apyrie nmoapazymMeBaeMble YTBEPKIECHHUS O €ro Hc-
MOJIb30BaHUH MOYKHO HaWTH B pabotax ¢unocodos. Kak Ob1 TO HU OBLIO, JaHHBIHA
METOJI, HECMOTpSI Ha TO YTO €r0 Pa3JIMYHBIM BBIBOJIaM HE XBATaeT jKelaeMoi yoe-
JTUTETBHOCTH, SBJISIETCS YIMBHTEIbHO THOKUMY [10. P. §8].
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®dunocodckre BICKa3bIBaHUS SBISIOTCS BBHICKA3bIBAHUSMH a Priori, 4TO Mo-
KET MPHUBECTH K OIIMOKAM, TaK KaK IMOCIEICTBUS TAKOTO TOJOXKEHUS NIl BPs
npUeMJIeMbl JUTsE OOJBIIMHCTBA (PHIIOCO(POB, CUMTAIOMIMX, YTO Ui (hunocodun
Ba)KHEE HE TUXOTOMHUS BBICKA3bIBAHUH «a priori — a posteriori», a AMXOTOMUS aHa-
JUTUYECKUX U CHHTETUYECKHUX BhICKa3biBaHWH. OHAKo0, ¢ Touku 3peHus Jlazepo-
BUIlA, CUHTETUYECKHE CYXKICHHS, €CIIM OHM HOCAT AalpUOPHBIA XapakTep, HE B
0O0JIbILIEH CTENEHU CBSI3aHbl C (DAKTUUYECKUM COJEPKAHUEM (C «KMHPOMY), €CIIH UX
COTIOCTABJISITh C AHATUTHUYECKUMM CYXXICHHSIMH a priori. AnpuopHas HCTHHA
«HUCTUHHA 0E30rOBOPOYHO M, CJEIOBATEIbHO, HE CBSI3aHA C YCJOBUSMH, peallb-
HBIMH WM TEOPETHUYECKUMH, KOTOpbIE Jenanu Obl ee UCTUHHOM. To, 4TO MelaeT
(mpensTCTBYET) TABTOJIOTUU UMETh (PAKTUYECKOE COJIepyKaHHe, €ClId He TOT (akxT,
YTO OHA JIOTMYECKH HeoOXOAMMa WM WCTUHHA HE3aBHUCHUMO OT YCJIOBHM, M 3TO
TaKXKe MPENATCTBYET CYXICHHUIO a priori o0nagarh HakKTUIECKUM COJIEpKaHHEM.
CyxJeHue, KOTOpoe UCTUHHO HE3aBUCHUMO OT TOT0, KaKOB MUD, SIBJISIETCS] UCTUH-
HBIM HECMOTPS HU Ha YTO, U ITO3TOMY OHO OECIIOJIE3HO B Ka4eCTBE MCTOYHHUKA HH-
(dhopmaruu 0 TOM, YTO CYIIECTBYET, JUOO O TOM, 4TO HE cymiecTByeT» [9. P. 9].
BriBoa, k KoTOpOoMy NpuXOAuT Jla3zepoBHIl, OYEBHJICH: AlPUOPHBIE CYXKICHUS
B OHTOJIOTMYECKOM CIIOCOOE peur BBIPAXKAIOT OTHOIICHUS MEXIy 3HaYCHHUSIMHU
BBIPAKCHUM.

Hcnonp3ys anpuopHble cyxaeHus, ¢punocod, ropops cioBamu Jlazeposuiia,
«TaltHO MEHSET S3BIK, MOAJIABIINCH WIUTIO3UHU, YTO OH PACKPHIBAECT TaHBI KOCMOCA
[9. P. 15-16] — B aTOM | 3aKir0o4aeTcs MpakTuka Gurocopuu — oHa U3MEHSET UC-
MOJIb30BaHNUE BBIPAKEHH, OCYHIECTBIISIEMBIX B OHTOJIOTHYECKOM CIIOCOOE peyH.
XoTst MuMO BHUMaHUs JIazepoBuiia He TPOXOAUT TOT (aKT, 4To HUI0codsl Mpon3-
BOJAT CYXKACHHUS O NPHUPOJE MHUPA, 4TO (PHUIOCOPHS HCIOIB3yeT a0ayKTHUBHBIE
paccyXJIeHHs, OH CUYUTAET, 4YTO (uiaocodPsl GOPMYITUPYIOT CBOH CYXKIACHHUS HA
«JTIOOUTEIBCKOMY SI3BIKE C HApyIIEHHEM TpeOOBaHUI HayYHON METO/I0JIOTHH.

Kak npuBenennsie paccyxaenus JlazepoBulia, Tak U Te, UTO KacajluCh B3au-
MOOTHOIICHUH alpUOPHBIX CYKJIECHHH C JIOTHYECKA HEOOXOAMMBIMH U JIOTHYECKU
HEBO3MOKHBIMHU, OKa3bIBAIOTCS B HEMEHBIIICH MayTHHE 320y X aeHui. Tak, Harpu-
Mep, OH JOJDKEH ObUI 10Ka3aTh, YTO JIOTHUECKU HEOOXOAUMBIE CYXICHHS HE YKa-
3BIBAIOT HA KaKyl ObI TO HU OBUIO PEaIbHOCTH, TOCKOJIBKY OHHM 0€3yCIIOBHO HC-
THUHHBI, TO €CTh, UHBIMU CIIOBaMH, HE MMEIOT KaKUX-THOO YCIOBHI MCTHHHOCTH,
KOTOpbIE€ MOTYT UMETh WM HE UMETh MecCTa. JTO BeleT K TOMY, YTO MOJO0OHbIE
CYXJIEHUSI HUYETO HE TOBOPAT O MHpE. B 3TOM ciydae HEBO3MOXKHO YTBEPKIATh
WX UCTUHHOCTb, XOTSI JIOTHYECKH HEOOXOIMMBbIE CYKIEHUS UCTUHHBI U B JAHHOM
MHDpE, U BO BCEX BO3MOXHBIX MUpax. AHaJIN3 paccyxaeHuit JlazepoBuiia mpuBOAUT
K OTPHUIIAHUIO TOTO €T0 YTBEPXKACHUS, 4YTO MeTariocodus HaxXoAuTCs BHE (HUITO-
couu, U 3TO CBSI3aHO B OINpPEJICIIEHHONW CTENEHM C PA3TUYHBIMUA TMOHHUMAHUSMHU
MIPUCTABKU «METa», KOTOpasi MOXKET TPAKTOBAThCS B CMBICIE «0» (MeTaduaoco-
¢us — 310 «0 punocopumn») WM B CMBICIE «3a MpeaeraMmu» (Metaduimocopus —
9TO TO, YTO HaXOJWTCS 3a Tpeaenamu, BHe ¢unocodun). Meradumocodus, mo
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npeanoiaoxkenuto JlazepoBuiia, J0KHA BEIXOAUTH 32 TPEAeIbl COOCTBEHHO (PHITO-
coduu, TpakTys pumocoPpckue yTBEPKACHHUS C TMTOMOIIBIO OOBIYHOTO SI3bIKA, KaK
OBl «pacTBOPSIS PHUIOCOPCKU M3OIIPEHHBIN SA3bIK. AHAIN3 K€ METOJI0B (PHIIOCO-
(um 1 TpakTOBKA caMOTo MoHUMaHus (rtocodckoro ananmza y Jlazeposuria ocy-
HIECTBIISIETCS. TAKUM k€ 00pa3oM, Kak 3TO 0OBIYHO peanu3yercsi B caMoi (uioco-
¢uu, uHaye ToBOps, peub HE MOXKET UATH O TOM, 4TO aHanu3 JlazepoBuia Haxo-
mutest BHe punocoduu. [pyrumu croBamu, Metaduinocodus sBisercs (Huioco-
¢dueit punocodun, sBisieTcss GuI0coPCKON TUCITUTUTMHON, XOTS U B €€ TPAKTOBKE
JlazepoBuiieM o0aaeT BeChMa CKPOMHOM 0OBSICHUTENBHON CHIION. BMmecTe ¢ Tem
BXHOM XapakTEepUCTUKOM moaxoja JlazepoBuia SBISIETCA TaKO€ MOHUMAHHUE
MeTapuIocopuu, KOraa OHa «CIEIYET 3a» «CUCTEeMaTHIeCKOi» Guocodueii mim,
€CJIM MOKHO TaK CKa3aTh, OMPeeIEHHBIM MHOXKECTBOM TakuX ¢puiocoduil. «Cneno-
BaHME 32» €CTh UHOE BBIPAXKEHUE JUIS XapaKTEPUCTUKH MeTapHiIocohuu Kak Haxo-
nsieiics BHe pusocodun, HO Ha JIeNe ero ucciael0BaHus JeMOHCTPUPYIOT, YTO €ro
MeTaduIocopus MpeACTaBIseT COO0H MO3ULNIO «BHYTpW» camMoit puocopun. Her
OCHOBAaHUU YTBEP>KAATh, yTO JIa3epoBUIl BUJIEN 3TO MPOTUBOCTOSIHUE CBOUX 3asIBIIe-
HUM, Kacalolmxcs craTtyca MeTadhuinocopuu, 1 peain3yeMoi UM TO3UIHH.

JaHHast Tpaguusa HE SIBISETCS HU MEPBOM, HU OPUTHHAIBHOM, €CIIU MPUHU-
MaTh BO BHUMaHHE MeTapuiocopckue paboThl, H3/1aHHbIE HAa JPYTHX S3bIKaX H,
YTO 0COOEHHO Ba)KHO, B OoJjiee paHHee BpeMs. Tak, IMEIOTCS yKa3aHus Ha TO, YTO
NEPBOHAYAIBHYIO /IaTy TOSBJICHUS TEPMUHA «MeTapuiaocopus» HYKHO HCKATh
MPUMEPHO B KOHIIE ABAIATHIX TOJ10B Ipornuioro Beka [11]. ComeprkatenbHO MOsB-
JICHHE JaHHOTO TEPMHUHA CBS3BIBAIOT C HEKOTOPHIMU 3aMEYaHUSIMH, UMEIOIIUMUCS
B nuchMax JK. Maputena (Jacques Maritain), B KOTOPBIX UCIIOB3YIOTCS TpUJiara-
TeJbHBIE «MeTadunocopckuin» / «metaduimocodekue» [12].

Eme opnHoli mapodi mpuMepoB SBISIOTCS PabOTHI TOJBCKOTO (rtocoda
E. Kamunosckoro (Jerzy Kalinowski) u poccuiickoro dpunocoda T.M. Oiizepmana.
Tak, KanuHoBckuii B cBoeit padote [13] nmpeaiaraet Bapuant metadunocodum, mo-
CTPOEHHBIA TIO 00pasily CO3AaHUs METaTeOpHH B (OpPMaTbHBIX HAyKax, CIerys
noaxoxy A. Tapckoro B aHajn3e MOHSATHS UCTUHBI B A3bIKAX JIEAYKTHUBHBIX HayK.
KanuHoBCcKu#l yTBEp»kKAaeT, YTo AJIs TOTO, YTOOB! pritocopus MMesa HaydHbIN Xa-
pakTep, B HEH clielyeT MOCTYIaTh TakK, Kak caenan Tapckuit, To ecTh GOopMyITUpo-
BaTh HEKUH HAOOP METOJOJOTMYECKUX MPaBWII, CIEIOBAaHHE KOTOPBIM SIBIISETCS
HEMPEeMEHHBIM yciioBueM ¢uocodckoro nozHanus. Heckonbko nozxe KannHos-
CKOI'0, HO paHblle «IporpaMmMHoi» crateu Jlazeposuina Oifzepman B ctathe [14]
00Cy’KJ1aeT yCIIOBUS MPAaBOMEPHOCTH MOCTAHOBKU M CMBICIIE BOIIPOCA «YTO TaKOE
¢unocopusn?». B nepByto ouepenp, nonaraer Oizepman, B 3TOM cliydyae CIeIyeT
pazo0paTh BapuaHTHI: HJET JU peub 00 HCTOPUYECKUX U3MEHEHHUSX B OTBETE,
MOJIpa3yMeEBAET JIM BOIPOC TEMATUUYECKHUE, METOA0JIOTHYECKHE, (DYHKIIMOHAbHBIE
WM, OBITh MOXKET, IPEeIMETHBIE OCHOBAaHUA BoIlpoca. Pedub He 0 TOM, KTO, KOorja U
KaK JlaBaJl OTBET Ha BOMPOC «UTO Takoe pusocodusa?», a o ToM, ckopee, KTo, Korjaa
Y Ha KaKOM OCHOBAaHHH 33/1aBaJICsl TOJJOOHBIM BOIIPOCOM.
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dunocoduka, Unu «KpUTUHECKuii pasdoop punocodpun
camolo punocoopuein»: I'. Ctpyse

Ecnmu ke ToBOpHTH O MPHOPUTETaX TOCTAHOBKA M OOCYXICHHS cCTaTyca
U npeamera Metaduiocoduu, To cienyer ykasarb Ha padotel I'.E. Ctpyse, omy0-
JTUKOBaHHBIE Oosiee yem Ha 50 jieT panee padbot JlazepoBuiia, B KOTOPHIX B pa3Bep-
HYTOM BH/I€ ITPEJICTaBIIEHO Kak 6a30Boe MOHNMaHKe MeTaduinocoduu kak puoco-
¢bun punocodum, Tak U pacKpHITO M 00OCHOBAHO COJIEPKAaHNE 3TOH (HHITO0CO(CKOI
mucuuiuinHel. Pabotel CtpyBe «OTanuuTenbHble YepThl GUI0COPUH U UX 3HaYe-
HHUE B CPaBHEHWU C JpyruMu Haykamm» [15] u «BBenenue B pumocoduro» [16],
ony0OnukoBaHHble B Bapiiase B 1872 u B 1890 rojgax cooTBeTCTBEHHO, MOTYT CUH-
TaThCS MEPBBIMHA METAPHIOCOPCKUMH UCCIIETOBAHUSIMH.

Ve B pabore 1872 rona CtpyBe GpopMyIHpyeT OCHOBHBIE 3a/1a4M HCCIE10-
BaHU npupoas! hprocoduu — B IEpBYIO 0Yepeab CIEAYET 0CO3HATD, YTO BOIPOCHI
npeamera ¢Quiaocopun M «ompeneneHus HacTosmero merona Quiaocodun»
JIOJKHBI OBITh OTHECEHBI K BOTIPOCAM, TPEOYIOITUM «0CO00T0 HcclieoBanus». He
MEHee Ba)KHBIM SIBJISIETCS TO TpeOOBaHME K yKa3aHHBIM 3ajJlauaM, COTJIacCHO KOTO-
PBIM HCCIIEIOBAHUS U MIPETIOKEHHUS TI0 UX PEIICHUIO JO0JDKHBI IPEIBAPSATH BCIKHE
cobctBeHHO unocodckue padoThl — KaK UCCIEA0BATEIBCKOTO, TaK U JIUIaKTHYIC-
CKOTO MiaHa: «(dunocodus Mo CyIeCTBY CBOeMY TpedyeT, uToObl U camoe 0003Ha-
YeHhe ee mpeaMera ObLIO pe3ybTaToM IPEABAPUTENHHOIO PAaCCMOTPEHMUS,
Pe3yIbTaTOM CaMOCTOSITENIFHOTO MBIIUICHUs U pusocodcTBoBanus. To ke camoe
ClelyeT CKa3aTb W OTHOCHUTEIBHO OIpeEeNieHUs] HAacTOsIIero Merona (uioco-
¢un...» [15. C. 5].

OOpariast BHUMaHHE Ha TO, YTO OOUIMMH ISl MHOTOUHCIICHHBIX ONPeeIeHUN
¢bunocopuu ABIAIOTCS XapaKTEPUCTUKH PUIIOCOPCTBOBAHUS KAXKIAOTO OT/IEIBHOTO
MbIcnuTenst, CTpyBe Ha3bIBAaeT B KAYECTBE TAKOBBIX CaMOCTOSITEIbHOCTh MBbIIILJIE-
HUS U cTpeMJIeHHe K 00pa30BaHuIo 0011ero MupoBo33penus. Muaue rosops, duo-
codus ecth GUI0cO(HCTBOBAHUE OTACTHHBIX CAMOCTOSATEIHLHO MBICISAIINX (DHUITOCO-
(OB, KOTOPBIX 00BEAMHSCT CTpeMiieHHe chOpMUpPOBaTh HeuTo obmiee. [leiicTBu-
TEJILHO, TTOJI00HOE YTBEPKIeHUE (OPMHUPYET BEChMa YCTOMYMBYIO MOJENb (DHITO-
couu u ee UCTOPUHU: BO3MOKHO TOBOPUTH O (prstocopuu Kak 4eM-To orpeieseH-
HOM M IIEJIOCTHOM U B TO ke BpeMsl 0 QuiIocoPusx OTIEIbHBIX MBICIUTENEH.
BeposiTHO, mpu Takom monxozae ¢uinocodckue HampasieHHs, ¢unocopckue
LIKOJIbI, ABMXKEHUS MW JTaXKe TPaIuIUU CO3Jar0TCs Mpu 00bEAMHEHNH JIByX yKa-
3aHHBIX XapaKTEPUCTUK. TeM caMbIM CYIIECTBOBAaHHE CAMOCTOSITEIbHBIX, OT/IENb-
HBIX M Pa3JIMYHBIX TOUYeK 3peHus (dusmocodwuit) sBIsSETCSA, TOBOPS €r0 COOCTBEH-
HBIMHU CJIOBaMH, «HE TOJIbKO BO3MOXKHBIM, HO Jiake HeoOxoaumbiM» [16. C. 350]
JUTSL CYIIIeCTBOBaHMSI (puiiocodhun.

BbiienuB caMOCTOATENBHOCTD M CTPEMIJIEHHE K OOIIeMy B3IJISLy B KauecTBe
XapakTepHbIX uepT Gunocopun, CTpyBe cpazy CTPEMUTCS H30aBUTHCSI OT BO3MOXK-
HOT'O HETIOHMMAaHUS €r0 TOYKH 3PEHMS M OCHOBAHMM JJIsl BBIIEJICHUS JTaHHBIX Xa-
pakTepucTuk. «Bo-nepBbIX, camocmosamenvrocms ... He npouseo., OO OHA Orpa-
HUYMBACTCS KaK 3aKOHAMH (PHI0CO(CTBYIOMIETO yMa, TaK U HATYpOl MpeaMera. ..
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Bo-BTOpBIX, TOBOPS 0 CAMOCTOSTEIHFHOCTH (PHIOCO(PCKOTO MBIIIIICHHS, MBI €I11€ HU
B UeM HE pa3pelnaeM BOMpoca O HaUIekKAIIEM METOJE M pa3BUTHU QUIOCODUH. ..
Bce aT0 Bompocsl, Tpebyrormire ocodoro uccienopanus» [15. C. 6] (B nurare 31ech
u nanee Kypcus aBTopa. — K.C.). 3T0 0co0oe ucciae0BaHue JOHKHO OBITh JIEJI0M
camoit (unocodun mpu ycrnoBuM, OHa cama CMOXET JI0Ka3aTh U JKU3HECHOCO00-
HOCTh CBOMX MCCIICJIOBAHHI, M HAyYHYI0 000OCHOBAaHHOCTH ¥ 3HAYUMOCTh €€ CyIIIe-
CTBEHHBIX CBOWMCTB U NIPU3HAKOB.

Cnycrsa 18 ner Ctpyse nmybaukyer padoty [16], KoTopas, COTJIacCHO €ro 3a-
MBICITY, TOJI’KHA OTKPBIBATH « DHITUKJIONEINI0 GHUIOCOPCKUX HAYK U HAPABICHHIMA
B CBSI3M C BBeIeHHEM B (prtocoduro min punocoduro prmocodpumn». 3amadamu Be-
JeHus B GUIIOCO(UIO SBIISICTCS MPOSICHEHHUE U aHAn3 (pa3dop, Kak TOBOPUT aBTOP)
npeaMeTa, 3a1ad, METo/Ia U XapaKTepHbIX 4epT ¢uiaocoduu (YepThl ITH JIydIle
BCETO BBISIBJISIFOTCSI B CPABHEHUU C JIPYTUMU «SIBICHHUSIMH YMCTBEHHOU XU3HW,
M0JT KOTOPBIMHU aBTOP UMEET B BHILY PEJIMTHIO, UCKYCCTBO M HAYKY. DHIMKIIONE NN
xe ¢unocopckux HayK U (puUIocOPCKUX HAMPABICHUNA JOJKHBI pacCMaTpUBATh
Hay4YHYI oOpraHu3anuio Quiocobun U pa3sHOOOpa3HBIC TMOMBITKA PEIICHHS
¢unocopckux 3amad. «ITt0 Hacrosmas Gumocodckas  mpoOeMaTuka
(ot mpOPANUO = mpemIoKEeHHOE, 3a71ada), yueHue o (Guiocopckux mpoodiaemax.
Tonpko Ha 3TOM OCHOBAHHHM MOXHO MPHUCTYIHUTH K Pa3pemieHuto Gpuiocodckux
Bompocos...» [16. C. 51].

Beenenue B punmocoduro nmpeaHazHadueHo s MPo(hecCHOHATBHON esTeb-
HOCTH B oOyacTu ¢uimocoduu, paBHO KaK M I CAMOCTOSITEIHHOTO €€ M3yYCHHSI
WM B TENAX JUIAKTUYECKUX, TO €CTh JUIS ee mpernoaaBanus. HeoOxoaumMocTs B
TakoM BBeJieHnH CTpyBE BHIUT B COBPEMEHHOM €My COCTOSIHHUH JIeJ — Pa3HOT0JI0-
curie GUI0COPCKUX MHEHHI M TOYCK 3pEHUS, UMEIOIINX MECTO OECIIIOHBIX CIO-
POB, Jake HETMOHMMaHWsl pupozabl ¢uiocodpuu. Bece 3TH M MHBIE HEraTWBHBIC
YEepPThI «MOTYT OBITh IOCTENIEHHO YCTPAHEHBI TOJIHKO MPHU JOOPOCOBECTHOM H3yue-
HUU Havasl ¢pumocoduu BooOIIe Ha OCHOBAaHUH MCTOPUKO-KPUTHUECKOTO pazbopa
HACTOSIIEro xapakrepa (punocopuu, ee 3a1a9 U MOSBUBIINXCS 0 CUX TIOP TOIbI-
ToK ux pazpemenusi» [16. C. 7]. Ilpennaraemas um dusocodust dpumocoduu He-
MbICIUMa 0€3 BKITFOUEHHUS B Hee UCTopuu ¢unocoduu: pas 3a pazom CTpyse Moj-
YEepKUBAET, YTO pa3BUTHE QUIIOCO(UU BO3MOKHO TOIBKO HA OCHOBAaHWUHU KPHTHYE-
CKOTO HCCJIEIOBaHUSI TpOIlecca HCTOPUYECKOro (HOPMUpPOBaHMA €€ Hayvaw:
«...aHanu3 npomrennero Gprmiocopun CocTaBiIsieT HEOOXOAUMOE YCIOBUE TTOCIIE-
JI0BaTEJILHOTO IIporpecca B pa3BuTHH ¢uiiocopuu kak Hayku. be3 mogo6Horo ana-
JM3a MBICIIUTENb HE MOXKET JOUTH JIO SICHOTO ypa3yMeHus camoid puinocoduu, He
MO>KET BOCIIOJIb30BATHCS OMTBITOM U Pe3yJIbTaTaMH HCCIIEA0BAHUMN MTPEAIIECTBOBAB-
IIMX TIOKOJICHWH, W BCIIEJICTBUE 3TOTO HE MOXKET JOCTHYh HH KPUTHYECKOTO, HU
IIOJIHOTO M BCECTOpOHHEro MupoBo33peHusn» [16. C. 317]. Ho ucrtopuueckue
Havana ¢punocodun — mums yacth puitocopuu humocoPpuu, KOTOPOH «HENb3s 3a-
MEHHUTh OCHOBHOM HayKH 0 Havanax puinocodpun» u KoTopasi, TOMUMO HHUX, BKIFO-
gaeT (aKTHIECKOEe W TCOPETUYECKOEe Havalla: coYeTaHHe JaHHBIX (aKTOPOB JaeT
eil HeoOXOUMYI0 METOJOJIOTUYECKYI0 MONHOTY. [lepeueHs «Hadam» BKIIOYAET
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pa3bsicHeHue npeameTta Gpuimocou, ee 3a1a4, eI, CTPEMIICHHS K METO/1a; HHO-
I71a K JaHHOMY TIepeyHIo pubaBisieTcst OTHOIIeHHE Guiiocopuu K IpyruM «sBie-
HHUSIM YMCTBEHHOM >KM3HM». UTO Kacaercsi caMOM METOJO0JIOTMYECKON MOJHOTHI,
METOJIOJIOTUYECKOTO «IIPUEMa aHaJIKM3a», TO OHA BKIIOYaeT B ceOs TPHU TIIaBHBIX
MOMEHTA: «TICUXOJIOTUYECKUI aHaJN3 M03HABATEIILHOW JIESITEIbHOCTH yMa U €ro
BO33pEHUI Ha MUD, WU KPUMUK) YMA», PACCMOTPEHHUE PE3yIbTATOB CHEIUATBHBIX
HayK C TOH TOYKH 3pEHHsI, HACKOJIBKO OHM BaXKHBI [T (hrsmocoduu, mHaYe ToBOPH,
«punocogckyro KpumuKy cneyuanrbHbvlx HayKk» W, HAKOHELl, «UCMOPUYECKYI0 Kpu-
muxy camou ¢hunocoguuy [16. C. 317].

HccnenoBanue Havyan Guiiocodun, 3HAKOMS YUTATENS C COBPEMEHHBIM COCTO-
ssHueM (UIoco(un, MPEACTaBIIET OCHOBY JUIsl CAMOCTOSITEIIbHBIX MCCIIEI0OBAHUH,
CaMOCTOSITENIBHOTO «(puinocodcTBOBaHUM). UTO MIMEHHO TIPEACTABIISIET COOON ITO
uccrnenoBanue, CTpyBe OMMCHIBAET ClEAYIOMMM o0pazoMm: «Hayky 3Ty ...MOXHO
Ha3BaTh punocodpuein punocodbun wm dunocoduxoit. I[IpuHIMas Bo BHUMaHHE
OOBIJICHHBbIE TOHATUS O (puiIocopuM, OHA paccCMaTPUBAET ITH IMOHITHS BCECTO-
POHHE, UCKJTIOUAET U3 HUX BCSKHE MPOTUBOPEUHNs, OOBSICHSIET UX COAEepkKaHHE C UC-
TOPUUYECKOM M KPUTUUECKOH TOUKH 3pEHUS U TOXOJIUT TaKMM 00pazoM J0 3aKIIO-
YeHHUI KacaTeIbHO CYIIECTBEHHBIX Hadall (uiaocopuu, ee pa3HOPOJHBIX 3ajad,
PaBHO KaK ¥ 3HA4Y€HHs HOMBITOK K MX paspemenuio» [16. C. 1171,

Crpykrypa «BBenenust B ¢unmocodum» ajaexkBaTHa yctaHoBieHusM CTpyse.
B navane mpeziaraiorcsi «omnpeesneHle U XapakTepUCTHUECKUe 4epThl (UI0Cco-
(dbum»: paccmaTpuBaroTcs npeaMer Gunocodhun U CyTh €€ Ha3BaHUs, 0C000 TOJ-
YEPKHUBAETCSI, YTO €€ YepTaMU SIBISIOTCS KPUTHYHOCTh M CTPEMIICHHE K 00IIeMy
MHPOBO33PEHHUIO0. 32 JAHHOH YacThIO CIEeAyeT ONMUCcCaHie OTHOIIEHUS (HUI0coPuu K
JIPYTHM «SBIICHUSIM YMCTBEHHOW >XU3HW» — IICUXOJIOTHHU, HAyKe, TBOPUYECTBY,
KU3HU B LEJIOM U «GKUTEHCKON MYJIPOCTH», NUHBIMH CIIOBaMH, STHYECKUM MpoodIe-
MaM, pacCMaTPUBAEMBIM B «IIPAKTHUECKOI» (hunmocoduu. 3aBepIiieHneM BBEICHH
B ¢unocoduro ABIETCS HCCiIenoBaHue GUIOCO(CKOro METO/Ia U — YTO CIICTYET
MOTYEPKHYTh 0c000 — coepkanus U poiu ¢punocopckoro oopazoBanus. ['oBops
0 3a7a4ax 00pa3oBaHUsI — HE TOJBKO CIENUATBLHO-PUI0CO(CKOT0, HO U 001Iero,
CrpyBe Mo4YepKUBaALT, YTO Ui JOCTHKEHHS OOIIel nean oO0pa3oBaHus HE00XO-
JTUMO «O3HAKOMMTb CO3PEBAIOIIET0 MOJIOJIOTO YeIoBeKa ¢ 00IMMHU HavyanamMu Gu-
nocouu Kak OCHOBBI KPUTHYECKOT'O MO3HAHUS BEIEH M HAyYHOIO0 MHUPOBO33pe-
HUs», a «pumocodckyo MpONeAeBTUKY KaK MPEAMET MPEroAaBaHUs... CIEAYyeT
CBECTH K M3JIOKEHHIO OOIIMX Hadal TOJBKO TeX (PUI0CcOPCKUX HAYK, KOTOPBIC MO-
TYT OBITh OOBSICHSIEMBI U WJUTIOCTPUPOBAHBI IOCTYITHBIM ... HAYYHBIM MaTepHaIOM
U KOTOpBIE MOTYT 00BEIMHUTh KIMEHHO 3TOT MaTepual B yJOOOIOHIATHOH Gopme.

! VmecTHO 31€ch npuBecTr cioBa k. Mypa, HallMCaHHBIE KM 9yTh TI03Ke H31anus KHuru CTpyBe:
«...B 9THKE, KaK M BO BCEX JPYrux o0macTax Gunoco(CKoro UCCaeI0BaHus, TPYIHOCTH U pa3Ho-
rJIacHsi, KOTOPBIMH TOJIHA WX MCTOPHS, BO3HUKAIOT B OCHOBHOM IO OJIHOM, BECbMa MPOCTOM IMpHU-
YHHE, @ IMCHHO: B CHJIy TOTO, YTO YYCHBIC IBITAIOTCS OTBETHTH HA BOIPOCHI, HE YSICHUB OKOHYA-
TEJBHO, KAKOBBI T€ BOIMPOCHI, KOTOPHIC OHHU COOMPAIOTCSA peIlaTh. ...QHI0cO(HI, MO-BUINMOMY,
BOOOIIE HE TBITAIOTCS TOYHO YCTAaHABIMBATh, YTO e OHU XOTST penuTh...» [17. C. 37].
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K Takum Qunocopckum Haykam, IO HameMmy yOeXICHHIO, TPUHAAIEKAT TOJIBKO
noauxa, ncuxonoaus v smuxa» [16. C. 378]2.

XoT4 B 33/1a4y JaHHOTO UCCIIEI0BaHHUS HE BXOJUT PACCMOTPEHHE CaAMOTO H3-
noxenus: CTpyBe 3an1ad, 1eseil, Mero10B ¢puiocopuu, To €CTh CaMOro MO3UTHB-
HOTO HanoiHeHus $unocopuun punocopuu, He 000UTHCH Oe3 XOTs OB KPaTKOTO
o030pa. Tak, CtpyBe omnpeaemnsier Gpuimocopuio Kak HayKy, KOTOpas 3aHUMAETCs
«HCCIIEIOBAHUEM BCEOOIINX Hayasl 3HAHUS, YMCTBEHHBIX U MIPEIMETHBIX, C LIEJbIO
OOBSICHUTH YaCTHBIE SBJIEHUS OBITHS C TOYKH 3pEHUS TUX BCEOOUIMX Hayam»
[16. C. 58]. ubIMu crnoBamH, mpeaMeToM (uiocoduu siBIsSETCS UCCIeI0BaHHUE
HayaJl ¥ 3aKOHOB «YMCTBEHHOTI'O MpoIlecca 3HAHUS» U «BCEOOIINX Havaa OBITUSY,
COYETaHUE KOTOPBIX MPUBOIUT K OOBSICHEHHIO «YACTHBIX MPEIMETOB 3HAHUS, TO
€CTh YaCTHBIX sBJIEHWH ObITHA...» [16. C. 58]. XapaKkTepHbIMH XK€ UYepTaMU
¢unocopuu ABIAIOTCA, KaK yKe ObLIIO OTMEUYEHO, KPUTHUECKash CaMOCTOSTEIb-
HOCTb MBIIIJICHUSI U CTpeMJIeHHE K 00pa30BaHUIO OOIIEr0o MHUPOBO33PEHHUS;
YMCTBEHHBIE k€ Hauana GuIoco(uu CBI3aHbl ¢ KPUTUKON yMa U O3HABATEIbHBIX
npoueccoB — ¢uiaocopusi CTaHOBUTCS «TEOpPUEH TMO3HAHMS, HAYKOH HayKu»
[16. C. 72]. D10 e TUKTyeT pacCMOTPEHHE OTHOIIEHUS PMIOCOPUH K HAyKe KaK
TEOPETUUECKON NIeATEIHHOCTH YeJIOBEKa, K TBOPUYECTBY KaK €ro XYJ0’KeCTBEHHOM
JeSITeIbHOCTH, K )KU3HU KaK JAEATEIbHOCTH MPAKTUUYECKOI.

Uro kacaercs oTHoueHUs puinocopuu K HayKe, TO TOMUMO PaCCMOTPEHHUS
HaygHocTH camoi ¢uocoduu CtpyBe oOpaiaer ocoboe BHUMaHNUE HA POJib Pu-
noco¢uu, KOTOPYIO OHA UTPAET B JEATEIBHOCTH YUEHOT0: OHA PacIIUpseT ero coo-
CTBEHHBIH KPYTro30p, AaeT eMy MOHITHE OOIIMX U CIIeHUAIbHBIX 3a/1a4 UCCIIe0Ba-
HUH, ompeeNnsieT 3HaYeHUE «CIEeUUaTbHBIX HCCIEIOBAHUN ISl pa3bsICHEHUS OC-
HOBHBIX B3IJIAJIOB Ha MHUP» U, MOXKaTyH, CAMOE IJIaBHOE — «OHA JIOBOJIUT €0 J0
KPUTHYECKOTO CaMOIIO3HAHUS, IO SICHOM OIIEHKH OCHOBHBIX Hadajl ero COOCTBEH-
HoM crieruaiabHOoCcTHY [16. C. 125].

[Tocnennnit MoMeHT — ustocodckoe oOpazoBaHue — TpeOyeT KOMMEHTapH,
CBSI3aHHOT'O B IIEPBYIO 0Uepelb co CTPyKTypoit kuuru Ctpyse. Kaxpiii paznen co-
CTOUT U3 TPEX YacTel — CHayaia YuTaTeNIo Mpeaaaraercs HeOOoIbIIONH TEKCT, 6a30-
BO€ IMOJIOKEHHE (OMH WIIK HECKOJIBKO TE3HCOB), 32 KOTOPBIM CJIEYET TOCTaTOYHO
IAPOKUI KOMMEHTapuil B BHUJI€ MPUMEYAHUN K TAHHOMY TEKCTY, TPEThsl 4acTh —
9TO AaHHOTHPOBAHHBIN CIHMCOK JIMTEpaTypbl. HeManoBaKHONM 4acCThIO BCETO U3JIO-
YKEHUS SIBJISIOTCS] OOMTMPHBIC ITUTATHI M BEITUCKH M3 padOT pa3nudHbIX (uimocodos,
cpeau KoTopbix ocoboe BHuManue Ctpyse ynenser Kanry, I'eremto, Konty, Cnen-
cepy, ByHATYy, XOTS nepedeHb BCceX YIIOMHUHAEMbIX UMEH JOCTaTOYHO OOHIMPEH U
BKJTIOYAET KaK IUPOKO U3BECTHBIE COBPEMEHHOMY YUTATENIO UMEHA, TaK U IMEHa,
W3BECTHBIE JIUIIb Y3KOMY KPYTY CIEIUAINCTOB.

OnHUM U3 BONPOCOB, MPH OTBETE HA KOTOPBIA CTAJIKHBAIOTCS pa3IMYHbIE
TOYKH 3PEHHUS B COBPEMEHHOM OO0CYXJIeHUH MeTadhuiocopuu, sBISETCS BOIPOC

2 Cnie/tyeT OTMETHTb, YTO ¢ CAMOTO Hayalla CYIIECTBOBAHUS YHHUBEPCHTETOB MPOLECC OOYUEHHUS B
HUX HAYMHAJICS C TPUBHUYMA — JIOTUKU, PUTOPUKH U TPAMMATHKH.
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0 TOM, SIBJISICTCS JIH OHA (PMIIOCO(PCKON AUCIUILTUNHONW — TIPU 3TOM BO3MOXHBI Ba-
PHAHTHI, CBA3bIBaIONINE €€ (PMIOCO(CKUI CTaTyC ¢ OJJHUM U3 UMEIOLINXCS BapHaH-
TOB €€ MMOHUMAHWUsI WIIH TaHHBIN CTaTyC YTBEPKIAETCS/OTPUIIACTCS TIPH JTFOOOM Ba-
puante. Y CTpyBe MMeeTcsl OJTHO3HAYHbIN OTBET Ha JaHHBIH Bompoc: ¢punocopus
¢dunocoduu npeacTapiseT coool GUIOCOPCKYIO TUCIUTUTHHY HE CTOJIBKO TI0 CBO-
€My Ha3BaHUIO, CKOJBKO MOTOMY, YTO OHA MPEJCTaBISAET co00il HayKy, KOoTopas
«IOJDKHA COCTABIIATH UCXOJIHYIO TOUKY JIJISl BCSIKOTO BOOOIIE (hmitoco)cTBOBAHUS,
JUTSL BCSIKOTO pa3penieHus crennaibHbiX 3a1a4 pumocodum» [16. C. §]. ITorsTHO,
YTO TPYAHO MPEJCTaBUTH CUTYAIUIO, KOTJa UCXOIHAS TOYKa KaKoro-Inbo uccie-
JIOBaHMSI HAXOJIUTCSI BHE HETO; MaJI0 TOTO, UCXOAHAsl TOYKA 3a4acTyIO OINpeaessieT
BECh JAJIbHEHIINI X0/ pabOTHI: «HAMpaBJIEHUE BCETO AalIbHEHIero puiocopcTBo-
BaHUA... CJIEIOBATEIbHO U XapaKTep ero JaJIbHEUIINX BHIBOJIOB — BCE ATO TECHEH-
MM 00pa3oM CBSI3aHO C U3yUeHHEM OOLIMX OCHOB (hmitocoduu Kak Grimocopum»
[16. C. 8], momuepkuBaeTr CtpyBe. @wmnocodus duiocobun mopoxaaeTcs pas-
MbinuieHueM ¢unocopuu (¢punocodhoB) o codcTBeHHOM npupoae (pumocodun),
pesyabTaToM (dunocopcTBoBaHUs Haa (unocoduen, «KpUTHYECKOro pazbdopa
¢unocodun camoro punocodueit» [16. C. 11]%: sacHo, 4To y*k ecim, HampuMep,
dbunmocoduro HayKu WM GUIOCODUIO PETTUTHH CUNUTAIOT (PHIIOCOPCKON JUCITUTLITH-
HOM, TO punocodpus pumocopun HE MOXKET UIMETh HHOTO CTaTyca.

3akouyeHue

[IpencraBneHHOE N3TIOKEHHE Ta€T BO3MOKHOCTh OOpaTUTh BHUMaHHUE HA CIie-
nytouiee. B onpeneneHHoil crenenn Mmetaduiocockrue UCCIeJOBAHUS SIBIISIOTCS
(MMIDTMIATHO WJTM SKCIUTMIIUTHO) peaKkIue Ha Ty CUTYaIlUI0 «CKaHaana B (uio-
codum», o xoropoit ropopun Kanr: nns Jlazeposuiia metapunocodpus — cmocod
MOKCKA OTBETA Ha OTCYTCTBHE OECCIIOPHBIX MOJIOXKESHHUI, TPUHUMAEMBIX BceMH (hu-
nocodamu, s CTpyBe — BBISICHEHHE TEX XapaKTepHbIX uepT (Havyan) punocoduu,
KOTOPBIE TIO3BOJISIT MPEOI0IETh HEraTUBHBIC YePTHl MHOTO0Opa3usi TOYECK 3PCHHUSI.
Hecmotps Ha crpemienue JlazepoBuna paccMaTpuBaTh npupoay ¢punocodun kax
OBl U3BHE, ero MeTadrIoco(usi B UTOTE MPEACTaBIsET COO0H He Oojiee, YeM JacTh
¢unocopuu — s Ctpyse ke Takoe moHuManue ¢punocodpun Gumocopun ecTb u3-
HavaJbHO CO3HATENBHO yTBEpKAaeMas Touka 3peHus. [IpaBma, ecTh M OTIHUYUS:
Metadpunocodus JlazepoBuiia ectb uzydeHue npupoasl ¢punocoduu post factum,
TO €CTh HCCIIeZIOBaHUE, OA3UPYIOIIeecss HA HEKOTOPOM MHOXECTBE IIKOJ, TPaIH-
i, HarpaBneHui, A CTpyBe ke oHa Hekas puiocodcekas MporneaeBTUKa, mpe-
JMMHUHAPUN K Pa3TUIHBIM «(UITOCO(UIM», KOTOPBIE, TEM HE MEHEE, CTPEMSTCS K
00pa30BaHUIO «OOIIETO0 MUPOBO33PEHUS.

3 lonobHast TOUKA 3PEHHs BCTPEUAETCS U Y JPYTHX OTEUYECTBEHHBIX (HHUIOCO(OB: Tak, HATIPUMED,
B.®. DpH ABaanaThi0 rojamMH MO3KE MOJUEPKHBACT: «...JCHCTBUTEIBHO KPUTHYECKAsS MBICIH
JOJDKHA HavaTh (HIOCO(CTBOBAHUE C WCCIENOBaHMS CBOCH COOCTBEHHOW MPHUPOABI M CBOETO
cobcTBenHoro cymiectsay [18. C. 155].
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OmnuceiBast B aBTOOHOTrpaduy CBOM BIIEUATICHUS OT MoceuieHus BapiiasBsl B
1930 rony, P. Kapnan ormeuaert: «5 BbIpa3uil coxajaeHue 1Mo NOBOAY TOTO, YTO 3Ta
BceoOBbEeMITIONIAsE HccienoBarenbckas pabora JlecHeBckoro um KortapOuHCKoro
ObLJIa HEJIOCTYITHA HaM M OOJIBIIMHCTBY (UI0c0()OB B MUPE, MTOCKOJIBKY OHA Oblia
OITyOJIMKOBaHA TOJILKO HA IMOJILCKOM SI3bIKE, U 51 YKa3all Ha HeOOXOAMMOCTb MEX-
JTyHApOHOTO 53bIKa, 0COOEHHO i HaykH...» [19. P. 31]. [lomo6HOE ke coxaie-
HUE BIIOJIHE MOKET OBITh BBICKA3aHO M OTHOCHTENBbHO paboTel CTpyBe: Oynb OHa
M3JaHa Ha aHTJIMACKOM SI3bIKE, YTO J1aj0 ObI BO3MOXKHOCTH IMTO3HAKOMHTHLCS C HEl
He Tosibko JlazepoBuily, HO U ApyruM Quiocodam, K HHTEpecaM KOTOPHIX OTHO-
curcs Mmetaduiaocodus, CUTyanus, ONMUCAHHAS HA TEPBBIX CTPAHHIAX TaHHOMN
paboThl, Obl1a OBl COBEPIIIEHHO ApYToil. PaboThl, OCBAIIEHHBIE METaQHIOCODHH,
TOT/Ia HAYMHAIMCH ObI ¢ ()pa3bl «IPHUHATO CYHUTATh, YTO OCHOBOTIOJIOXHHUKOM
¢unocopuu punocopun seusercs I'. Ctpyse...», a uzyueHue MetadhuiocoHekux
paboT u APYTrUX YIOMSHYTHIX (PritocodoB MOTIIO ObI TOMOYB YBUJIETh CEPHE3HYIO
UCTOPUYECKYIO TPAIHIIHUIO.
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Munutapusauns CUCTEM NUCKYCCTBEHHOr 0 MHTeJJIeKTa:
BO3MOXXHOCTU U Yrpo3bl

E.H. Tnatuk' >/ D<

Poccuitickutl ynusepcumem opysicovl Hapooos, Mockea, Poccus
DL gnatik-en@rudn.ru

AHHoTanms. MccnenoBanue NOoCBSIEHO OCMBICIEHUIO BO3MOXHOCTEH U pUCKOB ITpUMeE-
HEHUSI UCKYCCTBEHHOT'O MHTEJIEKTa B BOEHHOM jene. OTMEUeHO, YTO B HACTOsIIEe BpeMs,
KOTJIa B MHpE CYIIECTBEHHO BO3POCIIa 3HAYMMOCTh (PaKTOpa BOCHHOW CHJIBI, TEXHOJIOTHH HC-
KYCCTBEHHOTO MHTEIUIEKTa PacCMaTPUBAIOTCS B KAUECTBE OJHOTO W3 0Aa30BBIX HHCTPYMEHTOB
YKpeIJIeHus MOTeHLuana MuiuTapusauud. Hapany ¢ ApyruMu npopbhIBHBIMH HOBIIECTBAMHU
TaKWe CHCTEMBI OOpPETAIOT MPUOPHUTET B JeNie CO3JJaHHs NePCIEKTUBHBIX 00Pa3lioB BOOPYKe-
HUsI, BOCHHOU M CIIELUAJIbHON TEXHHUKHU. Y CIOBHUS HAPACTAKOMIEH HANPSKEHHOCTH COBPEMEH-
HOTO MPOTHUBOCTOSIHUSI TOCYIApCTB CTUMYJIUPYIOT OECIpeleICHTHOE YBEIHMYCHHE TEMIIOB
Hay4YHO-TEXHUYECKUX Pa3padOTOK «HHTEIUIEKTYaIbHOTO» OPYXKHS, €r0 CEPHUIHOTO MPOMBIII-
JICHHOT'O ITPOMU3BO/ICTBA, HUCIIBITAaHUH U NMPUMEHCHUS Ha I10JIC 00s1. Pa3BuTHE TEXHOJIOTHHA HC-
KYCCTBEHHOTO HHTCIUICKTa AaKTUBHO TPHONMKACT MNPUHIMITHAIBHYIO TPaHC(HOPMAIHIO
HAYYHO-TEXHUUYECKOW OCHALICHHOCTH OOOPOHHOM cdephbl U BeJeT K BOSHUKHOBEHUIO HOBBIX
TEH/ICHITUI B pa3BUTHH BOCHHOTO MCKYCCTBAa. AHAIM3HPYS (PEHOMEH HEeNpO3payHOCTH HCKYC-
CTBEHHOTO MHTEJICKTa, aBTOP OTMEYAET, YTO MPEBPAIIEHUE STHX CUCTEM B MOJO0HE YEPHBIX
SAMIAKOB 3HAYUTEIILHO 3aTPYAHACT MOHMMAaHUEC ITPUHIUIIOB, AJITOPUTMOB, IOCJICJOBATCIIbHOCTH
JIEACTBUH, HA OCHOBE KOTOPBIX OCYIIECTBISIETCS MPUHSATHE 3aKIIOYCHUN, PEHICHWH U T.1I.
Takas curyanus BiedeT 3a coO0H HEBO3MOKHOCTE JOJDKHOTO KOHTPOIIS alleKBaTHOCTH JTaH-
HBIX, MOJYYEHHBIX C TIOMOIIBIO 3THUX CHUCTEM, U TeM 0oJjiee «aBTOMATHYECKOTO» JOBEPHs
M. DTH 00CTOATENBCTBA YBEINUNBAIOT IIOTEHIIHAIBHBIE PICKH, ITOCKOJIIBKY TPUMEHEHHE BO-
OpYKEHUS, OCHAIICHHOTO TaT(opMaMy HCKYCCTBCHHOTO MHTEIUIEKTA, CYIICCTBEHHO COKpa-
1aeT BO3MOXKHOCTH OoIlepaTopa KOHTPOJIUPOBATh CUTYAIHIO B pailoHe BeJeHHs OOeBbIX IeH-
CTBPII71, MUHUMU3UPYA BPEMA HAa OCMBICJICHUE 00CTaHOBKH H MPUHATUE CTPATCTUICCKOTO PCIIC-
Hus. [logoOHBIE pa3pabOTKH MOTYT MOCITYKHUTh MOIIHEHITNM KaTalu3aTOPOM HACTYIUICHHS
SMOXH CIEAYIOIIET0 TEXHOJIOTHYECKOTO YKIIaa, TJe IIaBHbIM OPUEHTHUPOM MIPOBO3IIIAIIAETCS
CO3/IaHUE CUCTEM CHIIBHOTO (00IIET0) NCKYCCTBEHHOTO HHTEIUIEKTA. [ TaBHast yrpo3a nepexoja
0T poOOTH3aLNH K HHTEIUICKTYIN3AIlMH BOOPY KEHHI 1 00€BOM TEXHUKU COCTOUT B OTCTPaHe-
HUH YEIOBEKa OT MPUHSITHUS pelieHuil. B paboTe oTMedaeTcs, 4To BOOpYKeHHE, CHA0KEHHOE
HNCKYCCTBEHHBIM HHTCIIJICKTOM, SBJISACTCA 0osiee OIMacHBIM B CpaBHEHUH C TpaAULMOHHBIMU
CPEICTBaMHU BEJEHUS BOMHBI U3-3a CKOPOCTH U JIEMEHTOB HempeackazyemMocT. C Touku 3pe-
HUS aBTOpa, BHIXOJ 332 PAMKH YETKO MOHMMAEMBIX U 33JJaHHBIX aJIrOPUTMOB — 3TO OIIACHOCTH,
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Militarization of Artificial Intelligence Systems:
Opportunities and Threats
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Abstract. The research is devoted to considering the possibilities and risks of using
artificial intelligence in military affairs. It is emphasized that at present, when the importance
of the factor of military force has significantly increased in the world, artificial intelligence
technologies are increasingly being considered as one of the basic tools for strengthening the
potential of militarization. Along with other breakthrough innovations, such systems are a
priority in the creation of promising weapons, military and special equipment. The conditions
of growing tension in the modern confrontation are stimulating an unprecedented increase in
the pace of scientific and technical development of “smart” weapons, their serial industrial
production, testing and use on the battlefield. The development of artificial intelligence
technologies is actively bringing forward a fundamental transformation of the scientific and
technical equipment of the defense sector and leading to the emergence of new trends in the
development of military art. Analyzing the phenomenon of opacity of artificial intelligence, the
author notes the tendency of these systems to turn into a kind of black boxes, which significantly
complicates the understanding of the principles, algorithms, sequence of actions on the basis of
which the system makes conclusions, decisions, etc. This entails the impossibility of properly
monitoring the adequacy of the data obtained using these systems, and even more so of
“automatically” trusting them. These circumstances increase potential risks, since the use of
weapons equipped with artificial intelligence platforms significantly reduces the operator’s
ability to control the situation in the combat area, minimizing the time to comprehend the
situation and make a strategic decision. The author believes that the main threat of the transition
from robotization to the intellectualization of weapons and military equipment is the removal
of humans from decision-making. Going beyond clearly understood and defined algorithms is
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a danger that cannot be ignored. The cost of an error made as a result of an inadequate decision
made by a digital service may turn out to be unacceptably high. The study notes that weapons
equipped with artificial intelligence are more dangerous than traditional means of warfare due
to speed and elements of unpredictability. Such developments can become a powerful catalyst
for the onset of the era of the next technological structure, where the main guideline is the
creation of systems of strong (general) artificial intelligence.

Keywords: intellectualization of weapons and military equipment, problem of opacity,
non-interpretability of algorithms
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BeBepneHue

L[I/I(i)pOBI/ISaHI/Iﬂ KaK KJIIO4YEeBasA TCHACHLUA pa3sBUTHA COBPECMCHHOI'O MHpa B
3HAYUTENIbHOM CTENEHH cTaja MPUYMHON BCTYIIJICHUS YeJIOBEUECTBA B 3MIOXY Kap-
JMHAJIbHBIX NEPEMEH U Cepbe3HbIX UcTbITaHUI. CTpeMHUTEIbHOE BHEIPEHHUE IIU}-
POBBIX TEXHOJIOTHI CLIOCOOCTBYET paJuKaibHOM TpaHC(OPMALIMU CaMBIX Pa3Iuy-
HBIX IMPOLECCOB: MPONU3BOACTBCHHBIX, YIIPABJICHUCCKHUX, S9KOHOMHUYCCKUX, (1)I/IHaH-
COBBIX, 00pa3oBaTeNbHBIX U UHBIX. CTENEeHb TOCTYMHOCTH TEXHOJOTHM U BOBIIE-
YCHHOCTHU B HUX HACCIICHUA IJIAHCTHI HCIIPEPBIBHO PACTCT. TGHI[CHIII/ISI IIOCTCIICH-
HOM 3aMEHBbI aHAJIOTOBOM KyJIbTyphl Ha IM(POBYIO BCIIEACTBHE MacIITaOHOTO pac-
LIMPEHUS IPOCTPAHCTBA BCEMUPHOM MTAyTUHBI HE MOKET HE BIICYATIIATh. T EXHOJIO-
I'MH UCKYCCTBEHHOT'O MHTEIJIEKTA, BKIIOYAIONIUE B C€0sI MEPCIEKTUBHBIE KOMITBIO-
TCPHBIC CUCTEMEI, 0ombIIE JaHHBbIC, MAaIIMHHOC 06y‘-ICHI/Ie, HNCKYCCTBCHHBIC
HEeMpOHHBIE ceTH, IIy0oKoe 00ydYeHHe, aBTOMaTU3UPOBAHHbIE CUCTEMBI, POOOTO-
texHuky u np. [1. C. 182], B mocineanue roasl oOpeTaroT Bce OOJBLIYIO 3HAYM-
MOCTb, HEYKJIIOHHO TpeBpaliasich B r100anbHbli penomeH. IlpumeuartensHo, 4To
HaCTyIUIeHUE U(POBOH rI00anIn3aiy, CONpOBOXKIAIOIIEECcs HApaCTAIOMEH KOH-
KypeHIHel 3a o01ajaHie NajibMOM MepBeHCTBA B JieIe KOHTPOJIUPOBaHUS LU po-
BBIX TEXHOJIOTHIA U PEeCypCOB, IPOUCXOINT Ha (JOHE SIBHO BBIPAXKEHHOTO TIpoIiecca
CHIDKEHMsSI TEeMIIOB I100anu3aluu B chepe SKOHOMUKH, MOIUTUKU U KYJIbTYpHI.
Bospacratomiee rog ot rojna Bo3aeWcTBHE IU(PPOBON pPEaTbHOCTH HA COLUYM,
IIMPOKOE HCMOJIb30BAHUE TEXHOJOTHH HCKYCCTBEHHOTO HWHTEIUIEKTa CO3alu
YCIIOBUS AJIs1 KapJUHAIBHOTO Npeo0pa3oBaHus MUpa deloBeka. Bmecre ¢ OTKpHI-
THEM M pacIIupEeHUEM MOTEHIIMaIa HOBBIX BO3MOXKHOCTEHN IU(pOBasi cpeia MopoxK-
JacT IICJ'IBII\/’I CIICKTPp COLMOT'YMAaHUTAPHBIX HpO6J’IeM, Cp€ar KOTOPBIX 3HAYATCA
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yrpo3bl  0E30MacHOCTH, WACHTHYHOCTH, AMCKPUMHHALMH, TpaHChOpMalnuu
crioco0a OBITHS, BOCHIPUATHS YEJIOBEKOM MHUpa U Jp.

Kax u3BecTHO, HBONIOIMS TEXHOJIOTHH, 3a/IeCTBOBAHHBIX B Cc(epe HCKYC-
CTBEHHOTO HMHTEJUIEKTa, MPOMCXOTUT Ha MPOTSHKEHUHM JOBOJBHO HEOOJIBIIOTO
[0 MCTOPUYECKHM MepKaM MepHoja — MEHee BOCbMH JECATWIETHH (C KOHIa
1940-x rr.). C Tex mop pa3BUTHE ATOTO KOMILJIEKCHOTO MEXIUCHUIUTMHAPHOTO
HaIlpaBJICHUs, N3HAYAJIbHO BO3HUKILIETO B JIOHE KUOEPHETHKH, — OJHA U3 CaMbIX
MEPCIEKTUBHBIX HAyYHO-TEXHUYECKUX 3a1ad. O ee CI0XKHOCTH CBUIECTEIbCTBYET
YK€ OJIUH TOJIBKO TOT (PaKT, YTO €AMHOTO, OOLIETIPUHITOTO TEPMUHA «HCKYCCTBEH-
HbI MHTEJUIEKT» JI0 Cei MOpbl He cymiecTByeT. M BCskUil pa3 B KakJA0M KOHKPET-
HOM CIly4yae CIIELHUAUCTHl BBIHYXJIEHBI (DOPMYITUPOBATh KOHKPETHOE OIpejierie-
HHUE, coo0pa3Ho crenuduKe U 1eIsIM pa3paboToOK, UCCIETOBAHUA U TTOTCHIUATb-
HBIX c(ep MPUMEHEHUs 3TUX cucTeM. McTopudecku CloKUINCh ABa MarucTpalib-
HBIX HANpaBJIEHUS MCKYCCTBEHHOTO MHTEJUICKTA: JIOTUYECKUH M HEUpPOCETEBOM.
Jlornyeckuil (WM CUMBOJIBHBINA) 0a3UpYyeTCsl «HA 3HAHUSX, JJOTHYECKOM BBIBOJIE
Y MMHUTAlMU YE€JIOBEUYECKUX paccykaeHui. [IpuMepsl ero — 3T0 yHuBEpCaabHbIE
pemaTeny 3aaad, NporpaMmbl, CIOCOOHBIE HA OCHOBAaHUM aKCMOM T'€OMETPUH JI0-
Ka3aTh BCE€ MHOXECTBO TEOPEM LIKOJIBHOW MPOrpaMMmsl... s3bIK [Iposor, sxcnept-
HBIE CHCTEMBI M BCE, YTO C HHUMHU CBsSI3aHO: 0a3bl 3HAHUH, JOTMYECKHE MOJIEINH,
MPOAYKIIMOHHBIE TpaBuiia, ceMantuueckue cetu» [2. C. 7]. HeipocereBoit (mmm
cy1a0blil) UCKYCCTBEHHBIN MHTEIJIEKT MPEACTaBIseT cOOOM TEXHOJOTHH MAIIWH-
HOT0 00y4eHHUs, «OCHOBAHHOTO Ha MpUMepax, BbISBICHUN CMBICIIOB U CKPBITHIX 3a-
KOHOMEPHOCTEH «110 aHajgorum» (MHAYKTUBHO)» [2. C. 7]. CTpeMuTenbHOE pa3Bu-
THE TEXHOJIOTMYECKUX HOBALMH M JOCTH)KEHHE BIEYATJISIIOLIUX YCIIEXOB CTajlo
BO3MO>KHBIM BO MHOTOM 0JIaroiapsi COBEpIICHCTBOBAHUIO CUCTEM, OCHOBAHHBIX Ha
ceTsx TimyOokoro odydyenus. K HacTosieMy BpeMEHU peaan30BaH LEIbIH CIEKTP
CJIO’KHBIX MPAKTHYECKUX PEIICHUH: pa3paboTKa CHCTEM KOMIBIOTEPHOTO 3pEHUS,
pacro3HaBaHus peyM, UMUTALMsI TEKCTOB HA €CTECTBEHHOM SI3bIKE, MPEAUKTUBHAS
(mpenckazarenbHas) aHAJIMTUKA, KOHTPOJIUPOBAHUE TEXHOJIOTMYECKUX MPOLIECCOB
U ynpaBJieHHe UMM, KiacCU(UKaALKs IEMEHTOB CUCTEMBI, co3/laHue 0a3 3HaHUI
v 1p'. Pelrenye Takoro pojia 3aaay CerojiHs MojBJIacTHO CIabOMy HCKYCCTBEH-
HOMY MHTEJUIEKTY, [10 CYTH SIBJISIOIIEMYCSI KOTHUTUBHOM TEXHOJIOTUEN, CBA3aHHOU
C aHAJIM30M M MHTEpHpEeTaleil TaHHBIX.

Mpo6nema Henpo3pa4YHOCTU PYHKLMOHUPOBAHUA CUCTEM
MCKYCCTBEHHOIO MHTEeNNIeKTa

JIBM>KEHUE MO0 TEXHOJOTUYECKHM PEelbCaM OCYIIECTBIISETCS OT IKCIEPTHOTO
00yYeHUsI CUCTEM MCKYCCTBEHHOT'O MHTEJUICKTA IEPBOT0 MOKOJICHUS K CO3IaHHIO
CHCTEM BTOPOTO MTOKOJICHHS, 0a3UPYIOUINXCS HA HEUPOCETSIX IITyOOKOro 00yueHust
Ha ocHOBe Oosbmux daHHbIX [3. C. 4]. BaskHO OTMETUTH, UTO MOAOOHBIE CUCTEMBI

! Kononun A. Crenyromue nenn B rouke MM — o6bacEuMOCTh M 00ydaeMocts. 2020. 5 deppans.
Pexum moctyma: https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/sleduyushchie-tseli-v-
gonke-ii-obyasnimost-i-obuchaemost/ (nata oopamenus: 14.05.2024).
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npu 06paboTke OONBIIMX 00HEMOB JAHHBIX 00JIaJJAI0T CIIOCOOHOCTHIO K CaMOCTO-
ATEIHLHOMY U3BJICUEHHUIO MH(POPMAIIMU U PACTIO3HABAHUIO OTIPEAEIEHHBIX 3aKOHO-
MepHocTel. BmecTe ¢ TeM QpyHKIIMOHUpOBaHUE CETel rTyOoKoro oO0y4deHwus oOHa-
KHUIJIO Psii MPAKTUYECKU BaXKHBIX BOIIPOCOB, KOTOPBIE B HACTOsIIIEe BpeMsl KpaiiHe
3aTPYyIHUTENBHO (2 MOPOi 1 HEBO3MOXKHO) CHSITh U3BECTHBIMU MeTOaMu. B vacT-
HOCTH, 3TO cJiabast CToCOOHOCTh K T€HEpaIn3aIliuy, MpoodiieMa KaTacTpohUuIecKoro
3a0biBaHus U Ap. OAHON U3 caMbIX CIIOKHOMPEOIOIMMBIX Ha COBPEMEHHOM JTarle
SBJISIETCS Mpo0JieMa MPUHIUMITHAIBHON HEeMPO3paYHOCTH UCKYCCTBEHHBIX HEHpPOH-
HBIX ceTel. Kak oTMeYaroT crieluanucThl, «JTto0as Kiaccuueckas HelpoceTreBast
MO/IeJTb, O0OyUEHHAsI Ha CKOJIb YTOJTHO OOJIBIIIOM 00heMe JTAHHBIX U JIAI0IIasi CKOJIb
YTO/IHO TOYHBIE TPEICKA3aHUS, OCTACTCS YSPHBIM SIIUKOM U HE TAET BO3MOKHOCTH
OOBSICHUTH MPUYUHBI MPUHATHS TOTO WJIM WHOTO PEIleHUs WKW TeM Oojee pac-
KPBITh CTPYKTYPY U COJIep:KaHUE 3HAHUIA, TOTyUeHHBIX eif B mpolecce 00yueHns»>.
B oT0i1 cBSI3M Ha COBPEMEHHOM JTare CpeAM CIEHUANINCTOB, /1a U B OOIIECTBE
B IIEJIOM, HapacTaeT OCO3HAHHWE HEOOXOJMMOCTH IOWICKOB PEIICHHUs BOMPOCa
«HETIPO3PaYHOCTH» (PYHKIMOHUPOBAHUS CHCTEM HCKYCCTBEHHOT'O HHTEJUIEKTA.
AKTyanu3anuu JaHHOW MPOOJIEMBI CIIOCOOCTBYIOT KaK OHTOJIOTUYECKHE BBHI3OBHI,
TaK U MIepMaHEHTHOE YCIOKHEHUE U PACIIMPEHNEe TEXHOJIOTHYECKUX 3a/1a4. B ote-
yecTBEHHOM «HalnMOHAIBHON CTpAaTErHu Pa3BUTHS MCKYCCTBEHHOT'O WHTEIJIEKTA
Ha niepuoa 10 2030 rogay mpo3pavyHOCTh TPAKTYETCS KaK «OOBICHUMOCThH PabOThI
MCKYCCTBEHHOT'O HHTEJUICKTA H MPOIIecca IOCTIKEHUS UM PEe3yIbTaTOB, HEIUCKPH-
MUHAIMOHHBII JOCTYT MOJIb30BaTeNeH MPOTyKTOB, KOTOPBIE CO3/IaHbI C UCTOIb30-
BaHHUEM TEXHOJIOTHI MCKYCCTBEHHOTO MHTEIUIEKTa, K MHPOpMAIK O MpUMEHse-
MBIX B OTHX IIPOAYKTaX aJrOpHUTMax paboThl HCKYCCTBEHHOTO MHTEIIEKTa»:.
Taxum 00pas3omM, cyTh (heHOMEHa HEMPO3PAYHOCTH 3aKITFOYAETCS B TABUHOOOPA3HO
HapacTarlleil HEMHTEPIPETUPYEMOCTH, HEOObICHUMOCTH NMPUHIUIOB (PYHKIIHO-
HUPOBAHUS TEXHOJIOTHI HCKYCCTBEHHOTO HHTEJUICKTA 10 MEPE UX COBEPIIIEHCTBO-
BaHus. HernpepbIBHOE yCI0KHEHHE UCKYCCTBEHHOTO MHTEIJIEKTa BEJIET K MpeBpa-
IICHUIO 3TUX CHUCTEM B MOJO0ME YEPHBIX SIIMKOB, YTO 3HAYUTEIBHO 3aTPYIHSICT
MMOHUMAaHHE MPUHIIUIIOB, aJITOPUTMOB, ITOCJIEI0BATEIbHOCTH JIEHCTBUM, HA OCHOBE
KOTOPBIX CUCTEMA OCYILECTBIISET NPUHATHE 3aKIIFOUEHUN, peIIEHUH U T.11. Y Takux
MPUMEPOB CEroJiHs yxke onucano HeMaio [4. C. 82; 5; 6]. [IpuueM, «gaxe camu
CO3/1aTeN UCKYCCTBEHHOTO MHTEJUICKTA HE BCET/Ia B COCTOSTHUU OOBSICHUTH MTPUH-
el ero padote» [3. C. 5].

TakuMm 00pa3oM, COBPEMEHHBIE CHCTEMbI HCKYCCTBEHHOTO MHTEJIEKTA, TIPaK-
TUKYIOIIEe 00y4eHHEe U HACTPOHKY HEMPOCETEBBIX aITOPUTMOB (CUCTEMBI BTOPOTO
TIOKOJICHUS), HA IAHHOM JTare He CIIOCOOHBI yIOBIETBOPHUTH MPHUCYIIYIO YEITIOBEKY
MOTPEOHOCTh MOHUMAHUS CYTH MPOUCXOMAIIUX B HUX MPOILECCOB. DTO BIICYET 3a

2 Kononun A. Cnenyromue nenu B ronke MU — o6bsicHMMOCTh 1 00ydaemocts. 2020. 5 despais.
Pesxxum nocryna: https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/sleduyushchie-tseli-v-
gonke-ii-obyasnimost-i-obuchaemost/ (nata oopamenus: 14.05.2024).

3 HauuoHanbHas cTpaTerds pa3BUTHS HCKYCCTBEHHOTO MHTeIUIEKTa Ha nepuop o 2030 rona.
Pexum noctyma: https://ai.gov.ru/national-strategy/ (nara oopamenwus: 14.05.2024).
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c000M HEBO3MOKHOCTH JOJIDKHOT'O KOHTPOJIA aICKBATHOCTU JAHHBIX, ITOJTYUYCHHBIX
C TIOMOIIBI0 CHUCTEM HCKYCCTBEHHOTO WHTEIUICKTa, U TeM OoJiee «aBTOMaTHYe-
CKOTO» J0BepUs WM. B BbICIIEH CTEMEHH HEOCMOTPHUTEIBHO MOJTHOCTHIO IMOJIA-
raThCsl Ha MpeiaraeMoe CUCTEMOH pellieHHe KaKoi-Tu00 3ajauu B ciiydae, eciiu
MCXAaHU3M MPUHATHUA TAKOT'0 PCIICHHUA ABJIACTCA HCUHTCPIIPETUPYCMBIM IJIA 110JIb-
30BaTelNs. DTU OOCTOSATENLCTBA BIEKYT 3a COOOH POCT MOTEHIIMAJIbHBIX PUCKOB
BCJIEJICTBHE OTCYTCTBHUSI TapaHTHH d(PPEKTHBHOTO, CIIPABEUIMBOTO U TIABHOE —
0€30MMacHOro MPUMEHEHHUS ITHX CUCTEM B PA3JIMYHBIX 00JIACTSX KHU3HU COBPEMEH-
HOTO cormyMa. OcoOeHHO OCTpO ATa MpodiieMa 0OHAKAETCS B CBSI3U C HApaCTaro-
1Iei TeHICHIIMEH MUINTAPH3AINU UCKYCCTBEHHOTO MHTEIUICKTA.

Cneuundunka COBpeMeHHOro CUJI0BOro NPOTUBOCTOSHUS rOCYAapCTB

CoObITHS IOCHETHUX JIET AEMOHCTPUPYIOT, YTO PEBOJIIOIUS B BOGHHOM JIElie,
CBsI3aHHasl C Pa3pabOTKOM pPaKeTHO-AAEPHBIX KOMIIJIEKCOB, IOCTENIEHHO HAYMHAET
MPEICTAaBIATh COOOW IMPEUMYIIECTBEHHO HCTOPUYECKH HMHTEPEC, MOCKOJIBKY
obnagaHue MoJOOHBIM OpPYKHEM MaCCOBOT'O MOPAKEHMs B HBIHEIIHEW CUTyalluH
KpPaTHOTO YBEJIIMYECHHUS HAMIPSDKEHHOCTH BOOPYKEHHOTO MTPOTHBOOOPCTBA, MTOXOXKE,
NepecTaeT SABIATHCS €IMHCTBEHHBIM HHINKATOPOM HEOCIIOPHMOTO ITPEBOCXOACTBA
Ha MEXAYyHapoAHOH apeHe. BoeHHO-monuTHYECKOE CAep)KMBaHHE, paHEE OCy-
LIECTBIISIEMOE Ha OCHOBE OallaHCa sIIEPHBIX BOOPY KEHUH, a TAK)KE OCO3HAHMS HEN3-
OEKHOCTH BO3ME3JUSI M TApaHTUPOBAHHOT'O YHUYTOXKEHHUS MPOTUBHHUKA B CIyyae
€ro arpeccuy, B Hallli JTHU YK€ He BBITJIAUT CTOJIb Ha/IeXKHbBIM (hakTopoM Oe3omnac-
HOCTH, KaK Ipexie, Bo BpemeHa cyuiectBoBanusa CCCP. KonduukTHoe mpocTpaH-
CTBO COBPEMEHHOI'0 MMpa 3HAYMTENBHO pacuMpuiocsk. Hapsaay ¢ atum «cuioBoe
MPOTHBOCTOSIHUE T'OCYIApPCTB MPHOOPETAeT XapaKkTep rHOpUIHON BOWHBI, BKIIOYAs
«BOHMHY uepe3 MOJCTABHBIX JIUI] — IPOKCU-BOMHY», CAHKIIMOHHOE JaBJIEHUE, Olle-
panMu B KUOEPHETHMYECKOM IPOCTPAHCTBE, MH(POPMAIMOHHOE MPOTUBOOOPCTBO
U psIl ApYyTUX HANpaBlICHUH, paHee HE CBOMCTBEHHBIX TPAJMILMOHHBIM BOHHAM»
[7. C. 8]. CornacHo ogHOMY U3 ONpE/AEJICHUN COBPEeMEHHas TMOpUAHAs BOIHA
MPEJCTABISAET COOON «KOOPIMHHPOBAHHOE HCIIOJIb30BAaHHE CTPaHOH-arpeccopoM
MHOTOYHCIICHHBIX BUJIOB (HHCTPYMEHTOB) HACHJIUS, HALIEJIEHHBIX Ha YS3BUMBbIE Me-
CTa CTPaHBI-MHILEHH C OXBATOM BCETO CIEKTPa COLUANBHBIX (YHKLIUHN AT 1OCTHU-
KEHUS CHHEPreTUYecKoro »pQexra W MOAYMHEHUS MPOTHBHHUKA CBOCH BOJIE»
[8. C. 9]. B a10li CBSI3M B HACTOSIIIIMI MOMEHT OCYILIECTBIISIETCA HANIPSIKEHHBIN O~
UCK HEOPJWHAPHBIX CIIOCOOOB JOCTHKEHUS TE€OMOJIMTHYECKOTO MPEBOCXOCTBA,
YTO AUKTYET HEOOXOJUMOCTh PACIIMPEHHs U MOMOJHEHUS apceHasla rMOpHuIHON
BOMHBI M aKTUBU3UPYET pa3pabOTKy CaMbIX PA3IMYHBIX CPEJICTB AJIS €€ YCIIEUTHOTO
BEJICHHs. DKCIEepThl MOJYEPKUBAIOT, YTO KOHLENLUS THMOPUAHOM BOMHBI «cama
o cebe copMHpoBaja HOBBIA BUJ] CTPATETHUYECKOTO HESJIEPHOTO CIEPKUBAHMSDY
[9. C. 26]. B nene co3nmanus MEepPCHEKTUBHBIX 00pa3IOB BOOPYI)KEHHUS, BOSHHOMN
U CHEUUATbHON TEXHUKH, HapsIy C TUIEP3BYKOBBIMH, JIa3epHBIMHU, KBAHTOBBIMHU
U MHBIMU NPOPBIBHBIMU HOBIIECTBAMH, JOMUHUPYIOLUIMMHU HAIIPABJICHUSMH SIBJIS-
I0TCSl aBTOMaTu3anus, nudposuzanus u podoruzamnus [10. C. 24].
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Cdepbl BOGHHOro NPUMEHeHUsi CUCTEM UCKYCCTBEHHOI0 MHTeJ1IeKTa

K TexHONMOrusiM MCKyCCTBEHHOTO MHTEIUIEKTA, UCIOJIb3YEMbIM CETOAHS IS
HACTyHaTeJIbHBIX KHOepomepanuii MpoTUB KPUTHYECKON HH(POPMALMOHHOW HH-
(bpacTpyKTyphl CTpPaH-OMIOHEHTOB (KOMMBIOTEPHBIX CHUCTEM TIOCYAapCTBEHHON
cdepbl, MPOMBIIUICHHOTO, 3HEPreTHYECKOro, TPAHCIOPTHOTO KOMIUIEKCOB,
0aHKOBCKOT'O CEKTOpa U Mp.), a TAK)KE B KAUECTBE BO3JICHCTBUS HA YMBbI MOTEHIIH-
QIBHOTO MPOTUBHHKA (KaK CPEJICTBO KOTHUTUBHOTO, HH(POPMAIIHOHHO-TICUXOJIOTH-
yeckoro Bo3aeicTeus) [11. C. 172—177], akTHBHO IPUCOETUHSIOTCSI HOBEHUIIINE CH-
CTeMBbI KHHETHYECKOTO TPOTUBOCTOSIHUS. CIIeKTp 00JaCTe BOGHHOTO TPUMEHECHHUS
9TUX WHHOBAIMK HEOObIYaitHO MmHUpOoK. [1naTdhopMbl HCKYCCTBEHHOTO MHTEIUIEKTA
B HACTOsIIEE BpEMs UCIIOJIB3YIOTCS B cepe yIpaBIeHUs TOBCETHEBHOM JeATeNb-
HOCTBIO BOWCK, MOAJEp>KaHUS MX OO0EBON TOTOBHOCTH, BOEHHO-MH)KEHEPHOTO
Y CTPOUTEIHHOTO JIeTa, a TAKXKE «JUIsl HABUTAIMH, CBSI3U, PA3BEIIKU, HAOIIOACHHUS
U PEKOTHOCLIMPOBKH, PAa3MUHUPOBAHMUS, TIOTUCTUKHU, OOCITY)KMBaHHSI BOOPYKEHHUSI
U TEXHUKH, MH(QOPMALMOHHOW BOMHBI, PaJHO’IEKTPOHHONH OOpHOBI, 00ydeHus
U KOHTpOJs OOydeHHs, aBTOMAaTHYECKOIO pacHo3HaBaHHS LeNel, MOATOTOBKH
YIOPaBJICHUYECKUX PELICHUN, TPOrPAMMHOTO BBIBEJCHUS U3 CTPOS AJNEKTPUUECKUX
U TeJIGKOMMYHHUKAIIMOHHBIX ceTell mpotuBHUKay [12. C. 80] u mp.

Urak, B XXI Beke, KOorga Ha IUIaHETE CYLIECTBEHHO BO3pOCia 3HAYUMOCTh
(hakTOpa BOCHHOI CHJIbI, TEXHOJIOTUH UCKYCCTBEHHOTO MHTEIUIEKTa paccMaTpHBa-
IOTCSI B KQU€CTBE OJTHOTO M3 KJIKOYEBBIX MHCTPYMEHTOB YKPEIUICHUS MOTEHIMaIa
MUJIMTapu3aluu. M3BecTHO, YTO «HA BOOPY)KEHUE Psiia CTPaH YK€ MPHUHSITHI CH-
CTEMBI C DJIEMEHTAMHU MCKYCCTBEHHOTO WHTEIJIEKTa, HAaYMHAas ¢ OECIUIOTHBIX Jie-
TaTeJIbHBIX aIllapaToB, pOOOTOB-YACOBBIX W 3aKaHYMBas CHUCTEMaMH OOpabOTKH
cnoxknoit mHpopmauum» [12. C. 73]. Cpenu Hambosee YCHEIIHBIX aKTyallbHBIX
Hay4HO-MCCIIEI0BATENbCKUX PaObOT 3HAYUTCS CO3/IaHNE BO3MOXKHOCTEH aBTOMAaTH-
YEeCKOr'0 paclo3HaBaHHUs U COMPOBOXKIEHHUS OOBEKTOB JUIsI POOOTH3MPOBAHHBIX
m1aTGopM ¢ MOCIEAYIOIIUM aBTOHOMHBIM IIPUHATHEM pEIICHHUS Ha YHUUYTOXKECHHE
uenu [1. C. 180].

OueBHAHO, B HACTOSAIIIEE BPEMSI TOHKA BOOPY>KEHUI COBEPIIAET HOBBII BUTOK,
CBSI3aHHBIN CO CTPEMUTENLHBIM MIEPEX0I0M B HH(DOPMAIIMOHHO-TEXHOJIOTHUECKYIO
cdepy, MOCKOIBKY «B CUTYallMH, KOT/Ia MPOTUBOOOPCTBYIONINE CTOPOHBI UMEIOT
yZapHbIE€ BOOPYKEHHUS, TAIOLIIE BO3MOKHOCTh HECKOJIBKO Pa3 MOJTHOCTHIO YHUUTO-
XUTh MPOTUBHUKA, COPEBHOBATHCS JANbIlIE B UX COBEPILIEHCTBOBAHUHM HE UMEET
cMmbicia» [13. C. 41]. CeMuMMIIbHBIE IATH B PA3BUTHH 3TOI'0 KOMILIEKCHOTO MEX-
JUCIUIUIMHAPHOTO HAyYHO-TEXHOJIOTHYECKOTO HAMpaBIEHUS CIIOCOOCTBYIOT TOMY,
YTO HA CMEHY I'OHKE SIIEPHBIX BOOPYKEHUH UAET TOHKA UCKYCCTBEHHOTO MHTEIN-
JIEKTa, MOOEANTEIb B KOTOPOH, KaK MPEIoIaracTcsi, CMOXeT o0ecreunTs cede Bo3-
MOJKHOCTh TJIOOQIBHOTO JIOMHHHPOBAHUS B CHUCTEME 3apO’KJArOIErocsi HOBOTO
MHpoBoOro nopsaka. CoriaacHO NPOrHO3aM aHAJIUTUKOB, HEOCIIOPUMOE MPEUMYIIIE-
CTBO Juepa Oyaer o0ecredeHo TeM, UYTO «MOIIb MCKYyCCTBEHHOTO HHTEJIEKTa
MOJKET KYyIUPOBATh JIFOObIE HHTEIJIEKTYaIbHO-TEXHOJIOTHUYECKHE IPOPBIBBI APYTUX
LIEHTPOB MHOTOIOJSIPHOTO MHpa W KaHAJIU3UPOBATh pPa3BUTHE TOCYIapCTB»
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[14. C. 109]. B mepcrnekTuBax BOEHHOTO ILJIAHUPOBAHUS TMPOCMATPUBAIOTCS
BBI30BBI (pOopMUpYIOIIeiicss HOBOM peanbHOCTH. Hamnuue TuiaHoB IHIMpOKOMAc-
MTa0HOTO BHEAPEHHUS HMCKYCCTBEHHOTO HMHTEIIEKTa B CHCTEMBI BOOPYKECHUH W
yIpaBJIeHUs NEPEIOBbIX JEP)KaB MHpa CBUACTENBCTBYET O TOM, YTO «B OYyIyLIMX
BOOPYKECHHBIX KOH(IMKTaX B CPETHECPOUHOH MEPCIIEKTUBE LIEHTP TSHKECTH Tepe-
MECTUTCSI Ha MPOTHUBOOOPCTBO CHCTEM YIIPABICHHS CPEICTBAMM IOPAXKEHUS,
ynpasneHus u pazsegakm» [15. C. 84]. KapaunanbHo TpancopmupyeTcs npeacTas-
JeHue o 6aTadbHOM MCKYCCTBE: MPEANoaraercs, 4To B HOBOW BOCHHOI mapajurme
«TPUMEHEHHE KUBOW CHJIBI M HA3€MHBIX TPYIITUPOBOK BOMCK CTaHYT HE MOTEHIIU-
aJbHBIM TIPEUMYIIECTBOM, a OomibmmM HemoctaTkom» [13. C. 41]. Kpome Toro,
«TPUMEHEHHE HCKYCCTBEHHOTO WHTEJUIEKTa IO3BOJIUT Pa30pBaTh CBSI3b MEXIY
YHCIIEHHOCTBIO HACEJICHHs] U BO3MOKHOCTSIMU KOHOMHUKHU TOCYIapCcTBa, C OJTHOM
CTOPOHBI, U 00ECITOCOOHOCTHI0 BOOPYKEHHBIX CUII — ¢ apyroi» [13. C. 41].

Bocnpustre nckycCTBEHHOTO MHTEJUIEKTa KaK IEHHOTO U BecbMa 3 (eKTHB-
HOT'O0 MHCTPYMEHTa BOGHHON MOILU MOPOKIAET HE MPOCTO CEPhE3HYI0 KOHKYPEH-
LI1I0, HO 0’KECTOUEHHOE COMEPHUUECTBO MEXTY KIIOUEBBIMU MUPOBBIMU LIECHTPaAMH
CHJIBI 32 JOCTHXKEHHE MPEBOCXOJICTBA B ATOM 00JAacTH. YCIOBHS HapacTaroLIEH
HaMpPsHKEHHOCTH COBPEMEHHOT'O MPOTHUBOCTOSHUS CTUMYJIHUPYIOT Oecrpere/ieHT-
HOE YBEJIMYEHHE TEMIIOB HAYYHO-TEXHUYECKHUX Pa3padO0TOK «MHTEIIEKTYaIbHOT 0
OpY’KHS, €r0 CEpUITHOTO MPOMBIIIJIEHHOT'O IPOU3BOICTBA, UCIIBITAHUHN U IPUMEHE-
HUs Ha nojie 0os. B wactHOCTH, TOKyMeHT noj Ha3BaHueM «VIHHOBalmoHHas 000-
ponHast uaunmatuea CIIA» conepxuT 1iad nepexoa K « Tperbeit cTpaTerum Kom-
nercauuu (CK-3), mpu3BaHHO# 00ecieynTh UX BOCHHOE JOMUHHPOBAHUE B MHUPE
MyTeM IIUPOKOMACIITaOHOTO MCIOIB30BaHUSI UCKYCCTBEHHOI'O MHTENIJIEKTA B CH-
cremax Boopyxenui» [13. C. 41]. Taxxe U3BECTHO, UTO B paMKax peajl3aliu
KoHUenun «MHorocgepHble onepanun» [leHTaron HapammBaeT ycuwius B Jieje
00beTMHEeHNsT MTHPOPMALIMOHHBIX cUCTeM BoopykeHHBIX cri CIIIA ¢ nenbro obec-
neyeHust 3(p(HEeKTUBHOTO YIIPaBJICHUS OAPa3ACIECHUSIMU, HAXOASIIUMHUCA B JTI000M
Touke mupa. [Ipeanonaraercs, 4To NMPUMEHEHHE TEXHOJOTHH HCKYCCTBEHHOTO
MHTEJJIEKTa MPEAOCTAaBUT BO3MOXKHOCTH «IOJYYUTh HMH(OPMALMOHHOE MpPEeBOC-
XOZICTBO HaJl MPOTUBHUKOM Ha T€aTpe BOCHHBIX ICHCTBHI ITyTeM COKpaIlleHHs Bpe-
MEHH Ha JIOBeJeHHWE HH(POpMAIHH 0 TpeOyeMbIX MOTPEOUTENeH, KOHKPETHBIX
CPEZCTB MOPAXEHUSI — ONTUMAIBHO PACIIOIOKEHHBIX 110 OTHOLIEHHUIO K O0BEKTY
BO3JICHCTBUS, a TAK)KE €€ UCII0JIb30BAHUS B CHCTEME MOAJIEP’KKH MPUHATHUS pelie-
HUH Kak 00€BBIX, TaK U oOecrneunBaromux noapasnencauii» [16. C. 134]. Poccuii-
CKHE CIIEeLUATNCThI TaKKEe aKTUBHO COJICUCTBYIOT CHA0KEHUIO BOOPYKEHHBIX CHII
aBTOMATH3UPOBAHHBIMU CHCTEMaMH BOEHHOI'O HAa3HAYCHMS: «CYLIECTBYIOT pa3pa-
OO0TKH, IO3BOJISIIOIIME PACCMATPUBATh 3JEMEHTHl MCKYCCTBEHHOT'O HMHTEJIEKTa
HEKOTOPBIX CUCTEM BOOPY>KEHUSI, CHOCOOHBIE COMPSATATh UX CO CPEACTBAMU YIIPaB-
neHus, pa3peAaku U Hasurauum» [17. C. 27]. B cBoro ouepenn, Kutaii, HapammBast
BOCHHBIE BO3MOKHOCTH, aMOHUIIMO3HO HaMepeH B 0003pumoM Oyaymiem (k 2030 r.)
o0pecTy MHUPOBOE MHHOBAIIMOHHOE JIHIEPCTBO B chepe MPUMEHEHHUS UCKYCCTBEH-
Horo uHTesuekTa [18. C. 150].
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Puckun BOeHHoro npMeHeHnda NCKYCCTBEeHHbIX UHTeJIJ1eKTyaJibHbIX CUCTEM

[To-BuanMomy, MaciTad rpsayliero npeodpasyromero Bo3AecTBUs HUQpo-
BBIX IJIATQOPM Ha BOECHHYIO CEepy CTOJIb BEIUK, YTO CETOAHS 3TO TPYIHO Jaxke
cebe npeactaBuTh. CI0KUBLIASICS CUTYALNS IEMOHCTPUPYET BaXKHOCTh MHTEHCHB-
HOTO0, TIIATEIBHOIO M BCECTOPOHHETO M3YYEHMsI ITHX TEXHOJOTUH C IIEJIbI0 UC-
MOJIb30BaHUA MX MPEUMYIIECTB, a TAK)KE HACYITHYIO HEOOXOIUMOCTh BBISBICHUS
UCXOJAIIMX OT HUX MOTEHUUAJbHBIX omacHocTed. Kak 3To 4acTo mpoMCXOAUT
B cpepe HOBBIX TEXHOJIOTHM, MOJIb3a OT UX MPUMEHEHUs (HOpMyIHpYyeTCs OYEeHb
YeTKO W BHATHO. ['Opa3mo ciokHee OBIBACT TPEABHIETh BO3MOXHBIE PHCKH.
[Ipexxne Bcero, CTOUT MOAYEPKHYTh MPUHIUIHAIBHOE OTIMYHME CHUCTEM HCKYC-
CTBEHHOT'O WHTEJUIEKTa, IPUMEHSEMbIX B MHTEpecax 000pPOHOCTIOCOOHOCTH TOCY-
JapCTBa, OT T€X, YTO PA0OTAIOT «B MUPHBIX IENIAX»: ITH KOMIUIEKChl HEMHUHYEMO
OPUEHTHUPOBAHBI HA «KMMEHHO IPUYUHEHHE BPEAA )KMBOM CHJIE U TEXHUKE MTPOTUB-
HUKa, HOU 3a/1aHHOH 11e7n. JInO0 OHM OTTOCPETI0BAaHHO CBS3aHbI C BBINICYKa3aHHOM
¢dbyHKIMEH MpUYUHEHUs Bpeaa. Bpen, mpuunHsAEMBbIi UMHU, BO3HHKAET, KaK Ipa-
BUJIO, HE CIy4aifHO, He B pe3yJsbTaTe (hopc-Maxopa, a [eJIEHANPABICHHO B Pe3yJib-
TaTe UX MpuMeHeHust o HazHaueHuo» [12. C. 78—79]. Bo-BTOpBIX, pa3BUTHE CTOJIb
pa3HOOOpa3HBIX MPUKIATHBIX TEXHOJOTUH aKTHBHO MPUOIMKAET MPUHIIUITHAIb-
HYIO TpaHCc(opMaIrio HAyIHO-TEXHHUYECKOW OCHAIIEHHOCTH 00OPOHHOU chephl U
BEJIeT K BO3HUKHOBEHHIO HOBBIX TEHJCHLHUN B Pa3BUTHM BOECHHOI'O HCKYCCTBA.
CymecTByeT HeOOXOIMMOCTh YETKOTO pa3IMueHUsI MOHITHH «POOOTH3UPOBAHHEIE
CUCTEMBI», «aBTOMATU3HPOBAaHHBIE CUCTEMBI YIIPABICHUS» U «CUCTEMBI C HCIIONb-
30BaHMEM MCKYCCTBEHHOIO MHTEIIeKTay. Kak koHcTaTupyer npe3uaeHT Poccuii-
CKOM aKaJIeMUHU PAaKETHBIX U apTUIJIEPUICKUX HAyK, FeHepai-Maiiop 3amaca, mpo-
tdheccop B.M. BypeHok, «OCHOBHBIC OTJIMYHS HHTEIIEKTYATH3aIIUN TI0 OTHOIIICHHUIO
K aBTOMaTH3al1H — 3TO pean3alysi ClIoCOOHOCTH KOMIbIOTEpa MPUHUMATh pelie-
HUS B YCJIOBUSAX 3HAUUTEIBHON HEOIIPENEIEHHOCTH, HA OCHOBE PA3HOPOAHOM U He-
MOJHOM MH(OpPMALIMK, YacTO MEHSIOIMXCS cUuTyauuil. bonbinoe 3HaueHne umeer
TaKke caMo00y4aeMOCTh M aJalITUBHOCTh KaK CIIOCOOHOCTh CUCTEMbI UCKYCCTBEH-
HOTO HMHTEJUIEKTa CAMOCTOSATEIBHO COBEPIICHCTBOBATh 3AJI0KEHHOE B HEE Ipo-
rpaMMHOE obecrieueHue, B TOM YUCIIe OCYIIECTBIISITh CAMOIPOTrPAMMHUPOBAHHE B CHU-
TyalusiX, peaklus Ha KOTOpbIe aJlTOpUTMHUYECKU He nipeaycmotpenay [19. C. 107].

B 310l cBS3M Ha epeAHUI TUJ1aH BBIABUTAIOTCS PUCKU BOEHHOT'O IIPUMEHEHHUS
MCKYCCTBEHHOTO MHTEJUJIEKTa, 3aKJIIOYAIONIUECs B MPUHIMIUAIBHOM H3MEHEHUU
CTpaTernueckoil U TakTU4eckou chep myTeM co3gaHusl KHOEPOPYKHsl, aBTOHOM-
HBIX CHCTEM BOOPYKEHHUS, IAEPHOrO0 KOMaHAOBaHUS U KOHTPOJIS, MHJIUTAPU3ALINHI
KocMoca, cbopa pasBeibIBaTeIbHOM nHpopmaruu u 1p.* [14. C. 111]. Cymiectses-
HBIM SIBIISIETCA TOT (DaKT, YTO TaKU€ CUCTEMBI (B IMOJABIISIONIEM OOJIBIIMHCTBE
cllydaeB) He pa3padaThIBAIOTCS HEMOCPEICTBEHHO «B HEJPax» Hay4YHO-UCCIIEA0Ba-
TENBCKUX CTPYKTYP CHUIIOBOTO OJI0Ka, @ MHTETPUPYIOTCS — KaK B HOBBIE, TaK U B YK€

* BonkoB A. VICKyCCTBEHHBIN MHTEIUIEKT U MEKIYHAPOIHBIE OTHONIEHHUS: COLMATIBHBIC ACTIEKTHI U
BIIMSTHUE Ha MEXAyHapoaHyto Oe3onacHocTh. 31.01.2024. Pexum nocrymna: https://russiancouncil.
ru/blogs/a-volkov/iskusstvennyy-intellekt-i-mezhdunarodnye-otnosheniya-sotsialnye-aspekt/
?sphrase_1d=140769943 (nata obopamierus: 13.05.2024).
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umerorecs: 0opasibl BoeHHo TexHuku [12. C. 74]. U kak crnecTBUe — B MbIIILIe-
HUH JIFOJIEH B MIOTOHAX HEM30EKHO CYIIECTBYET ONPEACICHHBINA MPOOeII, KOTOPBIHA
«3aTpy/AHSE€T NOHMMAHHWE CYTH W TPUHIUIIOB HCIOJIb30BAHUS HCKYCCTBEHHOI'O
UHTEJUIeKTa B KauecTBe opyxus» [20. C. 229]. U sto BnonHe 00BSICHUMO, BEIb
MIPUMEHEHHE BOOPY>KEHUSI, OCHAILIEHHOTO TUIaT(hOopMaMH UCKYCCTBEHHOTO MHTEI-
JIEKTa, CYIIECTBEHHO COKPAIAET BO3MOXXHOCTH OIEpaTOpa KOHTPOJIUPOBAThH CUTY-
aIyio B paiioHe BeZeHHs 00EeBBIX JIEUCTBUMN, TOCKOIBKY KPUTUYHO MUHUMU3HPYET
BpeMsi Ha OCMBICIEHHE OOCTAaHOBKM M MPHUHITHE CTPATETHUYECKOr0 pEIICHUS.
Kpome Toro, noruka npuHSTHS pelIEHUN aJrOpUTMaMU UCKYCCTBEHHOTO MHTEJ-
JIEKTa MOXKET OCTAThCA 33 IPAHBIO YEJIOBEYECKOIO0 IOHUMAaHHUS U3-3a HECOIIOCTABH-
MOCTH MacIITa0OB M YPOBHS CIOXHOCTH pa0OThl MAIIMHBL. JTO O3HAYAET, YTO
ABTOHOMUS BOCHHOCIIY>KaILIEr0 3HAYUTEIbHO coKpamniaerca. COOTBETCTBEHHO, BO-
Opy’KeHHe, CHa0KEeHHOE UCKYCCTBEHHBIM MHTEJUIEKTOM, SIBIISIETCS 00Jiee OMacHbIM
B CPAaBHEHUU C TPAJULIUOHHBIMHU CPEJICTBAMHU BEJIEHHUS BOIHBI M3-3a CKOPOCTH U
9JIEMEHTOB HemnpezckazyeMocTu. Llena ommoku, JOMyIeHHOM BCIIEACTBUE HealeK-
BaTHO HPUHATOTO HU(PPOBBIM CEPBUCOM PEIICHHS, MOXKET OKa3aThCsl HETPHEM-
JIEMO, 3aIPeIeIbHO BBICOKOM.

CBeneHusi U3 JOCTYIHBIX MCTOYHHUKOB YKa3bIBaIOT Ha TO, YTO 3KCHEPTHI MO
BOOPY’KEHUIO, KaK MPaBUJIO, C OUYEHb OOJIBIION OCTOPOKHOCTHIO OIIEHUBAIOT IEp-
CIEKTUBBI UCIIOJIb30BAaHUS HCKYCCTBEHHBIX MHTEIJIEKTYaJIbHBIX CUCTEM, Ha/I€ICH-
HBIX BO3MOKHOCTBIO IIPUHUMATh CAMOCTOSATEIbHBIE PELICHUS, B BOEHHBIX LIEIX,
MOCKOJIbKY IOJIAratoT, YTO HA JAHHOM HCTOPHUYECKOM HTare OTBETCTBEHHO rapaH-
TUpOBaTh Oe3o1nbouHoe, Oe30macHoe U mpeackazyeMoe GyHKIIMOHUPOBAHHE Ta-
KHX IJIaTGOpM HEBO3MOKHO. V3BECTHO, YTO rpa’kJaHCKUE U BOCHHBIE CIEIHAIH-
ctbl CHIA mnposiBISIIOT «CHEPKAHHOCTb B OTHOIIEHWM AaBTOHOMHBIX CHCTEM
Boopyxenus (Lethal autonomous weapons systems — LAWS). Oto oTpaxaercs
B InpenyOex/IeHNH B aMEpUKAHCKOM OOIIECTBE NMPOTUB aBTOHOMHMU HCKYCCTBEH-
HOT'O MHTEJIEKTa B LIE€JIOM, U KOHKPETHO — IPOTUB ABTOHOMHOM JIETAIBHOCTH, YTO
MPUBOJUT K 003aTeIbHOMY MPUCYTCTBUIO YEJIOBEKA MPHU UCIIOJIb30BAHUN HHTEII-
JEKTyalnbHBIX cucTeM BoopykeHus)» [20. C. 233]. OtreuecTBeHHBIC BOCHHBIE YKC-
MePThI, AaHAIU3UPYS PacIIUPEHHE CIEKTPa BO3MOKHOCTEN JIJIsl pa3BUTHUSL BOCHHOM
cdepsl, TakKe 0CO3HAIOT BEPOATHOCTh U BEChMa BBICOKYIO 1I€HY OIIMOKHU B (pyHK-
IUOHUPOBAHUM UCKYCCTBEHHOU cucTeMbl. CEeNnagIucTbl OTMEYAIOT, YTO «OCHOB-
Hasi MpobiieMa MPUMEHEHUS HCKYCCTBEHHOTO MHTEIUIEKTa B aBTOMAaTU3UPOBAHHBIX
CUCTEeMaXx YIpaBJIEHHUs CBsI3aHA C PUCKOM HEOJHO3HAUHOM MHTEPIIPETAllUU CMbICIIA
T€X JAaHHBIX, OOJIbIINE 00BEMBI KOTOPHIX MOCTYNAIOT OT Pa3INYHbIX HHPOpMAIU-
OHHBIX UCTOYHUKOB KaK TEKCTOBBIX, TaK U JaHHBIX OT CPEJACTB BUJEO-, AyJAHO3a-
MUCH, PATUOIOKAIIUH, THIPOAKyCTUKH, 3aIIUTHI, OXPaHbl, HAOIIOACHUS, BOCHHON
pa3BeKd U JPYTUX TEXHUYECKUX CPEACTB. PUCK OMMOOYHON WHTEpIpEeTAINH
BO3HHKAeT BO BCEX CIIy4asiX, KOrja 3Ta MHQOpMAaIs HECTPYKTYpUpOBaHA WIIH
cnaboctpykrypupoBanay [2. C. 10]. Unas curyarus ckinaasiBaetcsi B Kurae, rie u
BOEHHbBIE CIIELMAIUCTBI, U MOJIUTUYECKOE PYKOBOACTBO CKJIOHHBI K BBIPAXKEHUIO
OJIHO3HAYHOW U PEMIUTENBHOM IMOJEPHKKH B JI€JI€ UCIIOJIb30BaHUS JOCTHKEHUI HC-
KyCCTBEHHOI'O MHTEJJIEKTA B PA3IMUHBIX BuAax BoopysxkeHus [20. C. 229]. Ilogne-
OecHas yke JOCTHria OONBIINX YCIEXOB B pa3pabOTKe BBHICOKOTEXHOJIOTHYHBIX
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MIPOEKTOB M YBEPEHHO CJeIyeT B papBaTepe pa3BUTHsI BOCHHO-TPaKIaHCKOM HHTe-
rpallii, OPUEHTUPYACh HA TO, YTO <«JIOCTHKEHHUS B 00JIacTU OONBIIUX JaHHBIX,
TMOPUAHOTO ¥ POEBOrO MHTEIJIEKTA, ABTOMAaTU3UPOBAHHOIO MPUHATHUS PELIECHUH,
ABTOHOMHBIX OECHWJIOTHBIX CHCTEM M MHTEIUIEKTYaJIbHOW POOOTOTEXHUKU OYyHyT
COJICMCTBOBATH MOBBILIEHUIO €€ BOGHHOTro noteHuuanay [18. C. 151].

MacutaGpl ucciieI0BaHHM, IPOBOJUMBIX B J1a00OpaTopusixX, pa30pOCaHHbIX MO
BCEMY MUPY, KOJIMYECTBO CIIEIIUATIUCTOB U OI0KETHI, BbIIETsIEMbIE Ha Pa3pabOTKH
HOBBIX MPHUKJIAJHBIX TEXHOJOTUH, CIOCOOCTBYIOT OBICTPOMY MPOJABHKEHUIO K CO-
3IAaHUIO TUTAT(GOPM TPETHETO MOKOJICHHUs (TaK HA3bIBAEMOTO OOBSICHUMOTO UCKYC-
CTBEHHOT'O WHTEJUIEKTa), KOTJla CHCTEMa OKa)KETCSl CIIOCOOHOM «HHTEpIPEeTHpO-
BaTh U OOBSCHUTH AITOPUTM NPUHATHS PEUICHUH, Jake eclI OH UMeeT MPUPOIY
«uepHoro smuka»» [3. C. 4-5]. B paMkax nanpHeero nporpecca npeamnosara-
etcsi, uTo B 30-X rojax BO3MOXKHO CO3/1aHUE IJIATPOPM YETBEPTOrO MOKOJICHHUS,
KOTOpble OyIyT OCHAIIEHbl caMOOOydaromuMucs cuctemMamu, a B 40-x rogax —
MATOTO MOKOJICHUS («C BOOOpakeHneM, KOTOpbIe O0JbIle He OyayT mojgaraThCcs Ha
moaeit B oOyuenun» [3. C. 4-5]). MHeHust Ha ceil cYeT pa3HATCS, U HACKOJIBKO
BBITTOJIHUMOMN OKa)KeTCs peaan3alus NoJ0OHBIX TPOEKTOB, HOKAKET BPEMsL.

CoBpeMeHHas TOHKa BOOPYKEHHI OpUEHTHPOBaHA Ha «IIEPEX0]] OT aBTOMATH-
3allMM K HWHTEJJIEKTyalu3allid, T.6. BHEAPEHUE BBICOKOMHTEIUIEKTYaIbHbBIX
cpencTB BoopyxkeHHOH 00pb0b» [8. C. 41]. [Ipu 3TOM, HECOMHEHHO, IMILJIEMEHTA-
s HU(GPOBBIX MIATGOPM B CUCTEMBI BOOPY>KEHHI CO3/1a€T HE TOJIBKO HOBBIE BO3-
MOYKHOCTH, HO M HOBble yrpo3bl. CTalKkuBasch ¢ MpoOiIeMaMu HEMpPO3payHOCTH
QJITOPUTMOB MCKYCCTBEHHOT'O MHTEJUIEKTA M YIPO3aMU HeaJIeKBaTHOT'O HMPUHATHS
pemeHuit U pPOBBIM CEPBUCOM, HEOOXOTUMO MTOJTHOMACIITAOHOE OCO3HAHUE IIEHBI
omuOku. OgHAKO B TEUYCHHE HECKOJBKHX IOCIEAHUX JIET YK€ 00Jiee YeThIpex
necaTkoB rocynapetB (BenukoOpuranus, Coenunennslie Ltater Amepuku, Poc-
cuiickas @enepanus, Kurait, FOxnas Kopes, M3panis u ap.) akTHBHO BKIIOYHINCH
B IIPOrpamMMy CO3AaHUS POOOTOTEXHHYECKHX CHCTEM, OOIaJaroIliuX CIIOCOOHO-
CThIO BecTH OOeBble ACHCTBHS 0€3 HEMOCPEICTBEHHOI'O YEJIOBEUECKOT0 y4acTus
[21. C. 5]. [TogoOHbIEe pa3pabOTKU MOTYT CTaTh MOIIHEWIINM KaTaJll3aTOPOM
HACTYTIJICHUS SIIOXHU CJIEAYIOIIEro TEXHOJIOTHYECKOT0 YKJIaaa, TJie IIIaBHbIM OpH-
EHTUPOM MPOBO3IJIAIIACTCS CO3/IaHUE CHCTEM CHUJIBHOTO (0OIIEro) MCKYCCTBEH-
HOTO UHTeJUIeKTa. [IaMATys, 4TO «KOJIBIOEIBI0Y» MHOTUX TEXHOJIOT M ObljIa UMEHHO
BOEHHas cepa, HeNMb3s UCKIIOYUTh, YTO y’Ke B 0003puMoM Oynyiiem obecnedu-
BaTh BOGHHOE MPEUMYIIECTBO HAJl IPOTUBHUKOM OKaXKyTCS CIIOCOOHBI OJTHOCTHIO
ABTOHOMHBIE CUCTEMbI HCKYCCTBEHHOT'O MHTEIIEKTa, YTO IPUBEIET K BOSHUKHOBE-
HUIO a0COJIOTHO HOBOM KOH(UTYpallMM Kak Ha TeaTpe BOCHHBIX JEHCTBUH, Tak
U B BOEHHOM HCKYCCTBE B LIEJIOM.

[TpencraBnsiercs, 4yTo TIaBHAs yrpo3a nepexoja oT poOOTH3alNU K HHTEIIEeK-
Tyalu3allid BOOPYKEHH M OOEBON TEXHHKH COCTOMT B OTCTPAHEHUHU YeJIOBEKa
OT NMPUHATHA pelieHui. BrIxoa 3a paMKM 4eTKO MOHMMAEMBbIX U 3aJaHHbBIX ajro-
PUTMOB — 3TO OMACHOCTh, KOTOPYIO HEJb3S UTHOPUPOBAThH: «HEOOXOAMMO UMETh
B BHJy, UTO B YCJIOBHUSIX, KOTJa TEXHUUYECKUM YCTPOICTBaM MpPEJOCTaBIeHa BO3-
MOYKHOCTh J]aBaTh OLIEHKY Pa3BUTHIO COOBITHH B XOJ€ BOEHHBIX KOH(JIHMKTOB,
CYLIECTBYET BEpPOSTHOCTh HENPEJHAMEPEHHOIO0  YBEIMUYEHHsS KOJUYECTBa
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HE3HAUUTENbHBIX AITOPUTMUYECKHX COOEB, KOTOpBIE OYIyT CIIOCOOHBI TPUBECTH K
HENpPEeABUJICHHBIM U IOJHOCTHIO CIPOBOLMPOBAHHBIM CO CTOPOHBI MCKYCCTBEH-
HOTO MHTEJUIEKTA ... IpoBajaM ciepxuBaHus. [Ipu 3ToM ¢ TOro MOMeHTa, Kak
HanaJarome, Tak 1 000pOHSIOIIKECs HAYHYT NoJaraTbCcsi Ha UCKYCCTBEHHBIN HH-
TEJUIEKT /17151 YIPABJICHUS IOBEJIEHUEM, CAMU CUCTEMBI CTAHYT B3aUMO/IEHICTBOBATH
JPYT € IPyroM YHUKaJIbHBIMH (M HETIpEeIBUACHHBIMNI) criocobamm» [22. C. 78]. Oto
CBHUJIETEJIBCTBYET O HEOOXOAMMOCTH M CBOEBPEMEHHOCTH (yHIAMEHTAIbHOTO
Hay4YyHOTO PAacCMOTPEHMs BOIPOCOB pa3palOTKM M IMPAKTHUECKOro BHEIPEHUs
HOBBIX CUCTEM BOOPY)KEHUS M TEXHUKHU C MCIIOIB30BaHUEM IH(PPOBBIX TIATHOPM.

3akouyeHue

BHeapeHne HOBBIX TEXHOJOTHUECKUX PELICHUH, PUCKU MMIUTAapH3alUU
HCKYCCTBEHHOI'O MHTEJUIEKTA IEPECEKAIOTCSI C ONTACEHUSMU OTHOCUTEIBHO HEOIpe-
JETICHHOCTH TIepe]] OHTOJOTHYECKOW HEM3BECTHOCTHIO OyIylIero, OCO3HAHUE
KOTOPBIX MHOT'OKPATHO BO3pacCTacT Ha COBPEMCHHOM 3Tall€, BO BpEMs I'COII0JINTH-
YECKHUX KPU3UCOB U COIMATBHOM HECTAOMIBHOCTH. MaciiTalbl U peaibHbIe yTPO3bI
COBPEMEHHOI0 HMHHOBALIMOHHOTO TIIpoliecca B YCIOBHUAX OECIPELEIEHTHOrO
000CTpEHNUS MEKTOCYAAPCTBEHHBIX OTHOILIEHUH 1 HApACTaHUsI BOEHHOT'O ITPOTHBO-
CTOSIHHSL CTaBSIT MHPOBOE COOOIIECTBO IEpea HEOTIOXKHOW HEO0OXOIMUMOCTHIO
MIOMCKOB 3/IpaBOTO CMbICTIA ¥ IPU3HAHUS IPHOPUTETHOCTH Pa3pabOTKH HOBBIX TJ10-
OaJbHBIX TIOJIXO0JI0B K PEIICHUIO 33/1a4 00ecrieueHus: O€301MacHOCTH.
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O cynepBeHTHOCTU
B.B. llerpoB ' ='D><

Poccuitickutl ynusepcumem opysicovl Hapooos, Mockea, Poccus
PApetrov-vb@rudn.ru

Annoramms. IlpeamoxxeHa normdeckas (opManu3amnus OTHONICHUS CYNCPBEHTHOCTH,
MO3BOJISIONIAs MPEACTABUTH €€ KaK JIOTUYECKOE, TEOPETUIECKOe JIN00 (haKTUUECKOEe OTHOIIIE-
HHUC Me>1<11y OTACJIBbHBIM CBOﬁCTBOM 158 I[pyFI/IM CBOI71CTBOM, Mexq:[y OTACIBHBIM CBOﬁCTBOM u
MHOXECTBOM CBOMCTB, MEXKIY ByMsI MHOXECTBaMH CBOMCTB. OxXapaKTepH30BaHbl OCHOBHBIC
JIOTUYECKUE CBOMCTBA ATUX OTHOIIEHUH, JaHa OI[EHKA U3BECTHBIX OTPECIICHUN C1ab0i UHIU-
BUAyaJIbHOH CyNIepBEHTHOCTH, CHIIBHOIN HHANBUAYaJIbHOH CYIICPBEHTHOCTH U IOOAIBHOH Cy-
MIEPBEHTHOCTH, CBI3aHHBIX C KOHIETIHEH BO3MOKHBIX MHUPOB, C IIO3UITUH TPETIOKEHHOH (pop-
Manm3anuu. [loqgepkHyTO pasnndre MexAy MOHMMaHHUEM TepPMHUHA «CBOMCTBO» B KJlacCHYe-
CKO¥1 JIOTHKE MPEeIUKATOB U MOHMMAaHUEM STOT0 TEPMHHA 3a ee IpesiesiaMu. PaccMoTpeHsI BO3-
MOJKHBbIC UHTepHpeTanun Te3uca Jl. J[9BuacoHa 0 CylepBEeHTHOCTH MEHTAJIbHBIX XapaKTepH-
CTHK Ha (PU3NYECKHUX XapaKTepUCTHKaxX. [IpoIeMOHCTpUPOBAHO, YTO Te3uc JPBUICOHA HE CO-
OTBETCTBYET HH OJHOMY W3 OTHOLICHUH CYNEpBEHTHOCTH, (opMaiu3amus KOTOPHIX ObLIa
npencTabiieHa. [IpuBeieH IpuMep CXeMbI HICATBHOTO THIIOTETHYECKH BO3MOXKHOTO SKCIIePH-
MEHTa, Pe3yJIbTaThl KOTOPOT'O MOTJIH ObI OMPOBEPTHYTH TE3UC O CYNEPBEHTHOCTH MEHTAIBHBIX
XapaKTEePUCTHK HA (pr3ndecKkuX. BEIIBHHYTHI apryMEHTHI B OJIb3Y CKENTUYECKON MO3UIIUH OT-
HOCHTEJIBHO BO3MOYKHOCTH PEUICHHs MPOOJIEMbI CYIEPBEHTHOCTH MEHTAIBHOTO Ha (u3mue-
ckoM. OmnrcaHbl 1Ba THITA BO3MOXKHBIX CUTYaIlUl, B KOTOPBIX MOXKET ObITh OOHApYIKEHA CyTep-
BCHTHOCTbH OJHUX CBOﬁCTB Ha I[pyFI/IX CBOﬁCTBaX. HOKa?)aHO, 4YTO B CI/ITyaLlI/ISIX KaXXJa0ro u3 5Tux
THIIOB OTHOIICHHE CYNIEPBEHTHOCTH OOHAPYKHBAETCS B KAYECTBE CIIEICTBUS KaKOTr0-1100 60-
Jiee CHIILHOTO THIIA CBSI3M, TEM CaMbIM BBISBIICHA €r0 BTOPUYHOCTH OTHOCHTEIBHO PEabHO
(UKCUPYEMBIX B OIBITE JTHOO TEOPETUIECKH 0OOCHOBBIBAEMBIX KOPPESIIMOHHBIX 3aBUCHMO-
CTei MeXIly CBOHCTBaMH (MHOKECTBAMHU CBOWCTB) H3y9aeMbIX 00beKTOB. CenaH BBIBOJI, YTO
3HAYCHHE UJICH CYTIEPBEHTHOCTH B aHATMTHYECCKON QHIOCODHH MEPEOIICHEHO.

KiroueBble cjioBa: Joruyeckas CynepBeHTHOCTb, clabas MHAUBUAYyalbHas CyIepBEeHT-
HOCTb, CHJIbHAsI HHMBH Ty alIbHasI CYIIEPBEHTHOCTD, TTI00alIbHAS CYIIEPBEHTHOCTH
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On Supervenience

Vasilii B. Petrov' > D><

RUDN Upniversity, Moscow, Russia
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Abstract. A logical formalization of the supervenience relation is proposed, allowing it
to be presented as a logical, theoretical or factual relation between an individual property and
another property, between an individual property and a set of properties, between two sets of
properties. The main logical properties of these relations are characterized, an assessment of
the known definitions of weak individual supervenience, strong individual supervenience and
global supervenience associated with the concept of possible worlds is given from the
standpoint of the proposed formalization. The difference between the understanding of the term
"property" in classical predicate logic and the understanding of this term beyond it is
emphasized. Possible interpretations of D. Davidson's thesis on the supervenience of mental
characteristics on physical characteristics are considered. It is demonstrated that Davidson’s
thesis does not correspond to any of the supervenience relations, the formalization of which
was presented. An example of a scheme of an ideal hypothetically possible experiment is given,
the results of which could refute the thesis on the supervenience of mental characteristics on
physical ones. Arguments are put forward in favor of a skeptical position regarding the
possibility of solving the problem of supervenience of the mental on the physical. Two types of
possible situations are described in which supervenience of some properties on other properties
can be discovered. It is shown that in situations of each of these types the supervenience relation
is discovered as a consequence of some stronger type of connection, thereby revealing its
secondary nature relative to the correlation dependencies between the properties (sets of
properties) of the objects under study that are actually recorded in experience or theoretically
substantiated. It is concluded that the significance of the idea of supervenience in analytical
philosophy is overestimated.

Keywords: logical supervenience, weak individual supervenience, strong individual su-
pervenience, global supervenience
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Crandopackas punocodckas SHIUKIONEANUS OTKPOBEHHO MPU3HAETCS, YTO
«CYNEpPBEHTHOCTb» — ATO TeXHUUecKuil TepmMuH (technical term) [1]. B ectrectBen-
HOM (AQHTJIMICKOM) SI3BIKE 3TO CJIOBO YIOTPEOJIseTCS B 3HAYEHUU, OTIUYHOM OT
TOr0, KOTOPOE 3aKpEeIUIEHO 33 HUM B aHaluTHuecKoi ¢unocodpun. OOBIYHO
TEXHHYECKHE TEPMHUHBI TMOSBISIOTCA, KOTAAa HAA0 O003HAYUTH KaKylO-TO
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crenn(UIEecKyl0 TEOPETHUECKYI0 KOHCTPYKIIHIO, paHee HE HCIIOJIb30BaBIIYIOCH,
HO BBIJICIISIONIYIO BOXKHBIN KJ1acC 00bEKTOB, CBOWCTB WM OTHOMIEHUH. Hampumep,
Beienienue WM. Jlakarocom «HamBHOTO (pasibcu(PUKAIIMOHU3MAY, «METOI0JIOTHYe-
cKoro ¢aabCU(HUKAITMOHNU3ZMA» U «YIYUIIEHHOTO METO0JI0OTHIecKoro dhambcudu-
KallMOHMU3Ma» ObLIO BBEJIEHHEM B (pUIOCO(PHIO HAyKH IIENOW TPYMIIbI MOJA00HBIX
TEXHUYECKUX TepMUHOB [2]. Kak mpaBuiio, TEXHUYECKHE TEPMHUHBI UMEIOT OJTHO-
3HAYHOE TOJKOBaHUE (B Uaeane — OOIICTIPUHATOE SBHOE OIPEICIICHUE) U CPaBHU-
TEJBHO JIETKO MPOCIIEeKUBaeMoe aBTOPCcTBO. KpoMe Toro, ux nmpruMeHeHue 0ObIYHO
HE BBIXOJWT 3a Tpefelbl Toi chepbl, BHyTpU KOTOPOW OHU OBLIM H3HAYAIHHO
BBesieHbl. Ho ¢ cynepBeHTHOCTHIO BCE OKA3aJI0Ch CIIOKHEE.

bpaitan Maxknadnun u Kapen beHHer — aBTOpBI cTaTbu O CyNEepBEHTHOCTH
B CT3H(OPICKON SHIMKIONEINN, — COOOIIA0T HaM, YTO MPOUCXOXKIeHUE (HHITO-
co(hcKOTo MCIOIB30BAHMUS 3TOTO TEPMHUHA HESICHO, UTO YEJI0OBEK, KOTOPOMY IPUITU-
CHIBAIOT €r0 TEPBOE YMOTPEOJICHHE B COBPEMEHHOM (HHUIOCOPCKOM CMEICIE,
a umenHo P. Xeap, cnenasmmii 3To B ctathe 1952 rona, orpuiian cBoe aBTOPCTBO,
yTBepkaasi, 4To cibimal ero B Okcdopae B 40-x rogax, HO HE MIOMHUT, OT KOTO
HWMEHHO, U YTO, TEM HE MEHEE, CYNIEPBEHTHOCTD SIBJISIETCS LIECHTPAIbHBIM IMOHSATHEM
aHAJTUTUYECKON (uimocoduu W HET B HEH yrojka, riae Obl OHO HE MPUMEHSIIACH,
a TUTepaTypa o Heil pacTeT Kak TpHOBL.

HcxoaHoe onpeienenne CynepBeHTHOCTH, C KOTOPOro HaunHatoT Makiadiaux
n benner, 3Byunt Tak: « MHOKECTBO CBOICTB 4 CyNEPBEHTHO Ha JPYrOM MHOXe-
CTBE B TOJILKO B TOM Ciy4yae, €ClIM HUKaKhe JBE BEIIM HE MOTYT OTIMYaThCS
OTHOCUTEIILHO CBOMCTB A, HE OTJIMYASICh TAK)XKE OTHOCUTEIIbHO CBOMX CBOMCTB By
[1]. Hanee 6yoem nazvieams eco Onpedenenuem (MB).

Pazymeercsi, 5T0 He €IMHCTBEHHOE UCIIOIb3yEeMOE B aHATUTUYECKOH (Prioco-
¢un ompenenenue cynepeHtHocTd. [[. Uanmepc B «Co3HaromieM yme» BBOAUT
STOT TEPMHUH CIIEAYIOIIUM 00pa3oM: «TIOHATHE CYTIEPBEHTHOCTH (pOpMaIH3yeT UH-
TYUTHUBHYIO HJICIO O TOM, YTO OJJTHO MHOECTBO ()aKTOB MOKET MOJHOCTHIO OIpe-
JensATh qpyroe MHoxkecTBO (aktoB» [3. C. 54]. Ho B nanmpHeiimemM oH cBOOOHO,
0e3 KaKuX-TIM00 OTOBOPOK, MEPEXOJIUT OT CYNEPBEHTHOCTH (PAKTOB K CyNEepBEHT-
HOCTH CBOWCTB, IO-BUIMMOMY, T10JIaras, 4To TaKOU Nepexo/ ABNAETCI HHTYUTUBHO
OUYEBUTHBIM.

H. TenHant B cBoeM y4eOHUKE /711 HAUMHAIOIINUX aHATUTUYECKUX (HUIT0CO(OB
«Dunocodus. BeeneHne B aHAIMTHUUECKYIO TPaauIlndio: bor, ym, Mup, JOruka»
Ha3bIBa€T CYNEPBEHTHOCTh BUIOM HEMPUUMHHON AETEPMHUHAIINH, XapaKTEPHU3Ys €€
KaK aKay3aJbHY0, CHHXPOHHYI0 KoBapuaHTHOCTh [4. C. 115].

TpakroBku /. Yanmepca u H. TenHanTa, TECHO CBA3aHHBIE C 00CYXICHHEM
HanboJee U3BECTHOrO Te3uca B Priiocopuu COZHaHUS — MEHMANbHOE CYNEPEEHMHO
Ha ¢uzuueckom, — MPEACTABISIIOTCA OoJiee Y3KMMHU 1O cpaBHeHHIO ¢ Ompenerne-
Huem (MB), mosTomy MBI OyZ1eM HCTIOIB30BaTh UMEHHO ero. [Ipex e Bcero mompo-
OyeM IMpEeICTaBUTh €T0 Ha A3bIKE KIACCUUECKOM JIOTUKU TpeankaToB. C TOUKH 3pe-
HUSl KJIACCHUUYECKOM JIOTWKHM TMPEAMKAaTOB, CBOMCTBA MPEIMETOB BBIPAKAIOTCS
(dbopMynamMu, KOTOpbIE HA3BIBAIOTCS OJHOMECTHBIMU TpEANKATAMH, TO €CTh
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(dhopMyTamMu, coiep KauMu OJIHy CBOOOIHYIO ITepeMeHHYo0, Harpumep: P(x), Q(y)
u 1.1.. Onpenenenue (MB) onucpiBaeT, Kak MUHUMYM, TPH OTHOIICHHUS CYTIEPBEHT-
HOCTH:

(1) (S1) dns mapbl CBOKCTB:
Ceoticmeo P cynepsenmno Ha ceoticmee Q, eciu u moivKo eciu
VXVy(P(x)&TP(y)) = (Q(x)&10(») vV (10(x)&0(¥))

(2) (S2) [y cBOMCTBAa U MHOXECTBA CBOMCTB:
Ceoticmeo P cynepsenmno na mmuoocecmese ceovicme Q;, ... Qn, eciu u
MONbKO eciu

Ve (Pa)&TP(y) = (Qix)&T10:(v) vV (101(0)&0i(y) Vv .. V
(On(X)&T10(y) V (10:(x)&0n(¥)))

(3) (S3) [y AByX MHOKECTB CBOWCTB:
Mmuoowcecmeso ceoticms Py, ... Pp cynepseHmMHO HA MHOJCECmEe C8OUCME
0O, ... On, eciu u monvko eciu

Ve Vy(Pi(x)&TPi(y) vV ... V. (Pu(x)&I1Pn(y)) > (Qix)&I1Qi(y) v
(101()&Q0:1(Y) V ... V (Qu(x)&TQDu(y)) V (104(x)&On(¥)))

Tenepb MOKHO BBECTH MOHSATHE JIOTUYECKON CYyNIEPBEHTHOCTHU:

(1) (LS1) Ceoiicmeo P nocuuecku cynepgenmuo Ha ceoticmee (), eciu u

monvko eciu  gopmyra VxVy((P(x)&TP(y)) > (OQx)&10()) Vv

(10(x)&Q(y))) rocunecku obwesnavuma
(2) (LS2) Cesoticmeo P nocuuecku cynepgenmmuo Ha mHodcecmae ceoticms Q,

... On, ecu u monvko ecau gopmyna
VXVy(Px)&TP(y)) > (Qux)&10:(y) Vv (10:1(x)&0i(y) V ... V
(On(x)&T10:()) V (104(x) &0n(y))) n02unecku obwesnavuma.

(3) (LS3) Mnoowcecmso ceoiicmg P, ... Py 102uuecku cynepeeHmHo Ha MHO-
arcecmee ceoticms Q, ... On, eciu u movko eciu gopmyna

VxVy(Pi(x)&1Pi(y)) V .. V (Pu(x)&TPn(y) > (Qi(x)&10:(y) Vv
(10:1(x)&Q:i1() V ... V (Ou(x)&T10u()) V (104(x)&On(v))) n02unecku o6-

wesnaduma.

OTO O3HayaeT, B CBOI OYEpEeIb, YTO HEKOTOPOE CBOMCTBO (MHOMXECTBO
CBOWMCTB) JIOTHUECKH CYIEPBEHTHO HAa KaKOM-THOO CBOHCTBE (MHOXKECTBE
CBOICTB), €CJIM U TOJBKO €CJIM COOTBETCTBYIOLIAsl (popMmyia SBISETCS TEOpeMOn
WCUYUCIICHUS TTPEIUKATOB.

TakuMm 06pazom, MBI cpa3zy MOKeM OOHAPY HUTh CIIEAYIOIINE CBOMCTBA OTHO-
IICHUSI JIOTUYECKON CYNIEPBEHTHOCTH: OHO pe(IeKCUBHO (CBOMCTBO A JTOTHYECKH
CYNEpBEHTHO Ha CBOMCTBE A), TPAaH3UTUBHO (€CITM CBOMCTBO A JIOTHYECKH CyTIEp-
BEHTHO Ha cBoiicTBe B, a cBoiicTBO B noruuecku cynepseHTHo Ha cBoiicTBe C, TO
A mornuecku cynepBeHTHO Ha C) 1 MOHOTOHHO (€ClTi A JIOTHYECKH CYyTNePBEHTHO
Ha MHOXeECTBe CBOMCTB Bi, ... Bn, TO A j0rudyecku cynepBeHTHO Ha MHO>KECTBE
cBoicTB Bi, ... B, C, rme C — mpou3sBonbHOE CBOICTBO). Hanbosee BaxkHOE JIOTH-
YECKOE OTHOIIEHUE — OTHOIIEHUE JIOTHYECKOTO CIIEIOBaHUS, — TOXKE 00JiagaeT
STUMH TpeMsSi CBOMCTBAMM, OJHAKO JIOTMYECKas CyNEepBEHTHOCTb 00JadaeT erle
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OJTHUM CBOWMCTBOM, KOTOPOTO y OTHOIIEHMS JIOTHYECKOTO CJIeI0OBaHUS HET: CBOM-
CTBO A JIOTWUYECKH CYNEPBEHTHO Ha CBOMCTBe He-A. Hampumep, cBOMCTBO «OBITh
CJIAZIKUM» JIOTHYECKU CYINEPBEHTHO Ha CBOMCTBE «OBITh HECIAJKHM», @ CBOMCTBO
«OBITh KUBBIMY JIOTUYECKH CYIIEPBEHTHO Ha CBOMCTBE «OBITh HEXHUBBIMY. O000-
11ast CBOMCTBO pe(pIIEeKCUBHOCTH U TOCJIEHEE CBOMCTBO, MOXKHO YTBEPKIATh, YTO
Ka)kKJ]0€ CBOMCTBO JIOTHYECKH CYTIEPBEHTHO Ha KaXKIOM JIOTUYECKU SKBUBAJIEHTHOM
CBOWCTBE U JIOTUYECKHU CYNEPBEHTHO Ha KaXKJIOM CBOWCTBE, JOIMYECKH HKBHBA-
JICHTHOM €T0 COOCTBEHHOMY OTPHIIAHUIO.

Ectp Takke 1Ba Kijacca CBOMCTB, KOTOpbIe OyIyT CYHNEepBEHTHBI Ha JIFOOBIX
CBOMCTBax. TO «yHHUBEPCAIbHBIE CBOMCTBAY, T.€. CBOMCTBA, KOTOPHIMU 00JIaIal0T
Bce 00bekThl. OHU BBIpaxaroTcs Gopmynamu Buna P(x) V 1P(x). 1 aTo «HEBO3-
MO>KHBIE CBOMCTBa», T.. CBOMCTBa, KOTOPbIMH HE MOXET 00JiajaThb HU OJHMH
00bexT. OHM BeIpaxkarotces popmyinamu Buaa P(x) & TP(x).

Kpowme Toro, nerko gokaszath cienyromiee: mycTb A — CBOMCTBO, BBIPAKAEMOE
dopmyioit O(Bi,... Bn), rae Bce Bi,...Bn — paznuunble 21eMeHTapHbIe (YOPMYIIBL,
HE COJIeprKalllie JOTUYECKUX CBI30K. Torma cBOMCTBO A OyJeT JIOTHYECKH CyTep-
BEHTHO Ha J1000M MHOXecTBe CBOUCTB Ci, ...Cn, T1e kaxnoe Ci mpeacraBiser
co0oit 6o coorBercTBytolIee Bi, 1100 ero orpunanue. Hanpumep, cBoicTBO A,

BeIpakeHHOEe (opmymnoir 1(P(x) D Q(x)), OymeT JIOTHYeCKH CYNEepBEHTHO

Ha 4YeThIpeX MHOXKecTBax cBOMCTB: {P(x), Q(x)}, {P(x), 1Q(x)}, {1P(x), Q(x)},
{TP(x), 1QX)}.

Pe3ynbprarel, KOTOpBIE 37€Ch ONUCAHBI, HE ABJISIFOTCS HOBBIMH, YACTUYHO OHU
MIpe/ICTaBJICHBI B YK€ YIIOMHUHABIIEHCs cTathe Maknadnuna u benner, ogHako Tam
OHM OIHUCHIBAIOTCS 0€3 UCIOJIB30BaHUs (DOpMaTH3aIIuU.

C TOYKH 3peHMsI YUCTOM JIOTUYECKOM TEOPUH, OTHOLIEHHE JJOTMUYECKOU CyIep-
BEHTHOCTH, MO-BUANMOMY, HE MIPEICTaBISET OOJIBIIOr0 HHTEPECa, OJJHAKO €TI0 BBe-
JieHue HeoOXOAUMO JUIsl ONUCAHUS APYTHX BUIOB OTHOIIEHWH CyNEpPBEHTHOCTH,
K KOTOPBIM MBI TENEPh NEPEMIEM.

Hazoewm cBolictBo P meopemuuecku cynepsenmmuoim Ha cBoiicTBe Q, ecnu u
TOJIBKO €CJIM CYLIECTBYET Takas HeJlormdeckas teopust T, 4To U3 Hee JOTMYeCKH

crenyer dopmyna Vi Vy((P(x)&TP(y)) o (Qx)&I1Q(y) vV (10(x)&Q(y))) (TS1).
Tax, cBOWCTBO «OBITh PABHOCTOPOHHUM TPEYTOJIBLHUKOMY SBIISETCS TEOPETHUECKU

CYTEpPBEHTHBIM Ha CBOHCTBE «OBITh PABHOYTOJIBHBIM TPEYTOJIBHIUKOM), IIOCKOJIBKY
YTBEPKACHUE «MPEY2ONbHUK ABGNAENCS PAGHOCMOPOHHUM M020d, U MOJbKO MOo-
20a, K020a OH ABNAEMCA PABHOY20NbHbIMY — TeopeMa reoMeTpuu. TeopeTuueckas
CyNEepBEHTHOCTh CBOMCTBA P Ha MHOXECTBE CBOUCTB O, ... On (TS2) u TeopeTnye-
CKasi CyIEpBEHTHOCTb MHOYKECTBAa CBOWCTB P, ... Pm Ha MHOXECTBE CBOMCTB
01, ... On (TS3) onpenensitoTcs aHATOTHYHO.

Haxkowner, Ha3oBeM CBOMCTBO P (haxmuuecku cynepsenmuvim Ha cBOMCTBE Q,
€CJIM U TOJIKO €CJIM CYLIECTBYET TaKoe MHOXecTBO (GakToB F, u3 koToporo Oyaet

JOTHYECKH cienoBath ¢opmyna Vi W (P(x)&1P(y)) > (O(x)&10()) V
(10(x)&Q(v))) (FSI). Ilpumepom mapbl (hakTHUECKH (B3aUMHO)CYNEPBEHTHBIX
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CBOMCTB OynyT CBOWCTBA «HauMeHblIas miaHeTa COJHEYHON CUCTEMbI» U «Oiu-
xaitmas k ConHily rianetay. Tak MOMy4YHiIOCh, YTO STUMHU CBOMCTBaMH 00JIaaeT
OJIHA U Ta ke Iuia"era — Mepkypuil. Ho nmomy4miiocs, 310, 0O4€BUIHO, HE BCIE-
CTBHE KaKOM-1100 TEOPETHUECKOM 3aKOHOMEPHOCTH, Y HE BCIIEICTBHE JIOTHYECKOI
B3aMMOCBSI3U MEXAy ITHUMH JByMs cBoicTBamu. Ilo ananmoruum c ¢akruueckoit
CYTIEpBEHTHOCTHIO CBOMCTBA HA CBOWCTBE MOTYT OBITh OMpe/eNieHbl (haKTHUecKas
CYIepBEHTHOCTh CBOMCTBA Ha MHOXecTBe cBoWcTB (FS2) m dakTuueckas cymep-
BEHTHOCTh MHOKECTBA CBOMCTB Ha MHOXecTBe cBoMCTB (FS3).

PasnuueHust Tpex BHMIIOB CYIEPBEHTHOCTH: JIOTMYECKOW, TEOPETUYECKOU M
(hbakTUUYEeCKO, Ha Hal B3TJIS, BIIOJIHE JOCTATOYHO JJISl ONMUCAHUS U aHalu3a TeX
¢unocopckux mpobaem, rae UCIOIb30BaHUE UACH CYNEPBEHTHOCTH MOXET OBITH
yMmecTHbIM. OJTHAaKO, KaK XOPOIIO U3BECTHO CIielUaIicTaM, Haubobliee BHUMa-
HUE B CBETE NMpoodiieM puinocodhuu CO3HaHUS IPUBJIEKAIOT IPYTHE BUIbI CYyTIEPBEHT-
HOCTH: MHAUBHTyallbHas (WM JIOKaJbHas) ¥ riiobansHas. [Ipu aToM nHauBUAYa b-
Hasi CyNEepBEHTHOCTh UMeeT JiBe (hopMbl: cnaldyro U cuibHY0. VX pasnuune ObU10
npoBesieHo B pabotax JlerBona Kuma u mcnonp30oBaio eiie oJHy MOMYJIsSIpHYIO
JOTHUKO-PHIOCODCKYIO UIEI0 — 803MOJICHbIE MUpbl. Tak:

A-CBOWCTBaA c1abo cynepeeHmmusbl HA B-CBOWCTBaX TOorAa W TOJBKO TOT/A,
Korga Ui JI000ro BO3MOXKHOTO MHpAa WU JIIOOBIX WHAMBHJIOB X M Y U3 W,
€CJIM X U y ABIAIOTCA B-Hepa3NuUUMbIMU B W, TO OHHU SBISAIOTCS A-Hepa3Indu-
MbIMU B W [1].

A-cBOMCTBa cmpo2o cynepgeHmHbl Ha B-CBOMCTBAX TOrJa U TOJIBKO TOr/Aa, KO-
r/1a 175 TI0OBIX BO3MOYKHBIX MUPOB W1 ¥ W2 U JIFOOBIX HHJIUBUIOB X B W1 U ) B W2,
€CJIM X B W1 SIBJISIETCSI B-HEOTJIMUYMMBIM OT ¥ B W2, TO X B W1 SIBJIsIeTCS A-HEOTIH-
YUMBIM OT y B w2 [1].

BooOr1ie roBopsi, BO3MOXHBIE MUPBI B JIOTUKE — 3TO BCETO JIUIIb A0CTPAKTHBIE
CTPYKTYpPBI, UCIOJIb3yeMbI€ AJII NMPUMHUCHIBAHUS 3HAUEHUH S3BIKOBBIM BbIpaXke-
HUSM. B jornueckoil ceMaHTHKE €CTh TEPMUH «MOJIeNb (OPMYJIb». ITO TaKoe
MHOXECTBO OOBEKTOB M Takasi ()YHKLHS MHTEPIPETALMH BXOAALINX B (HOPMYITY
S3BIKOBBIX BBIPAXKEHUI HA ’TOM MHOXECTBE 00BEKTOB, KOTOpas «ejaeT» 3Ty op-
MyJly UCTUHHOU. Tak BOT, KOTJ1a MBI BBIIIE ONPEAEIISIN JOTHUYECKYIO CYIIEPBEHT-
HOCTB CBOMCTB (LS1), MBI onpeiensiiig ee Kak UMEIOIIYI0 MECTO JIJIs BCEX BO3MOXK-
HbIX Mojeneld. COOTBETCTBEHHO, TeopeThueckas cyrnepBeHTHOCTh (TS1) umeer
MECTO JIJI T€X MOJIEJICH, Ha KOTOPBIX UCTUHHA Teopusi T. DakTuyeckas xe cymnep-
BeHTHOCTH (FS1) Oynmer onpenensiThCss B paMKax OJHOW MOJENH — TOU, KOTOPYIO
MBI CYUTaeM COOTBETCTBYIOLICH (akTam.

Hcnonp30BaHuE Ke «BO3MOXKHBIX MHUPOBY» IIPU OINPEIEICHUH WHIUBUAYalb-
HOM CyNepBEHTHOCTH CBOWCTB JIa€T HaM OIpe/ieJIeHHe ATOr0 OTHOILIEHUS Ha Mpo-
M3BOJILBHOM MHOXecTBe Mozenel. «Cnabdas CynepBeHTHOCTh ITPH 3TOM JO0MYCKAeT
00bIe KOMOMHAIIMH TaKUX MOJIEIIEH, «CUITbHAS CYTIEPBEHTHOCTEY TPEOyeT, YTOOBI
BCE€ MOJIeNH OBLIM KaK Obl OJTHOHANIPABICHHBIMHU, TO €CTh YTOOBI BO BCEX MOJIEIISX,
rae A cynepBeHTHO Ha B, Hanwume y mpeamera cBoicTBa B mpenomnpenensio Obl
HaJIMYKME Y HEro CBOMCTBAa A, 10O k€ BO BCEX MOJENAX (BO BCEX BO3MOXKHBIX
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MHpax) OTCYTCTBHE y TIpeIMeTa CBOcTBa B mpenonpeaensio Obl HaTH4UKE y HETO
CBOMCTBA A.

[TockonbKy, Kak y»ke ObUIO CKa3aHO, MHOKECTBO BO3MOXHBIX MHPOB MPOU3-
BOJIBHO, TO 3TO OTKPBIBAET MPOCTOP JJISl CHEKYJISITUBHOTO TBOPYECTBA, BIIOXHOB-
JISIeT WCClieoBaTeNel Ha KOHCTPYUPOBAHUE MPUMEPOB U KOHTPIIPUMEPOB, CO3/a-
HUE HOBBIX Pa3HOBUJIHOCTEH CYNEPBEHTHOCTH, KOTOPbIE BBIPAXKAIOT T€ WU WHBIE
UHTYUIIMM, HO BONPOC HUX METONOJIOTUYECKON H(PQPEKTUBHOCTH OCTAETCs
OTKPBITBIM.

C onpenenenueM rio0anbHON CyNepBEeHTHOCTH, IPUBEIECHHBIM BCE B TOM K€
ctatbe Maknadauna u benner, ciyunsiach 1 BoBce 3a0aBHas BEIllb.

A-CBOWCTBA 2100a1bHO CynepseHmHubl Ha B-CBONCTBaX TOTIa M TOJIBKO TOTA,
KOr/ia JUIsl TF0OBIX MHUPOB W1 M W2, €CITH W1 U W2 UMEIOT TOYHO TaKyIO K€ BCEMUp-
HYIO KapTUHY pacnpeieseHus: B-CBONCTB, TO OHU UMEIOT TOYHO TaKYIO e BCEMUP-
HYIO KapTUHY pacrpeeneHust A-cBoucTB [1].

Jleno B ToM, 4TO, KaK XOPOIIIO U3BECTHO BCEM aHATTUTHYECKHM (uitocodam (u,
HaJleeMcsl, HE TOJIBKO UM), CIOXHOE CYXKICHHE BUJA «ECIH P, TO (» CUUTAECTCS B
KJIACCUYECKOM JIOTUKE HCTHUHHBIM, €CITH €0 JIeBast 4aCTh — CYXKICHHE «P», — TOKHA.
DTO 03HayaeT, 4To B clyyae, KOTJa BO3MOXKHbIE MUPbI HE UMEIOT «TOYHO TaKyIO
K€ BCEMHUPHYIO KapTUHY pacipenencHusi B-cBoiCcTBY (4To ObI HE 03HAYAIIO ATO 3a-
rajjouyHoe BBIpaKEHHE), TO J0ObIe A-CBOWCTBAa OyAyT, B COOTBETCTBUU C ITUM
orpezeNneHueM, TodaIbHO CYNIEpBEHTHBI Ha ATHX B-cBolicTBax. Ho 310 noruuecku
HEBO3MOXXHO, €CJIM TOJBKO Mbl NMPUHUMAEM HCXOJHYIO HJCH0 CYNEPBEHTHOCTH
«A cymepBeHTHO Ha B, ecinm W TONBKO €CiM HEBO3MOXKHO A-paznmuuue 0e3
B-pazmuuuns». Het Takoro cBoiicTBa, KOTOPOE OBUIO OBI JIOTHYECKH SKBHUBAJICHTHO
JTH000MY JPYyroMy CBOMCTBY, JIHOO €ro OTpullaHuto. FiHadye ToBOps, Tak ONpeIeeH-
Has «ro0ajibHas CyNepBEHTHOCTb» — 3TO HE CYNEPBEHTHOCTb.

Jlo cux mop MbI 00CYXJaIH CYNEPBEHTHOCTh MPEUMYIIECTBEHHO C JIOTHYe-
CKOW TOYKHM 3peHus. Terneps nepenieM K COOCTBEHHO (PHITOCOPCKUM AUCKYCCHUSIM
0 CYNEpPBEHTHOCTHU. 37ECh CIEAYET HaUaTh C Pa3INuus MEXIY «CBOHCTBOM» B JIO-
UK€ MTPEANKATOB U «CBOMCTBOM) BHE €e€. J{JIs TOrMKH MpeauKaToB CBOMCTBO — 3TO
MHOKECTBO MPEMETOB, 0003HAYCHHBIX OJIHUM TEPMHHOM. TOoUHEee Jaxe — Mpous3-
BOJIHO COCTaBJICHHOE MHOXXECTBO NPEAMETOB, MPOU3BOJILHO 0003HaYEHHOE O/I-
HUM TepMUHOM. JIOTHKa IPEeTMKAaTOB HE OTBEYAET HA BOMPOC, €CTh JIU Y ITUX Tpe/I-
METOB YTO-TO peanbHO od1lee, WK HeT. Takke OHa He OTBEYaeT Ha BOMPOC, €CTh
J¥ Y IPEAMETOB OJHOTO U TOTO K€ MHOXKECTBA, 0003HAYEHHOTO Pa3HBIMH TEPMHU-
HaMH, peajbHO pa3Hble OOIIMe MPU3HAKHU, WJIM 3TO MPOCTO J1Ba 0003HAYECHHS
OJIHOTO U TOTO k€. JIoTuKa NpeuKaToB HE MOXKET OTBETUTh Ha BOIIPOC: PAaBHOCTO-
POHHOCTH TPEYTOJIBLHUKOB U UX PAaBHOYT'OJILHOCTB — 3TO PEaJIbHO pa3Hble CBONCTBA,
WM 3TO Ta K€ camasl CHTyalus, Kak ¢ 6eremMoroMm u rummonoramom? Hakownerr,
cami 1o cebe 00BEKTHI B JIOTUKE MPEIUKATOB BOOOIIIE HE MMEIOT HUKAKUX CBOMCTB,
MMEHHO TI09TOMY UM TaK JIETKO MPUIUCHIBATH JTFOOBIE CBOWCTBA B BOOOPaXKAEMBIX
npuMepax. BHe JOrMKM NpeauKaToB CHUTyalMsi, OYEBHIHO, Apyras. 3/1eCh MBI
oJiaraeMm, 4To CBOMCTBA MPUHAIIEKAT O0BEKTaM, YTO HEKOTOPHIE CBOMCTBA MOTYT
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y 0OBEKTOB MOSBJISTHCS WIH CUY€3aTh, HO MBI ITPOJIOJKAEM CUUTATh UX OJTHUMH U
TEMHU ke 00BEKTaMU, IPYTHUE ke CBOMCTBA CBOUM IMOSBJICHUEM HIIM HCYE3HOBECHHEM
MPEeBpaMAlOT OOBEKTHI B APYyTrHe OOBEKTHI, JINOO K€ BOBCE WX YHHUYTOXKAOT.
OO6cyxaeHrue MmpoOiIeMbl CYNEepBEHTHOCTH B aHAIMTUYECKON ¢uinocoduu yacto
MIPOUCXOIUT C UCTIOJIb30BAHUEM KOHIIETITA «CBOMCTBOY» Cpa3zy B 00OMX yKa3aHHBIX
CMBICJIaX, KaK 3TO, HAPUMEP, MOKHO YBHJIETh B JUCKYCCHUHU O JIOKAJIbHOW €cTe-
CTBEHHOW CYNepBEHTHOCTH M TIPUYUHHOCTH [5]. DTO 6€3yCI0BHO CIIOCOOCTBYET Te-
Hepaluu 0coObIX MO3UIUN U OPUTHHAIIBHBIX TOUEK 3PEHMSI, HO BPS JIU IPOJIBUTAET
Hac BIepe]l B TOHUMAaHUHU 9ero Obl TO HU OBLIO.

Bos3bmem, nanpumep, tesuc . JIPBUACOHA: «MEHTAJbHBIE XapaKTEPUCTUKHU
CYTepBEHTHBI Ha (PU3UUECKNX XapakTepucTukax» [6. P. 214]. O xakoii cynepBeHT-
HOCTH 3JI€Ch UCT peub? ITO HE MOXKET OBITh JIOTHYECKON CYyNEepPBEHTHOCTHIO, TaK
KaK 3aBHCHUMOCTh MEHTAIBHBIX XapPAaKTEPUCTHK OT (DU3MUECKHX HE OTHOCHUTCS
K 3aKOHaMm JIOTUMKH. 11 YTBEpKIEHUS TEOPETHYECKOM CYNEPBEHTHOCTH MBI
JOJKHBI UMETh T€OPHIO, MOJHOCTHIO OMUCHIBAIOIIYI0 KOHKPETHYIO 3aBUCHMOCTD
Ka)KJJ0i MEHTAJIbHON XapaKTEPUCTUKH OOBEKTOB OT HEKOTOPBIX (PU3NYECKUX Xa-
PaKTEepPHUCTUK ITUX 00bEKTOB. Takoli Teopuu, Kak U3BECTHO, TTOKA HET. Y HAC 0CTa-
eTCsl TPeTHil BapuaHT — (pakTHUecKasl CylepBEeHTHOCTb, KOTOpas MOApa3yMeBaeT,
YTO TI0 KpaitHe# Mepe /Ui HEKOTOPBIX 00BEKTOB (2 UMEHHO — KOHKPETHBIX JIFOJIEH )
MbI UMeeM Habop (haKTHUUECKUX yTBEPKACHUM, OMUCHIBAIOIINX, KaKO€ KOHKPETHO
(hu3MYECKOe COCTOSHUE TOTO WJIM MHOTO YeIIOBEKa COOTBETCTBYET €r0 MEHTAllb-
HOMY cocTosiHUIO. [Ipudem 3Tu QakTuueckre JaHHbIE JOJDKHBI HaM MOKa3bIBaTh,
YTO OJTHO ¥ TOKE (PU3NIECKOE COCTOSHHE Y KXKIOT0 KOHKPETHOTO YeIOBEKa HUKO-
I/1a HE COIPOBOXAAIOCH Pa3HBIMH MEHTAIBHBIMU COCTOAHUSIMU. Ho 0ueBUAHO, 4TO
Y TaKOT'0 MHOXeCTBa (hakTOB y Hac HeT. UeM ke Tora siBisietrcs Te3uc JBucona?
VY Hac ecth 1Ba BapuaHTa. [lepBblii, 3TO — THIIOTE3a, KOTOPAasi, KaK KayKeTCsl, XOPOIIO
MOAKPEIUIeHa pe3yibTaTaMU HAYYHBIX HCCIIEIOBAHUM MO3TOBOM JESATEIBHOCTH,
KOTOpBIE, NTPaB/ia HE JAIOT €€ MPSAMBIX MOJATBEPKIACHUN B CHITYy TPOMAJHOU CIIOXK-
HOCTH UCCJIETyeMOro 00BEKTa, HO TIO3BOJISIOT PACCUUTHIBATH HA OOHAPYKEHUE Ta-
KHX 3aBUCUMOCTEN B OyaymieM. BTopoii — 3To HeKoe MeTO10JI0THIecKoe TpeboBa-
HUE K BO3MOXHBIM OyIyIIMM HCCIEIOBAHUSAM B 3TOM 00IaCTH: OHU JOJKHBI TIPO-
BOAMUTHCS TaKUM 00pazoM, 4TOOBI UX Pe3yJbTaThl ObITH COBMECTUMBI C TE3UCOM O
CYMEepPBEHTHOCTH MEHTAIBHOTO Ha (pr3maeckoM. Ho Tak iu y BaXkHa 3Ta TUTIOTE3a,
WJIH 3TO TpeOOBaHUE JIJIsl KOHKPETHBIX UCCIIEOBAHUMN, a, TJIaBHOE, JIJIsl TOHUMaHU
TOT0, Kak (YHKIIHOHHUPYET CO3HAHUE B €ro CBs3M C TenoM? He Tak yk CIOKHO
MIpeICTaBUTh ce0e CUTYaIuIo, KOTJa OTHOMY U TOMY e (PU3UYECKOMY COCTOSHUIO
OyIyT COOTBETCTBOBATH PAa3IMUHbIC MEHTAIBHBIE COCTOSIHUS (TO €CTh CUTYAIIHIO,
/e MEHTAJIbHOE HE CYNIEpBEHTHO Ha (PU3MYECKOM), U IIPU STOM HE BBIITH 32 paMKH
HAy4YHOTO MOAX0/a. Peub uaet o cutyanusx BbIOOpa MEXTy COBEPIIEHHO CUMMET-
pUYHBIMU Bo3MOKHOCTIMHU. [IpenctaBum cebe Hepanekoe Oyayiiee, B KOTOPOM He
TOJILKO HAyYHUJIUCh KJIIOHUPOBATH JIIOJIEH, HO M CO3/1aBaTh 00JIee COBEPIICHHBIC UX
KonmuU. 1 mOCKONBbKY 3TO BCEro JIMIIb YCOBEPIIEHCTBOBAHHBIE BOCITPOU3BOANMBIE
KOMWU, a HE OPUTHHAIBI, MX MOXHO OyJeT 0e3 MOpalbHBIX OrpaHUYCHHM
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WCIIOJIb30BaTh B OMACHBIX JKcrepuMeHTax. [IpencraBum cebe, 4TO yCOBEpIICH-
CTBOBaHHY0 Koruio gunocoda Jlonansaa J[oBuncona (HazoBeM ee COBEpIICHHBIN
JIPBUICOH) TOMEIIAIOT POBHO MOCEPEIMHE JKENE3HOJOPOAKHOM KOJIEH TaK, 4YTO BHE-
3alHO OH BUAMT MUALIUICS MpAMO Ha Hero noe3z. YToOsl He MonacTh Mol Moe3],
€My HY’KHO CJIeJIaTh IPbLKOK B cTopoHy. Ho kyna? Bnpaso win BineBo? Ipbpkok B
T00YI0 CTOPOHY SIBJISIETCS a0COIFOTHO OeCTIpensTCTBEHHBIM, HO y COBEPIIEHHOTO
AbcomotHo PanmonansHoro Jlonansaa J[9BUCOHA HET HUKAKUX OCHOBaHUH Tpe/I-
MOYeCTh OJIHO Jipyromy. UTo ke oH pemnt? Bo3MOXXHBI 4EThIpE BapuaHTa: OH pe-
LIUT OPBITHYTh BOPABO, OH PELIUT NPBITHYTH BJIEBO, OH PELIUT OCTAThCSI HA MECTE,
OH HMYEro He CMOXKeT pemuTh. [locneqnuii BapuaHT nmoATBepxaan Obl T€3UC, YTO
cBOOOIBI BOJIM HET HE TOJILKO y OCIIOB, HO Aaxke y CoBepiieHHbIX (GunocodoB, HO
MBI Bce ke He OyJeM paccMaTpuBaTh €ro Kak BepOSTHBINA, paBHO KaK U BapUAHT
BHE3AITHOTO JOOPOBOJILHOTO OTKa3a OT kKu3HW. Jlomyctum, Ham CoOBEpIICHHBIH
JIPBUICOH MPBITHYJ BIIPaBo. 3aQUKCUPYEM 3TO, U MTPOJOJIKUM HAIl SKCIIEPUMEHT.
Bossmem Broporo Cosepuiennoro J[3Bujcona (Bbl k€ MOMHUTE, YTO Mbl MOXKEM
CO3/1aTb MHOT'O COBEPIICHHBIX KOMUIi?) U TIOMECTHUM €0 B TE€ K€ CaMble YCIOBHS.
W uro mel Bugum? Ham Bropoit CosepiieHHsIi J[9BUICOH MPBITHY BieBO! A 3T0
3HAYUT, YTO MbI HAOIIOJa)IM, KaK HAXOJUBIIMECS B OJTHOM U TOM e (U3NYECKOM
COCTOSIHUM T€jla MPOM3BEIM /IBa pa3HbIX MEHTAJIbHBIX AeiicTBus. Tperuir Cosep-
meHHbIN [[PBUICOH, KOTOPBIN MOT OB CMOTPETh BMECTE C HAMH 3a MPBIKKAMHU JIBYX
IpYTHX, clenain Obl OTCIOJa HEeMEUICHHBIN BbIBOA: «OpuruHANBHBIN JloHATHA
JIoBusicon Obul HempaB. B HEKOTOPBIX cioyyasix MEHTaJbHbIE XapaKTEPUCTHKHU
HE CYNEePBEHTHBI Ha PU3UICCKUX Y.

OO0CHOBBIBAET JIM HAIl HECEPHE3HBIN aPTyYMEHT HECYNIEPBEHTHOCTh MEHTAIb-
HBIX XapaKTepUCTHK Ha (u3mueckux? He B Oomnblieit Mmepe, 4eM apryMeHThI, MPH-
BOJMMBIE B [10JIb3Y CYNIEPBEHTHOCTH MEHTAJIbHBIX XapaKTEPUCTUK Ha (PU3HUECKUX.
Y Hac HEeT MPUMEPOB PEATHHOTO (PU3UIECKOTO TOKIECTBA OPTAHU3MOB (OIH3HEIOB
He Tpenajarats!), y Hac HET IPHUMEPOB PealbHOI0 TOXK/IECTBA MEHTAIBHBIX Xapak-
TEPUCTUK (KaK 5 MOTY 00OOCHOBATh, UTO MOE CETOIHSIIIHEE )KEeIaHUE CheCTh MOPO-
JKEHOE TOXKJIECTBEHHO MOEMY BUEpAIIHEMY >KEJIAHUIO ChECTh MopoxkeHoe? J[aTh
YeCTHOE OJIaropoHOe CIOBO, YTO ATO Tak?). M y Hac HET Teopwii, KOTOPBIC MO3BO-
7su1i OBl B IEPCIIEKTUBE CO3AaBaTh OOBEKTHI C TOKIECTBEHHBIMU MEHTAIBHBIMU U
(bu3nueckuMu xapakTepucTiukamMu. [loaTomMy, Ha HAII B3MJIST, B 000OUX CITy4asiX, MBI
MMEEM JIeJI0 C TUIOTETUYECKUMH PACCYKICHHUSIMHU CIMIIKOM BBICOKOW CTEIECHU
HEJIOCTOBEPHOCTH, YTOOBI TIOJ] UX BIMSHHEM IO3BOJUTH CE€0€ CKIOHUTHCS Ha Ty
WJI UHYIO CTOPOHY.

Teneps monpodyem moasectu uror. Korma Mbl MoxkeM OOHApyXUTh CyIep-
BeHTHOCTH? Ha Ham B3riis, B IByX clydasix.

CynepBEeHTHOCTh MOXET MOSIBUTHCS KAaK PE3yibTaT OMPEETICHUsI COOTBET-
CTBYIOIIUX TePMUHOB. Bo3bMem n3BecTHbIN puMep P. Kapnana u3z «IIpeononenus
MeTa(pHU3UKH JIOTUUECKUM aHAJIN30M SI3BIKAY: WICHUCHOHO2UE eCMb JHCUBOMHbLE
becnossonouHble, ¢ pacuieHeHHbIMU KOHeYHOCMAMUY U UMeloujue XUMUHO8blU NaH-
yups [7]. Ha ocHOBaHUU TOTO OIpeIeTICHIS MOKHO JI0Ka3aTh, UTO CBOMCTBO Obinb
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YIeHUCMOHO2UM CYTIEPBEHTHO HA MHOKECTBE CBOMCTB {0b1Mmb HCUBOMHBIM, ObIMb
NO380HOUHBIM, UMEMb PACUICHEHHble KOHEUHOCTNU, UMenb XUMUHOBbIU NAHYUDD | .
31ech MBI UMEEM JIEJIO C TOKJIECTBOM CBONCTB. BBITh WICHHCTOHOTHM — 3TO 3HAYHUT
MMETh 3TU YEThIPE CBOMCTBA U HUYETO CBEPX 3TOr0. CynepBEeHTHOCTH 3/1€Ch — 3TO
JIOTHYECKOE CJIEJICTBUE TOXKIECTBA MO ONPEEICHHUIO.

CynepBeHTHOCTh MOKET OOHApYXKUThCS B pe3yjibTaTe CHCTEMaTHYECKHX
HaOmoeHni. CkakeM, U3BECTHO, YTO YEJIOBEK — 3TO pa3yMHOE KUBOTHOE U, B TO
K€ BpEMsI, ’TO €IMHCTBEHHOE U3BECTHOE CYIIECTBO C MATKOM MOYKOM yxa. CBOM-
CTBO Oblmb PA3yMHBLIM CYWeCmE80oM OKa3bIBAETCSl CYNEpPBEHTHHIM Ha CBONCTBE
umemsv MsA2Ky0 Mouxy yxa. Ho ecnu Hac 3auHTepecyeT BOIpOC, MoYeMy ITH J1Ba
CBOMCTBa B3aMMOCBSI3aHbI, TO OTBET — «IOTOMY YTO OHHM CYHEPBEHTHBI», — OUe-
BUJIHO, HE TOJIUTCS, IOTOMY YTO MX CYNEPBEHTHOCTh ObLIAa yCTAHOBJIEHA KaK CIIEI-
cTBUE O0JIee CUITBHOM JIOTHYECKOH CBSI3U — SKBHBAJICHTHOCTH.

Wtak, v B IepBOM, U BO BTOPOM CJIy4ae CyNepBEHTHOCTh — 3TO TOJIBKO CIIE-
CTBHE HaJIM4us Oosee onpeneneHHoi cpsi3u. Cama no cebe OHa HUKOT/Ia HE ycTa-
HaBIUBaeTcs nepBoil. 1, koHeuHO, ee HalIW4YMe HE MOXET OOBACHUTH CaMy 3Ty
CBSI3b, CJIEACTBUEM KOTOPOU OHa siBisieTcs. [10aTOMy 3aHUMAThCS HCClIeIOBAaHUEM
CYNEpBEHTHOCTH BMECTO HCCIIEJOBaHMs Oojiee OMpe/eleHHbIX 3aBUCUMOCTEN
Ob110 ObI HEpa3yMHO. VlHaYe TOBOPSI, CYyIIEPBEHTHOCTh — HEMHTEPECHA, IOTOMY YTO
OHa caMa — CyNepBEHTHa.
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MUckyccTBO 1 Hayka
Kak npegMeT 3CTeTUYEeCKON rHOCEeOoIormm

I'.T. Koaomuen<

Openbypeckuil eocyoapcmeennulil yhusepcumem, Openodype, Poccus
D<kolomietsgg@yandex.ru

AHHOTAUMA. ABTOp ONpEAEseT MPEJAMET ICTETUYECKOH THOCEOJIOTHH BO Bce Ooliee
YCIOXKHSOLIEMCS IPOLIECCE €JUHOM METaCUCTEMbl UCKYCCTBA, HAYKH U TeXHUKU. Mcnonb3ys
HOHSITHE «3CTETHUECKasi THOCEOJIOTHS», aBTOP CJIEAYET N3HAYANBHON MPEAIIOCHIIIKE 3CTETUKN
Kak (prIocoCKoi HayKu B 00JIACTH THOCEOJIOTHH, OTKpHITO A.I'. baymrapreHoM, kak HayKu
0 YyBCTBCHHOM ITO3HAHUH, CIIOCOOHOCTH MPEKPACHO MBICIUTH 00pa3aMu, a 3aTeM 00oraleH-
HOM scTernueckoit uaeeil 1. Kanra o TpaHCIEHIECHTaIbHON CIOCOOHOCTH 3CTETUYECKOTO
CYXIICHHs, TPEOYIOIIEro BBIXO/Ia B TBOPUCCKYIO JEATEIBHOCTh B UCKYCCTBE U HayKe. ABTOP
OTMeYaeT aMOMBAJICHTHOCTh BO B3TJIS/IaX COBPEMEHHBIX (HIOCO(OB M YUCHBIX-(PH3UKOB TI0
BOIIPOCY B3aMMOOTHOIIIEHUS! UCKYCCTBA U HAYKH, PAllMOHATIBHOTO U BHEJIIOTHUECKOT'0, JIOTHKH
1 MHTYUIHMH, CChUTAsICh Ha aBTopuTeT yueHoro E.JI. ®eitnbepra. [Ipu sToM moguepkuBaeTcs
MBICJIb, YTO €JUHCTBY AHTPONOCOLIMOIKOIOTHUECKOH YCI0XKHAIOMIENHCSI METACUCTEMBI CIIOCO0-
CTBYET 3CTEeTHUECKasi THOCEONIOorst. BHUMaHue 00paleHo K 3CTeTUIECKOMY HJlealy FapMOHHUH,
MIPUCYTCTBYIOIIEN B UCKYCCTBE, HayKe, TeXHUKE. Tak, 17 My3bIKaJIbHOIO TBOPUECTBA HOBEH-
LIEro BPEMEHU XapaKTepHO MaTeMaTHUeCKOe YCIOKHEHHE 3BYKOBBIX COOTHOLIEHUH C MOMO-
b0 COBPEMEHHBIX KOMIIBIOTCPHBIX TeXHOHOFI/Iﬁ, HOHO6HO YCIOXXKHECHUIO JTUHAMUKHA PA3BUTHSA
B LI€JIOM BCEH METacHUCTeMbl HayKH M UCKYCCTBA, B KOTOPOM BaKHO NOAYEPKHYTh IEHCTBHUE
WHTYUTUBHOI'O Hayaja B 3CTETUUYECKOM CO3HAHUM uyesoBeka. J{Jis 3cTeTHuecKkoil THOCe0I0run
npobaeMa BpacTaHUS HAYKU B MCKYCCTBO SIBJISIETCSl aKTyalbHOH. B coBpeMeHHOIl scTeTHke
HabIroaeTcsl TEHICHIUS CHIDKCHUS «IIPEKPACHOT0» U YCUJICHUS HHTepeca K HEOOBITHOMY B
HCKYCCTBE OJIaroapsi HOBBIM TEXHOJIOTHSIM, OTKPBIBAIOIIUM TaiHBI SCTETHUECKOTO Oecco3Ha-
TENBHOT0. Pe3toMupys, aBTOp yTBEP:KAAET MBICIb O TOM, YTO 3CTETHUYECKas THOCEOI0Tus 00y-
CJIOBIIUBAET (POPMBI HOBEHIIIETO MCKYCCTBA U HAYYHOTO 3HAHHA KaK €IMHOM METAaCHCTEMbI U
YTO YEJOBEUECTBY IS LIEJIN CBOETO CYIIECTBOBAHISI HEOOXOANMO €JHHCTBO HCKYCCTBA, HAYKH
U TEXHUKHU. DTOMY CHIOCOOCTBYET MHTYHIIMS U TITyOMHHOE 3CTETHYECKOE CBOMCTBO CO CIOCO0-
HOCTBIO 13006pa>}<eH1/I;1 U CHMBOJIMYCCKOI'O MBIIIJICHHUSA. I/ICKyCCTBO N HayKa CTPEMHUTCIIBHO
3BOJIIOLIMOHUPYIOT B YCIOXKHSAIOIEMCS] HHTEIPALMOHHOM IIPOLIECCe, HAIIPABJIEHHOM Ha eJla-
HUE YeJIOBEeKa pean30BaTh TBOPUECKUE UJIEH HA OCHOBE CBEPXUYBCTBEHHOI'O, YyBCTBEHHOT'O 1
JCTETHYECKOTO ITO3HAHMSL.

KuiroueBble ciioBa: MeTacucreMa UCKYCCTBa, HAyKU U TEXHUKH, YyBCTBEHHAs! U MHTEI-
JeKTyajlbHas UHTYULMSI, HEOKAHTUAHCTBO
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Art and Science as a Subject of Aesthetic Epistemology
Galina G. Kolomiets><

Orenburg State University, Orenburg, Russia
PAkolomietsgg@yandex.ru

Abstract. The author defines the subject of aesthetic epistemology in the increasingly
complex process of a unified meta-system of art, science and technology. Using the concept of
“aesthetic epistemology”, the author follows the original premise of aesthetics as a
philosophical science in the field of epistemology, discovered by A.G. Baumgarten — the
science of sensory cognition, the ability to think beautifully in images, and then enriched by the
aesthetic idea of I. Kant, the transcendental ability of aesthetic judgment, requiring entry into
creative activity in art and science. The author notes the ambivalence in the views of modern
philosophers and physicists on the relationship between art and science, rational and non-
logical, logic and intuition, referring to the authority of scientist E.L. Feinberg. At the same
time, the idea is emphasized that aesthetic epistemology contributes to the unity of the
anthroposocioecological complex meta-system. Attention is drawn to the aesthetic ideal of
harmony present in art, science, and technology. Thus, for the musical creativity of modern
times, the mathematical complication of sound ratios with the help of modern computer
technologies is characteristic, similar to the complication of the dynamics of the development
of the whole meta-system of science and art, in which it is important to emphasize the action of
the intuitive principle in the aesthetic consciousness of a person. For aesthetic epistemology,
the problem of science growing into art is relevant. In modern aesthetics, there is a tendency to
reduce the “beautiful” and increase interest in the unusual in art due to new technologies,
revealing the secrets of the aesthetic unconscious. Summarizing, the author asserts the idea that
aesthetic epistemology determines the forms of modern art and scientific knowledge as a single
meta-system and that humanity needs the unity of art, science and technology for the purpose
of its existence. This is facilitated by intuition and a deep aesthetic property with the ability of
imagination and symbolic thinking. Art and science are rapidly evolving in an increasingly
complex integration process aimed at the conscious desire of a person to realize creative ideas
based on supersensible, sensual, aesthetic cognition.

Keywords: metasystem of art, science and technology, sensual and intellectual intuition,
Neo-Kantianism
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BeBepneHue

B paccyxnenusx mo 0603Ha4eHHON TeMe OTMETHUM, YTO B TIO3HABATEILHOU H
Hay4YHOW NI€ATEIbHOCTH BAKHA POJIb ICTETUUYECKOTO CO3HAHHUs, KOTOPOE OTIWYa-
eTcs COCOOHOCTBIO co37aBaTh 00pa3bl M 001aJaeT CUMBOJIMYECKOW CIIOCOOHO-
CThIO MbIlIeHus . CHUMBOIMYECKHE OTHOIICHMSA, KOTJa CHMBOJI NpuoOperaeT
3HAaY€HUE, MPOUCXOJAT Ha OCHOBE LIEHHOCTHOTO OTHOILIEHUS YEJIOBEKa K MUpY.
C TOYKM 3peHUs HEOKAHTHAHCKON ¥ ()EHOMEHOJIOTHUECKOM aKCHOJIOTHH IIEHHOCTH
HMMEIOT TPAHCLEHAEHTHOE MIPE/ICYIIECTBOBAHUE, U OHH, KaK SMOIMOHAIBHO Iepe-
KUBaeMble 3HAUUMOCTH, BXOAAT B MUP JINYHOCTHU U 00111ecTBa. B mo3HaBarensHOM
rpoliecce HayKa, TEXHUKA, HICKyCCTBO HaXOATCS B aKCHOJIOTMYECKUX B3aHUMOOT-
HouleHus1X. Bo3MokHO, oHM Beernia Oblitu Gojiee OJIM3KMMHU IO OTHOLIEHHUIO APYT K
JpyTy, 4EM HaM Ka3ajoch B CHIIy JIOMHUHMPOBAHUS UIEH TOPKECTBA pasyMma, Ipe-
BOCXOJICTBA pa3yMa M JiyXa HaJl TeJIOM U YyBCTBEHHOCTBIO, JIOTUKH HaJl 00pa3HbIM
MBIIIUIEHHEM, KaK d5TO YyTBEpPXkKAAaeT HOBOeBpormeiickas Quiuocodckas MbICTb.
Opnnaxko Tak mu 310? K nmpumepy, obpaimasch kK npobiaemMe akTyalbHOCTH HEOKaH-
TuaHckoi Tpaaunuu, B.H. benoB npuBoauT ciioBa COBpEMEHHOT0 HEMELKOTo (u-
nocoda I'. Dnens, 4To «HayKa UTPAET BCE BO3PACTAIOLIYIO POJIb B )KU3HU OOLIECTBA,
a UMEHHO OCMBICJICHHE €€ OCHOB OKAa3bIBAETCS B LIEHTPE HEOKAHTHAHCKUX (hriIo-
codpckux mryaui» [1. C. 60] u npeacTaBiasieT «kHETUITUYHOT0» PYCCKOTO HEOKaH-
tuanna C.M. T'eccena, oTcTamBaromero Apyryro, ONH3KYH HAIIeMy HCCIe0Ba-
HUIO, TOUKY 3peHHs, TpeOyolyto eInHCTBA (HI0COPCKOM TEOpUr U MPAKTUKH,
KOTOPYIO «MOKHO ObUTO OBl 0003HAUUTH KaK MOMBITKY CHHTE3a pa3zymMa U UHTYU-
LMY, MOHU3Ma U TUTIOpaJiu3Ma, palluoHaau3Ma 1 uppauuonanuzMay [1. C. 62]. Oto
TOBOPUT, HA HAIl B3I, 00 YCHUJIEHUH 3HAYCHHSI B CO3HAHUU 3CTETHUECKON UJIEN,
HECMOTPS Ha pOCT Hay4YHOT'O 3HAHUS.

Bo B3rmsimax coBpeMeHHBIX (HIOCO(OB MO BOMPOCY B3aMMOOTHOIICHHN HC-
KyCCTBa U HayKH, UCKYCCTBA U TEXHUKHU MIPUCYTCTBYET aMOMBaJIE€HTHOCTh, U Halla
3aJa4a COCTOMT B TOM, YTOOBI MPEACTAaBUTh ICTETUUECKYIO0 THOCEOJIOTHIO B CBETE
YCIIOXKHSIIOIIET0Cs MPOLIecca METACUCTEMbI «MCKYCCTBO U HayKay.

OtMmeTuM, 4TO, UCTOJB3YS MOHATHE «ICTETUYECKAsi THOCEOJIOTHS Mbl IMEEM
B BHUJY H3HAUYaJbHBIA IMOCHII ICTETHKH Kak (uimocockoil Hayku B oOjacTu
rHOCEO0JIOTUH, OTKpbiToH A.I'. baymrapreHoM [2], kak Haykd O UyBCTBEHHOM
MO3HAHUHN, HU3IICH JIOTHKE, a 3aTeM obOoraieHHon dcTeTnaeckoi uneeit M. Kanra
C TPAKTOBKOW CIIOCOOHOCTH 3CTETUYECKOTO CYXJEHHUS TpPaHCICHICHTAIbHBIM
cyobekrom [3]. B screTmueckoM CyXIEHHM MPOSBISIIOT ce0sl U YyBCTBEHHAS
U UHTEJUIEKTyaIbHasi HHTYULIHUS. DCTeTHUECKas uesl pearoiaraeT coriacue Bcex
CIIOCOOHOCTE, a He CBOJUTCS TOJIBKO K YyBCTBEHHOMY NO3HaHMIO. MIMeeTcs B BUgy
ryOuHHAsE COCTaBIIAOLIAsl TEeHe3Mca, LieNeBas CBEPXUYBCTBEHHas MPUUYHHA.
Ananusupysi cBA3b crnocoOHocTeii B «KpuTHke CIOCOOHOCTH —CyXKIEHHS,
K. [lene3 momuepkuBaer, 4To dcTeTUYECKas uues, no Kanrty, «to xe camoe, 4To
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U parmoHanbHas Mes, TOJBKO OHa BBIPAXKAeT TO, YTO SBJISICTCS HEBBIPA3UMBIM B
nociennen... B aTom otHomeHuun screTudeckas Mues kpaiine 6im3ka K CUMBO-
au3my...» [4. C. 205]. Yepe3 cBsI3b CIOCOOHOCTEH, TJIE CBA3YIOIIUM [IEHTPOM BbI-
CTyHaeT 3CTETHYECKas Uies, OCYLIECTBISETCS 1eJecoo0pa3Has CBsI3b MPUPOJIBI U
yenoBeka, 3akimodaet [enes [4. C. 224].

CerogHsi BO3HUKAET BOIPOC O TOM, HACKOJBKO MPAaBOMEPHO B ICTETHKE KakK
¢bunocockoil Hayke, pOXKACHHON B 00J1aCTH THOCEOJIOTUH M OXBATUBIIIEH OHTOJIO-
TUI0, TICUXOJIOTHIO, (PEHOMEHOJIOTHIO U JIp., BBIACNATh KaTErOPUI0 MPEKPACHOTO,
a He Quiocodu0 HMCKycCTBa, YYUTHIBasg TO, YTO HCKYCCTBO OPHEHTHUPYETCS
HA HOBEHIINE TEXHUYECKUE CIYXO0-3BYKO-BHU3YalbHbIE WM OCs3aeMble (hOPMBI,
TpeOyrole 3HaHus B obnacTu nHxeHepuu. CoBpeMeHHAas MOCTIIO3UTUBUCTCKAS
¢unocodus HayKH U €CTECTBEHHO-HAYYHO-TEXHUYECKas AeSITebHOCTD, YCIO0XKHSI-
SICh, TPEOYIOT, KaK B TIOOOM TBOPUYECTBE CIIEU(DPUIECKOI ICTETHUECKON UTPBHI pac-
CyIKa ¥ BoOOpaxeHHs. J[eMOHCTpUPYS PACHIMPSIOMIUNCS KPYT «BOIIPOCOB O MHUpE
U YelIOBEeKe, KOTOPhIe BXOAAT B cdepy (PMIoco(hCKOTO OCMBICICHHS CO3HAHUS,
10.B. CokonoBa npuBoaut mpumep BoicTyruieHus: mpodeccopa B.E. CemeHosna,
KOTOPBII TPOBET aHAIOTHIO MEXTY MO3TOM H MY3BIKAJIbHBIM HHCTPYMEHTOM B TOM
CMBICJIE, YTO MO3T KaK MHCTPYMEHT «HE CIOCOOEH «MIpaTb» caM Mo cebe, Mo3ry
He0o0X0IMMO BO3/IEHCTBUE CO3HAHMS, KaK MHCTPYMEHTY HY>KHO BO3JEWCTBUE HUC-
nosHuTess» [5. C. 854]. IIoHATHO MpHU ITOM, YTO CO3HAHUE HE CBOJUTCS K MO3TY,
KaK My3bIKa HE CBOJMTCS K 3ByKaM HHCTPYMEHTA.

AKTyalTbHOCTh Pa3HBIX METOIOJOTHH B MCCIIEIOBAHUH CO3HAHHS B (HIIOCO-
¢uu maer HaAM MPaBO BBIICIUTH ICTETHUECKHUN aCMEKT B CBETE THOCEOJIOTHH,
aKCHOJIOTHH, CyOBEKTUBHO-TMYHOCTHOT'O ACTETUYECKOTO MOAX0/1a B TIO3HABATEIb-
HOM JESITETHHOCTH Ha OCHOBE IIEHHOCTHOTO OTHOIIIECHHS K MUDY.

MeTacuctema Haykvu n UICKyCCTBa
B acnekTe 3CTeTUYeCKOW rHoceosiorum

B coBpeMEHHOM MHpE CYLIECTBYET NPEKIOHEHUE NIEPE]] HAYKOW U TEXHUKOM,
9T0 04eBHIHO. OJTHAKO TOP>KECTBO HAYKH HE MBICIUTCS 0€3 MCKYCCTBA, KaK Mucall
n3BeCTHHIN (u3nk, akagemuk E.JI. DeitHOepr, TOCKOJIBKY CyIIeCTBYeT OObEKTHB-
Hast HeOOXOMMOCTb B3aMMOOTHOLIEHUSI UCKycCTBA M HayKu. OH yTBEp)KIaeT, 4To
HayKa U UCKYCCTBO CYLIECTBYIOT B €IMHON METaCUCTEME, TOCKOJIbKY HHTYHULIUS U
JIOTHKA MPHUCYIIN YEIOBEUYECKOH NEesITeTbHOCTH U B c(hepe eCTeCTBEHHOHAYYHOTO
3HAHUS, U B XYJO0KECTBEHHOUN KyibType, uckycctBe [6. C. 7]. MbI cornacHbl
C MBICIIBIO AaKaJIeMHKa, YTO Ha OJIM30CThb «JIByX KYJIBTYp» — Hay4yHOU U XyJlOXKe-
CTBEHHOW — yKa3bIBa€T COBMECTHOE JIEHCTBUE B TBOPUECKOM IIPOLIECCE UHTYUIIUU
U JIOTHKH, O3apeHHe, Urpa paccyika U BOOOpa)KeHHs, KOTOpPbIE BEAYT pa3yM
K TopxecTBy. IIpnyemM npuOpUTETOM BBICTYNAET HMHTEIUIEKTyallbHas WIM YyB-
CTBEHHAsl MHTYUIIMS U B HAyKe, U B HCKYCCTBE, a TAaKXKe «ICTETHUECKoe Oecco3Ha-
TEJIEHOE» KaK YKak/]a Moucka (opMbl, MPUHIINTA, Uaen. EQMHCTBY aHTPOIIOCOIHO-
9KOJIOTUYECKON YCIOXKHSIOMEHCSI METacCUCTEMbl CIIOCOOCTBYET 3CTETHYECKas
THOCEO0JIOTHs, KOTJa IPUXOJAUT OCO3HAHUE TBOPUECKUX OIPAaHUYEHUN B TOCTHXKE-
HUU pe3yJbTaTa.
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Ha 4yBCTBEHHO-MHTEIIEKTYyalIbHYIO0 CBSI3b HMCKYCCTBAa M HAyKH YKAa3bIBAaeT
ues 0 HEM3MEHHOM M M3MEHSIONIEMCS B TPAHCAUCUUIUIMHAPHBIX B3aUMOCBS3SX,
KOTOpasi MoJIaraeT, YTo MPU U3MEHYUBOCTH (PHIOCOPCKO-METOA0TOIHYECKHX OC-
HOBAHUHN COXPAHSIOTCA CBS3U MeTaU3uKH, acTpOYU3UKH, MATEMAaTUKH U UCKYC-
CTBa, B YaCTHOCTHU, MY3bIKaJIbHOTO HCKyccTBa. Hampumep, cTpyKTypbl My3bIKajib-
HBIX KOMIIO3MILIMH, B OCHOBE KOTOPBIX JIekKaT (PU3MKO-MaTeMaTHYECKUE 3aKOHBI
COOTHOIIIEHUS 3BYKOB, COOOpa3HbI 3aKOHAM paciupsitonieiics Beenennoit [7]. [pu
3TOM OTMEYAeTCsl CHJIa MHTYHULIUHA B €IMHOM IIPOLIECCE YETOBEYECKON JIEATEIbHO-
CTH, HayKa ¥ HCKYCCTBO PAa3BUBAIOTCA B CHCTEMHO-CHHEPIEeTUYECKON CBSI3U Kak
OJIHO Lienioe. B Heknaccuueckoi Hayke MOSIBUIACH KBAHTOBAas TEOPUS, a B My3bl-
KaJIbHOM U XYJ0XECTBEHHOM HCKYCCTBE B 3TO BPEMsI OCBAUBAIUCH MUKPOMHUPHI U
HecTaHapTHbeIe GopMmbl, 0 yem B nepenucke nucanu A. [1Iénbepr n B. Kanaun-
ckuil. [lanee My3bIkaibHasi MUKPOTOHUKA Pa3BUBAIACh YK€ C IOMOIIBIO AJIEKTPOH-
HOM M KOMIIBIOTEPHOM TeXHUKH. [IpuMepom mocneqHux sABJICHUM, YKa3bIBAIOLIUX
He TOJIbKO Ha MHTETpalfio HCKYCCTBA U HAYKH, UCKYCCTBA U TEXHUKH, HO U HA TIPO-
LIECC YCIJIO)KHEHUSI METACUCTEMBI «MCKYCCTBO, HAayKa, TEXHUKA), SIBISIOTCS My3bl-
KaJbHbIE MYJIbTUMeIuiHbIe (pecTuBain «bruomMexaHuka W DJIEKTPOaKyCTHUECKas
MY3bIKa» C UCIIOJIb30BAHUEM KOMIIBIOTEPHBIX TEXHOJIOTUM, IPOBEICHHBIE B THBAPE
2024 roga B MOCKOBCKOM KOHCEPBATOPUH, U IPYTUE MPOEKTHI, pACCUUTAHHBIE HA
MacCOBOIO 3pUTEIIA.

E.JI. ®@eitnbepr, BneuatneHHsiit nampuerom Yapianza CHoOy «/IBe KyJIbTYph»
[8], B KOTOpOM Yyrke B mociIeTHeH TpeTH X X Beka Oblila BhICKa3aHa TPEBOTA O TOM,
YTO YEJIOBEYECKOE MMO3HAHUE B MOMCKAX UCTUHBI YHAET OT «IMPUKOB» B IIOJHOE
U KaTacTpo(UUYecKoe TOPKECTBO HAYYHOTO MPOTrpecca, ONPEAeIHi CBOSH IETbIo
PaccMOTPETh UHTYMIIMIO U JIOTUKY B MCKYCCTBE M HayKe, «JIBa TUIIA BOCTIPUSATHS
MHpa ¥ MOCTHKEHHS MCTUHBI, B POJa NYXOBHOM NEATEIBHOCTH YEJIOBEKA COB-
MECTHO, B UX B3auMooTHoueHum» [6. C. 10]. Yuenslit moctaBui nepen coooi Tpu
Bonpoca: 1) ymactes iy B OyAylieM Halle MO3HaHWE CBOJAUTH UCKIIOYUTEIBHO K
panMoHanu3My, JOrMKe, YUCTOM HayKke U Oy/AeT JIM 3TOro JOCTATOYHO JUISl )KU3HHU;
2) 1Jis 4ero CyLecTBYeT HCKYCCTBO — IJIaBHBIM BOIPOC KHUTU YyUEHOTO-(pHU3HKa;
3) noaTBepKAaOTCs M npenckasanus CHOy o packoie IByX KyubTyp [6. C. 12].
OH mnpumien K yTBEp)KIEHUIO 3HAYMMOCTHM MCKYCCTBAa I HAYYHOTO 3HAHUSA
Y K YTBEP)KIEHHUIO TOTO, YTO HayKa U UCKYCCTBO, HECMOTPsI Ha UX Pa3HOPOJHOCTh
B ITIOCTMKEHUU UCTHUHBI, IPUHAJIEKAT EAUHON METACUCTEME.

Otmetum, uto 3cteTuk A.C. MuryHnos u uaxenep C.B. Epoxun, n3nas kHUTY
«Anropurmudeckas 3cretuka» B cepun «l{udpoBoe mckycctBo» [9], Toke He
cornacuimuck ¢ uzBectHout kuurou Y.-I1. CHoy o pa3zneneHuu AByX KyJIbTyp — €CTe-
CTBEHHOHAy4HOH U rymMaHuTapHOW. [Ipu 3TOM OHM yKa3anu Ha BIMSHHUE (UIOCO-
(UM HEOKAHTHAHCTBA HAa METOJOJIOTHIO pa3felieHus HAyKd O MPHUPOJE U HAYKH
o nyxe. Paznenenuto Taxke criocoOCTBOBAN M CIOXMBIIMICS (hopManbHbINA MOJI-
X0/, YCTaHOBUBIIUN HOpMBI KpacoTbl. Hanmomuum, uro B Teopuu baymraprena
CYIIECTBOBaJla THOCEOJOTMYEecKas: YCTAaHOBKA Ha CIIOCOOHOCTh TPEKPACHO
MBICJIUTh U COBEPIIEHCTBOBAThH 3Ty CIHOCOOHOCThH C IOMOIIBIO UCKyccTBa. To, 4To
COBEPILECHCTBOBAHUE JCTETUYECKOIO BKyCa IIOCPEACTBOM 3aHATHUS HCKYCCTBOM
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CHOCOOCTBYET MO3HABATEIBHOM JIEATENFHOCTH U HAYYHOMY 3HaHMIO, TETIEPh CTAJIO
OYEBHUIHBIM HE TOJIBKO JIJIl TYMAaHUTAPUEB.

YuuThIBas B3aMMOOTHOIIIGHUSI UCKyCCTBa U Hayku, DeitHOepr mpeacTaBiser
00J1aCTH IO3HAHUS, TOCTH)KEHUS UCTUHBI B €IMHOM METaCUCTEME U pacCMaTPUBAET
POJIb JIOTUYECKOTO U BHEJIOTMUYECKOI'0, PallMOHATIBHOIO U HUPPALMOHAIBHOTO. JTO
€CTECTBEHHO, IMOCKOJBKY C TOYKHM 3pEHHs IUATIEKTUKH METacucTeMma [JOJKHA
COAEPKATh MPOTUBOIIOJI0KHOCTH B €IMHOU 1IETOCTHOCTH. Y YEHBI OTMEYAET, YTO
MBI JTOJKHBI YUUTBIBATH ITOJIOKEHUE O TOM, KaK B €IMHON METaCHCTEME paccMmar-
PUBAIMCHh B3aMMOOTHOIIECHHMS HAyKW M MCKYCCTBA B HMCTOPWUH YEJIOBEYECTBA,
YUUTHIBATh pa3HOOOpa3ue COUaIbHON ASSITENbHOCTH JIOCH, UX MUPOBO33pPEHHE,
B YaCTHOCTH.

@eitnOepr B MeTacucTeMe HayKUd U UCKYCCTBA MPUAAET 3HAUCHUE UHTYHIIUH.
OH no-cBoeMy Gpuiiococku MOSICHIET TEPMUH «MHTYHIHS. BO-TIepBBIX, HHTYH-
LU IOHUMAETCS UM KaK «UHTYULUSA-CYKICHHUE», T.€. KaK IIPSIMOE YCMOTPEHUE UC-
TUHBI, HE TpeOyloliee 0OOCHOBaHMSI, ONPOBEPKEHUSI C TOUKH 3PEHUS JIOTHKH;
BO-BTOPBIX, KAK «MCTUHA-JIOTAJIKa», KOT/1a UHTYHIIMS BBICTYIIAET B POJIA O3aPECHUS-
JOTaJIKU U TOTAA JOILyCKAeTCs MPEIBOCXUIIECHUE UCTUHBI C ITOCIIEAYIOLUM JIOTH-
YECKUM WJIM OIBITHBIM ycTaHoBJIeHHeM. Kak Buaum, oH paccyxaaer o0 MHTEIIeK-
TyalbHOM MHTYUIIUU. DEeHHOEPT yKa3bIBaCT HA TO, YTO TUAJIEKTHUYECKUN MaTepHua-
J13M U 0OBEKTUBHBIN HIeann3M, Kaxablii B cBoeM GUIOCOPCKOM MOAXO0/I€ B THO-
CEO0JIOIMH, IIPU3HAET UHTYUTUBHOE CY’KJICHHE HA PABHBIX IIPaBax C JIOTUKOH, B OT-
JMYMe OT paHHEro MaTepuain3Ma (IepBUYHBINA, CAMOJIBUKYIUNCS, OO BEKTUBHBIM
MUD) U CyOBEKTUBHOTO Heann3Ma. OH TOBOPUT O POJIU HHTYUTHUBHOTO CYKICHUS
B «OCHOBHOM BOIIpoce GriIocopum», MpearnoiaraineM, IOMUMO IePBOro KpUTe-
pus — JEeNEeHUs Ha MaTepUaInu3M U UIEAIN3M, BTOPOU — «IIPU3HATh MHTYUTUBHOE
CyXJ€HUE Ha PaBHBIX IpaBax C JOTUKON WM HE Aomyckath 3Toro» [6. C. 146].
C ero ToukH 3peHusi, BaXKEH BTOPOH KPUTEPUH, KOTOPBIN «donyckaem OoaHHoe ¢hu-
Jocogckoe HanpasneHue — UCNONb308AHUE UHMYUMUBHO20 CYIHCOEHUsI KaK Npaso-
MOYHO20 NPU NOZHAHUU MUPA 8 MAKOU Jice Mepe, Kak no2uka, uau Hem» [6. C. 145].
OH npuxoauT K BBIBOZY, YTO TPABOMOYHOCTh UHTYUTUBHBIX CYKJIECHUN OTPHULIAIN
paHHUE MaTEepUATUCTHI (BILIOTH 10 ['erens) u moruueckuii no3sutTuBu3Mm. [lpu sTtom
MO3UTHUBU3M, 3aHATHIA TOJIBKO (PU3MUECKON PEaTbHOCTHIO U OTPHUIIAIOIINI MeTadu-
3HKY, TIO CyTH, SIBJISIETCS BBIPAXKEHHUEM CYOBEKTUBHOTO UJeaNn3Ma, T.K. CKJIa IbIBa-
eTcs TpeJCTaBlIeHue, 4To (hu3uyecKkas peanbHOCTb IMOPOXKIAET COBOKYIHOCTD
OILLYLICHUH U SIBJISIETCS IPEAMETOM YMCTBEHHON aKTUBHOCTH, OIIUPASICh HA TOCTO-
BEPHOCTH HAITMX YyBCTBEHHBIX BOCTIPUATHI 3TON (PU3UIECKOMN peabHOCTH.

Wrak, npuzHaHue MpaBOMOYHOCTH MHTYUTUBHBIX CYXACHUI HApPAIY C JIOTHU-
KO CBOMCTBEHHO JIMAJIEKTUYECKOMY MAaTepHAIN3MY U OObEKTUBHOMY HJI€aIU3MYy,
B TOM YHCJIE€ M PEJIUTMH, OCHOBAHHOM Ha BEpE U HE NMPHU3HAIOLIECH HU JIOTUYECKHU
JIOKa3aHHOTO, HU JIOTMYECKH OMPOBEPKUMOI'O0 MHTYUTHUBHOTO CyXJIeHus o bore.
B nmpakTrueckoil 1esTeNbHOCTH KaX/Ibli (U3UK WIM JIpyroil uccieaoBaTenb npu-
POJIBI CIEAYIOT AUATCKTHYECKOMY MaTepHaIIN3My, HO 3a IIpeiesiaMi CBOEH paOboOTHI
y HUX MOTYT OBITh pa3Hble (hruocodckre BEpCUr v COphL. M BOT TYT ¥ BOZHUKAIOT
CJIO)KHOCTH B BOIIPOCE 00 MCKYCCTBE M €r0 COOTHOIICHUH C HAYKOM.
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B rmaBHOM BOmpoce yYEHOTO «IJIsl YETO CYMIECTBYET UCKyccTBO» DeitHOepr
WCXOJWII U3 MOHATHS UCKYCCTBA. MBI 00paTM BHUMaHUE Ha TO, KaK UCTOPUYECKH
B Gui0copCKON MBICIIN MOHATHUSA UCKYCCTBO, HayKa, TEXHUKA TO COJMKAINUCh, TO
oTHamsuuch. B aHTMYHON (PUIOCOPCKONW MBICIHM MCKYCCTBO O3HAYajl0 TEXHD,
MacTepCcTBO, YMEHHE JeNaTh M0 MpaBHJiaM, LIEHWIACh TEXHUKA BBINOJIHEHUS Be-
mei. B cpenHne Beka MOSBUIIOCH NMOHATHE CBOOOJHBIX HCKYCCTB, IO CYTH HayK,
3aTeM Hapsgy cO CBOOOIHBIMH HMCKycCTBaMM K HOBOMY BpeMeHH BBIIEIHIOCH
MOHATHE W3SIIHBIX HCKYCCTB, BO3JEHUCTBYIOIIMX KpacoToil. B kmaccuduxanuu
cB0OOAHBIX UCKyccTB KaHTa ecTh esieHre Ha MeXaHH4eCcKoe UCKYCCTBO, peaan3y-
Ioliee TIO3HaHUe, T.€. [0 CYTH HayyHoe (Kak MexaHuka HploToHa), 1 cOOCTBEHHO
ACTETUYECKOE — KaK YJIOBOJIbCTBUE s peduiekcuu. [1pu 5TOM H3sIIIHOE HCKYCCTBO
npubmmkaercs K cdepe MO3HAHMS, MOCKOIbKY COJEHCTBYET KYJIbType IYIIH.
3aMeTHM: He HPAaBCTBEHHOCTH, a 0011l KyJIbType; HCKYCCTBO U HayKH HE JeNatoT
JIOAEM HPaBCTBEHHO JIyYIlle, a I€Jat0T KyJbTypHEE.

HoBoe Bpems pa3znenuio paliuoHaIbHOE, JIOTMYECKOe U HHTYUTUBHOE, BHEJIO-
ruyeckoe. baymrapreH B 06J1aCTH THOCEOIOT MU BBIJIENINI 3CTETUKY Kak (unocod-
CKYIO0 HayKy O 4YyBCTBEHHOM II03HAaHUH, [IOCTABUB €€ HWKE JIOTUKU U IIOHMMas B
3HAYEHUU MIIaJuiei cecTpbl JOTUKU. OH ONpEeNeNuil B CTPYKTYpe UyBCTBEHHOTO
[MO3HAHMSI HECKOJIbKO YPOBHEW B NIPOLIECCE COBEPIICHCTBOBAHUS 3CTETHYECKOU
CHOCOOHOCTH, BBICTPOUJI CUCTEMY KPUTEPHUEB CTETUUECKON HCTHHBI, IPEKPACHOTO
ACTETUYECKOTO TO3HAHUS, II€ UMEIOT MECTO apryMEHTHPOBAHHOCTh, YOEKICH-
HOCTh, OYEBUIHOCTh, AHAJTUTHKA, a TAK)K€ IMOTHBHBIA KpuTepuit [2]. B 6aymrap-
TEHOBCKOM cucteme Tpu o0macTH (PUIOCOPCKOro MO3HAHUS: UyBCTBEHHOCTD,
KpacoTa U TEOPHs UCKYCCTBa.

Cama 3pa Hay4yHOTO JBMKEHMSI BIUIOTh JI0 HAIIErO BPEMEHH B LIEHTP BHUMa-
HUS [TOCTaBUJIa HAYYHOE 3HaHUE. B BEK MPOMBIIUIEHHON PEBOJIIOLNH U3SIIIIHbIE UC-
KYyCCTBa TPAKTYIOTCS KaK Xy/10)KECTBEHHOE TBOpUecTBO. C 0JITHOM CTOPOHBI, UCKYC-
CTBa CTaJM OOJbIIE OTIACNATHCS OT MEXaHUYECKUX, HAYUHBIX UCKYCCTB, C JIpyroi
CTOPOHBI — MOSBWIOCH MOHATHE TU3aHEPCKOTO NCKYCCTBA, C IPUOPUTETOM OCBO-
€HUS TEXHUYECKOTO Iporpecca.

OnHa W3 mocienHuX Kiaccu(UKaluid HMCKYCCTBa, CHAENAHHAs SCTETUKOM
A.C.Murynosim [10], emie 601ee moguepKkruBaeT 3HAYMMOCTb, IICHHOCTh U Ha3HA-
YeHHe MCKyccTBa Juid denoBeka XXI Beka, HCIONB3YIOMIEro IU(PPOBBIE
TEXHOJIOTMH B UCKYCCTBE, KOTOPBIE YKa3bIBAIOT HA TO, KaK YCIOXKHSIIOTCS B3aUMO-
OTHOIIIEHHUS UCKYCCTBA M HAyKH, UCKYyCCTBA U TEXHUKHU. B COBpEMEHHOM HCKyCcCTBE
OH BBIICIIAJI YEThIpE TUIA. BO-1epBbIX, TO, YTO NPUHATO HA3bIBATH XY0KECTBEH-
HBIM TBOPYECTBOM, U3SIIHBIM HCKYCCTBOM, Ky/1a BXOAST TAKUE UCKYCCTBA, KaK aKa-
JeMHYEecKoe, podeccnoHalbHOE, TPAIUIIMOHHOE HAPOAHOE, KOTOPBIE COCTABIISIIOT
MHUPOBOH (OHJ KYJIbTYphl. BO-BTOpPBIX, KOHIIENTYaJIbHOE UCKYCCTBO, CYITHOCTBHIO
KOTOPOTO SIBJISIETCS HE XY/J0XKECTBEHHBIM 00pa3, a KOHIENT, Hjaes, 4TO HAILIO
BbIpakeHHUe B nepopMaHcax v XerneHuHrax. B-TpeTbux, BUpTyaabHOE HCKYCCTBO,
OCHOBAaHHOE€ Ha CUMYJISILIUM YEJIOBEYECKUX UYBCTB IIPU UCIIOJIb30BAaHUU COBPEMEH-
HBIX DJIEKTPOHHBIX U KOMIIBIOTEPHBIX TEXHOJIOTHH, BCIEJACTBHE UYErO CO3LACTCA
HOBasg MH(pOpPMAIMOHHAsT KOMMYHMKAILIUS, CBSI3aHHAs C IICHXOCOMAaTHKOM.

802 OHTOJIOTUA 1 TEOPUA ITIO3HAHUA



Kolomiets G.G. RUDN Journal of Philosophy. 2024;28(3):796-810

B-ueTBepThIX, MAPTHHATILHOE UCKYCCTBO, MJIM HAMBHOE UCKYCCTBO HempodeccHo-
HaJoB. B 3TOM BH/IEe MCKYCCTBa, KOTOPOE Ceivac BBI3BIBAET BCE OOJIBIINI HHTEPEC,
SIPKO TIPOSIBIISIETCS] TBOPUECKAss MHTYHUIUS, OHO OJMKe K MPUPOJE, K TaiiHe OBITHS-
co3HaHMs. B cOBpeMEHHOM MCKYCCTBE CO3/IAl0TCSI HOBBIC ayAHO-BUICO-BUPTYab-
HBIE TIPOCTPAHCTBA MTOCPEACTBOM KOMITBIOTEPHBIX TEXHOJIOTHIA, UTO C TPYJIOM OCBa-
MBaeT yesoBevecKas mpupoaa.

Bosppamiasice k Bompocy deitHOepra o poiaM HCKYCCTBa, 3aMETHUM, YTO OH
WCXOJIWIT U3 TPAKTOBKH, PUHATON B OOIIIECTBEHHOH KM3HU, KOTJIa TI0]T UCKYCCTBOM
MMOHUMAIOT XYAO0XKECTBEHHYIO J1€ATeIbHOCTh, UCKYCCTBO €CTh OTpa)K€HHE OO0bEK-
TUBHOTO MaTEPUATHLHOTO M JYXOBHOTO Mupa. «OTpaskeHHe» CBA3BIBAETCS C UHTY-
WUTUBHBIM CYKJIEHUEM, aCCOIMAIUSIMHU, CXOJHBIMU WU HECXOTHBIMH Yy JIOACH
B YCJOBHSAX ONPEJECICHHON KyJNbTYpbl, HO BCErJa OTIUYAIOIINXCS «BCEOOIIHO-
CTBIO» ICTETUYECKUX CYXKICHHUI — XapaKTEPHOH YepTOi AICTETUYECKOTO U MPeKpac-
HOTO, 0 KoTopoi mucan Kant. [Ipu 3ToM UCKyccTBO oOecreunBaeT Bceooee mo-
CTH)KCHUE MHTYUTHUBHBIX UCTUH M YKPEIUIIET «BCEOOIINID» aBTOPUTET HHTYUTHB-
HOTO TIOCTHKEHHUSI, IOCKOJIBKY OHO ONEPUPYET «BCEOOIIMM) 3aI1acoM KU3HEHHBIX
BrieuaTyieHnit. K ToMy ke «u 0TpaxxeHue B UCKYCCTBE, M BOCIIPHSITHE €TI0 Q0/IHCHbL
ObIMb  MEOPUECKUMU,  NPeoOpazyloWUMU  Mamepual — O0elucmeumenrbHOCmuy
[6. C. 185]. 3nech MBI BBIIETSAEM CIIOBO «TBOPUYECKUMMY U AKIIEHTUPYEM BHUMAHHUE
HE Ha MOHSATUH «OTPAKEHHUEY, a HA ME0pUeCcKoll pabome cO3HAHUs B XyA0KECTBEH-
HOM IIPOLIECCe, KaK MPH €ro CO3/IaHUH, TaK U MIPH BOCTIPUATHN PEIUTUCHTAMH TIPO-
W3BEICHUN MCKYCCTBAa. BCIOMHUM, YTO U B MApKCHUCTCKOM ICTETHUKE MCKYCCTBO
TPaKTYeTCsl HE KaK OTPa)KeHHE, a KaK JyXOBHO-MIPAKTHUECKOE OCBOCHUE JEHCTBU-
TEBHOCTH CHJION BooOpakenus u ¢antazuu [11. C. 15].

Wnest ctatbl 0 HayKe U UCKYCCTBE, JIOTUKE W WHTYUIIUH B €IUHOW METacH-
creme, BbickazanHas deitHOeprom, akTyalibHa M, 6€3yCIIOBHO, UMEET MECTO OBITh.
Opnnako, TOBOPS O CBSI3M UCKYCCTBA M HAYKU, YUCHBIH, HA HAIIl B3TJISA, HEJOOICHH-
BaeT (DaKTOp ICTETUICCKOTO TIO3HAHMS. BRI TIIaBHYIO OTpa)kaTelbHO-TIPeo0-
pasyloniyro (QYHKIHIO HCKYyCCTBa, OH NHIIET 00 «3CTETUYECKOM DJIEMEHTEY,
a He 00 scretnyeckoil unee. OH ccpinaercs Ha KaHTa, Ha HHTYUTHUBHOE CYXKICHHE
KpacoThI C 3araIOYHBIM MEXaHU3MOM YyBCTBA YJOBOJILCTBUS, HA TO, YTO TIEPEIKU-
BaHHE DCTETUUECKOTO O0YCIIOBIEHO €AMHBIM 0OIIMM 3aKOHOM. CyTh 3TOT0 3aKOHA
3aKJIFOYAeTCs B TOM, UYTO «BOCIPHITHE MPEKPacHOTo 00Ja/laeT STUM CBOHCTBOM
WHTYUTHBHOTO 00O0OIIAIOIETO CYX/IEHUS U OCHOBAHO Ha (B OCHOBHOM ITOJICO3HA-
TEJPHOM) OOBEIMHEHUN MHOXECTBA accorualuii... CrmocoOHOCTh BBI3BIBAThH pa-
JIOCTh, yI0BOJILCTBUE, YI0oBIeTBOpeHue “Wohlgefallen” — HanbGonee BaxxHOE CBOMA-
cTBO “nipekpacHoro”...» [6. C. 190]. CyxaeHue KpacoTbl — 3TO 3CTETHUECKOE CyXK-
JICHUE, U OHO TIOJUTMHHO WHTYUTUBHOE, MHTYHTUBHOE CYXJICHHE B YHUCTOM BHJIC,
cornacHo DeinOepry. Crnenys kiaccuueckon 3ctetuke u KanTy, OH, Kak CTOPOH-
HUK METaCHUCTEMbl HAYKH M HCKYCCTBA YTBEPKJAeT MOJOKEHHUSI O BCEOOIIHOCTH,
0OECKOPBICTHOCTH (HE3aMHTEPECOBAHHOCTH, MU «IIEJIECO00PA3HOCTH 0€3 eIy ).
WNHTYHTHBHOE CYXJICHHE HECET yJIOBOJILCTBHE, YIOBICTBOPCHHE, a 3HAUUT, ICTe-
TUYECKOEe TMEepeKUBaHNe, U «MMEHHO MOATOMY Hay4yHOE WHTYUTHBHOE 0000IIaro-
mee CyKJIeHHEe HeceT B ce0e ICTeTUYECKHUI dJEMEHT (UTO U SIBISIETCS MPUYIUHOMN
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MPUCYTCTBUSL ACTETUYECKOTO JJIEMEHTAa B HAy4YHOW JAESITEIbHOCTH BOOOIIE)»
[6. C. 192].

OpHako CKakeMm, 4TO U B HAy4HO-IIO3HABATEJIbHOM TBOPYECKOM IPOIECCE
HY>KHO TOBOPHUTH O pab0Te 3CTETHUECKOro CO3HAHUS, KaK M B TBOPUECKOH 001acTh
HCKYCCTBA, Il 3CTETUUYECKOE CO3HAHHME LIEHHOCTHO JIeJIaeT BHIOOD, CIeaysl 3aKOHY
pa3iIrueHus: IPEeKpacHoro 1 6e300pa3HOro, TApMOHHUH U Xa0ca, MEPHI, CAMMETPUHI
U aCUMMETPHUH, UHTYUTUBHO ITOCTUTAaEMBIX U JIOTUYECKU, MAaTEMaTUKOM MOATBEp-
xnaemMbix. Kak MOkeT OBITh y JIIOJIEH MPEKpacHBIM BOCIIPUSATHE SBICHHHA HUCKYC-
CTBa WJIM TIPUPOJIBI, TaK M «(PHU3MUK CKAXKET “ITO MPEKPacHO”, KOT/Ia BCTpeUaeTCs
¢ Teopueit uiau GopmyIioi, 0000IIaONNX B €AMHYI0 3aKOHOMEPHOCTh MHOKECTBO
Pa3IUYHbIX SIBICHUH, U BIIEYATJIEHUE, OTIIEYATHIBAIOIIEECS [IPH 3TOM B TyXOBHOM
MHpE JIMYHOCTH, HUMEET, 0e3 BCSIKOT0 COMHEHHS, JCTETHUYECKYIO MPHUPOIY»
[6.C. 192].

WMHTYUTHBHOE CyX/I€HUE HE YTBEPKAAECTCSA PACCYAKOM, a BBI3BIBAET UIPY pac-
CyJIKa U BOOOpakeHHUsl, coraacHo sctetnueckoi uaee M. Kanra, kotopas He ycry-
MaeT paluoOHANBbHON uaee. DcreTndeckas uaes «OyAuT MBICIbY. «ICTeTHYecKas
unes, — nuuer /lenes, cornacysce ¢ KaHTOM, — 3T0 Ha caMOM JI€JIe TO K€ CaMoe,
YTO U pallMOHAJIbHAS MJIES: OHA BBIPAXKaeT TO, UTO SBJISETCS HEBBIPA3UMBIM B I10-
cnemnei» [4. C. 205]. 3nech 1J1aBHOE B YEJIOBEUECKOU ACSTENHHOCTH TO, YTO COJIH-
’KaeT HayKy M UCKYCCTBO, — HE caMma dTa «UTPay, a BBIXOJ U3 ITOH UTPBI B CBOOO/I-
HOE TBOPUYECTBO, B CO3UJaHUE HOBOTO, TOT0, yero He Obuio. XK. [lenes, 3axmouas
ananu3 Tpex Kputuk B «llenu pazymay no Kanty, numiert: «BepHo, uro B Kputuke
Cnocobnoctu CyxJeHus BooOpakeHHe He OepeT Ha ceOs 3aKOHOAATENIbHYIO
¢ynkuuto. Ho oHo momyyaet cBOOOY Tak, YTO BCE CIOCOOHOCTH BMECTE BCTYNAIOT
B CBOOOJTHOE corJiacue; ...mocneanssi Kpurnka oTkpeiBaeT Ooiee rirybokoe — CBO-
00/1HOE 1 HEOTIpeIeNIEHHOE — COTJIacHe CIIOCOOHOCTEHN KaK YCIOBHUE BO3MOXKHOCTEN
KaXkJ10M KOHKpeTHOM cBszu» [4. C. 127].

Paccyxnas Beien 3a Kantom, Jlene3 ykassiBaeT Ha aBe «ynoBKHU [Ipupons»:
YyBCTBEHHO BocripuHUMasi [Ipuposy B coryacuu Bcex CBOMX CIIOCOOHOCTEH, yelo-
BEK B UCTOPHUUECKOM JIBUKEHHH OCBOOOXKIAE€TCS OT MHCTUHKTOB 0J1aroapsi CRBoemMy
pa3yMmy; «cBepxuyBcTBeHHas [Ipuponma xouer, yTOOBl — JaXke B YEJIOBEKE —
YYBCTBEHHO BOCIIPMHUMAEeMO€ IEeHCTBOBAJIO MO CBOMM COOCTBEHHBIM 3aKOHAM
U OKa3aloch CHOCOOHBIM JIOCTWYb, HAKOHeI, 3(deKkTa CBEepXUyBCTBEHHOI'O»
[4. C. 225].

[To Kanty, BoOOpaskeHHE CBOOOJHO BBI3BIBAET MHTEPEC K IMPEKPACHOMY,
co3naet popmy. Cornacue Mexay CBOOOAHBIM BOOOPAKECHUEM U PACCYIKOM OIy-
LIEBIISIETCS CUIION MpekpacHoro. MIHTepec k mpekpacHOMY yKa3bIBaeT Ha €IMHCTBO
BCEX HAILIMX CHOCOOHOCTEH KaK HEKYIO «0COOYIO0 TOUKY CBEPXUYBCTBEHHOI'O», U3
KOTOpO#1 BhITeKaeT rapMoHusi. Camo «BooOpaxkeHne 00J1a/1aeT CBEpX4yBCTBEHHBIM
npeanazHayeHuem» [4. C. 200].

3amMeTuM, YTo MocieioBaTeNnbHas Joruka Kanra npusena ero B paccykIeHHUIX
00 3CcTeTHYECKON CIIOCOOHOCTH K BBICIIEH 1€ YEJIOBEYECKOTO pasyMa — FeHUIO:
«"ennii — 3T0 BpOXKAEHHAS CIOCOOHOCTH AyIIH (ingenium), MOCPEACTBOM KOTOPOH
npupoja aet uckycctpy npasuiay [3. C. 180]. I'enuii co3maer To, uero He ObLI0,
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Y OH HE B COCTOSTHUM OOBSICHUTH, KAaK BOSHUKAET TBOpUecKas uaes. HTywnnus 3a-
XBaTBIBAET pa3yM, U MOSBISETCS HOBasi MBICIb. Y YeJlOBeKa 3TO He caMo BooOpa-
KEHHe, U He caMa Urpa, u Jaxe He paboTa co3HaHUS (BCe 3TO €CTh Y KUBOTHBIX,
KaK yTBEPXkK AT COBPEMEHHAsI HAy4YHAasi aHTPOTIOJIOTHS ), 8 UMEHHO HEOOX0IMMOCTh
CO3/1aBaTh MCKYCCTBO, HOBH3HY, HEOOXOJMMOCTb OCYLIECTBJIEHHS TBOPYECKOU
UJeH, 4ero Obl TO HU CTOWJIO, JOCTHKEHHE LIeH uepe3 «cebsuzxuBanue». Mckyc-
CTBO HE €CTh OErcTBO OT JACHCTBUTEIHHOCTH, a MOUCK MBICICH, UICH, OTKPBITHHA,
MMOUCK HOBU3HBI, TOTO, YTO U OOBEIUHSAET UCKYCCTBO, HAYKy M TEXHUKY B OJHOM
METACHCTEME CII0KHOU CTPYKTYPhI HAILIETO CO3HAHUS.

Knura ®eiinbepra, B IEeHTpe KOTOPOU pacCyKICHUS O TOM, JJISl Yero Yelo-
BEKY, (PU3UKY, yUCHOMY HYKHO HCKYCCTBO, BBIIIUIA B IepBOM u3anuu B 1981 rogy
oy Ha3BaHueM «KubepHeTHka, Joruka, icKycctBo». Ho B eme 6osnee panHei pa-
6ote — kaure JI.M. HoBukoBoi «IcTeTHKa U TEXHUKA: albTepHATUBA WM UHTETpa-
uus» 1976 rona, nmocesmeHHoON cropaM GuiI0copoB, MOKHO HAWTH aHAJIOTHYHBIE
B3IJIAJIBI O CBSI3U TEXHUKU M MCKYCCTBA, IPEICTABIISIONINE JIUHUIO MPOTUBOCTOSI-
Hus kHure CHOY O pa3AelIeHnH IBYX KyJIbTYp.

HoBukoBa TpakTyeT 3CTETHYECKYIO JEITeIbHOCTh B CUCTEME OOIIECTBEHHBIX
OTHOIIIEHU TOYKH 3PEHHS] MAPKCUCTCKOM ACTETUKU. PaccMarpuBast 3CTEeTHUECKHIA
aCIIeKT Hay4YHOU JESITEIbHOCTH, UCCIIEI0BATEb BBICKA3bIBAET MBICIIb O TEHICHLIUH
CONMMKEHHsI UCKYCCTBA M HAYKHU, 0OYCIOBIECHHON CHEIHM(PUUIECKUM ICTETHUYECKUM
CO3HaHHEM. JTO, IO MHEHHUIO aBTOpa KHUTH, SBISETCS MPOOIEMON THOCEOIOTHH,
MO3BOJISIIONIEH TPUMHUPUTH Pa3HbIE UACOJOTHMUECKHUE, a TAK)KE CIIUCHTHYCCKUN U
AHTUCIIMEHTUYEeCKUH noaxopl. KHura n300MiayeT MHOKECTBOM IIMTAT YYEHBIX B
MOATBEPIKICHUE €AMHOTO «3CTETUIECKOTO KOPHSY, COMMKAIONIETO HAYYHYIO, TeX-
HUYECKYIO U XyA0KECTBEHHYIO 001acTh. M, XOTs aBTOp HE onepupyeT KaHTOBCKOM
Teopuel CrIOCOOHOCTHU CYXIEHHUs BKyca, uaeu Kanta npucyTCTBYIOT B IpeCTaB-
JICHUH 3CTETUYECKOTO CO3HAHUS KaK CyOBEeKTUBHOTO, Pe(IIeKCUBHOTO, HEYTHIIH-
TapHOTO, HENPAaKTHUYECKOr0 yJIOBOJBCTBUA (OylaropacnoyiokeHus) ¢ T.1.
B ywacTtHOCTH, aBTOp NMUIIET, YTO UMEHHO 3CTETUYECKOE CO3HAHUE IO3BOJISET CO-
BepUIaTh MEPEXO0]l OT HAYYHO-JOTUYECKOM CHUCTEMBI: «ICTETHUYECKOE CO3HAHME,
pa3BUTOE HMCKYCCTBOM M OO0JaJarolee KaueCTBOM HHTYUTHBHOW OYEBUIHOCTH,
€MKOCTH, aCCOIMATUBHOCTH W MOIIHBIM SMOIMOHAIBHBIM TOJIKPEIIJICHUEM, YTO
U TO3BOJISIET 3CTETUUECKOMY CO3HAHHUIO COBEPILIATh HEAMCKYPCHUBHBIE TEPEXOAbI
n obobmenus» [12. C. 137]. Ilpennonaraercs, 4To 3HAYEHHE SMOIMOHAIBHO-
00pa3HOro MBIIUIEHUS U sA3bIKa Oy/ET BO3pacTaTh B CTPYKTYpEe HAyYHOU J1eATeNb-
HOCTH, YTO 00YCIIOBJICHO TBOPYECKOM MoTeHIneld Hayku. Coramych ¢ aBTOPOM,
CCBHUIAIOIIMMCS Ha BbICKa3bIBaHUSI YUEHBIX, B TOM, YTO Ha BCEX 3TaIax TBOPUYECKOU
Hay4YHOU JCSATENBHOCTH, TaK K€ KaK U B XyJ0>KECTBEHHOM TBOPUYECKOM ITpOIIecCe
HCKYCCTBA, OT POKICHHS UACH JI0 €€ peau3alnu, padoTaeT 3CTETHUYECKOe CO3Ha-
HUE, TATOTEIOIIEE K MPEKPACHOMY BOIUIOLIEHHUIO 3aMbICIIA.

OtmetuM, uto B.C. CTénuH, ONUChIBAIONINI CYIIIHOCTh HAYKH TAK)KE KacaeTcs
BOIIPOCAa B3aUMOOTHOIIIEHUSI HAYKH U MCKYCCTBA, aMOMBAJICHTHOCTH, MPOSBIISIO-
HIEHCS B X CBSI3H, U B TO YK€ BPEMS pa3IMueHus 3TUX (OPM TyXOBHO-TIPAKTHYE-
CKOT'0 OCBOEHUS peajbHOCTH. EClin B HCKyCCTBE «XyI0’KECTBEHHBIH 00pa3 Bceraa
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BBICTYTIAaeT KaK €IMHCTBO OOLIET0 U €AMHUYHOT0, PAllMOHAILHOI'O U AMOLIOHAJIb-
HOTO», TO «HaY4HbIE MOHATHS — 3TO PallMOHATIBHOE, BBIAEISIONIEe o0lIee U Cyle-
CTBEHHOE B MHpe 00beKTOB» [13]. BMecTe ¢ TeM B COBpEMEHHYIO 310Xy TEXHOI'€H-
HOW IMBMJIM3AIMU, — MpoAosrKaeT ¢uinocod, — «CerogHss BaxKHO OpraHUYEcKoe
COEJIMHEHUE LIEHHOCTEW HAyYHO-TEXHOJIOIMYECKOIO MBILIUIEHUS C TEMU COLIUANb-
HbIMH LIEHHOCTSMHM, KOTOpBIE IPEACTABIEHBl HPAaBCTBEHHOCTBIO, HCKYCCTBOM,
PENUTHO3HBIM U (PUIT0COPCKUM MOCTHKEHUEM MUpa. Takoe coelMHEHHE MTPEICTaB-
JsieT cOO0M HOBBIN THUIT HAYYHOH PAIllMOHAILHOCTH. .. B cCOBpeMeHHO, TOCTHEKJIac-
CHYECKOM, HayKe Bce OOJIbIIIee MECTO 3aHMMAET OCOOBIM THIT UCTOPUIECKH pa3BU-
BAIOILIMXCSI CUCTEM — TaK Ha3bIBa€MbIE YEJIOBEKOPAa3MEPHBIE CUCTEMBI... MeTo10-
JIOTUS UCCIIEJOBAHMS HICTOPUUYECKN PA3BUBAIOIINXCS YEJIOBEKOPA3MEPHBIX CUCTEM
COMMKaeT €CTECTBEHHOHAyYHOE M T'yMaHMTapHOE MO3HAaHHE, COCTaBIIsSIsl OCHOBY
JUTSL MIX TITyOOKO# mHTeTparum» [13].

Opnnako enie B cepenHe XX BeKa U3BECTHBIN yUeHBIH B 0071acTU KBAHTOBOM
¢uzuku B.K. I'eitzen6epr, padotsl koToporo uccienosan B.I1. Busrun, nucan o
COOTHOILIEHUH HayKH, UCKYCCTBA U PEJIMTUU B CBsI3U ¢ paccMoTpeHueM «Ilopsnaka
peaTbHOCTH» U yKa3bIBaJl HA HEOOXOAMMOCTh M3MEHEHUS! CTaTUYECKOW Hay4yHO-
A3BIKOBOM CTPATETMU B CTOPOHY MPUOIMKEHHUS K IUHAMHUYECKOMY SI3bIKY, CBOM-
CTBEHHOMY PEJIMIMH U UCKYCCTBY. «JIMHaMHU4ecKuil S13bIK HE AaeT TOYHOro oOpasza
peaNbHOCTH, HO 3aTO AAeT “KMBOU” ee 00pa3, 6osee OoraThlil U pa3sHOCTOPOHHUID»
[14. C. 96], u Tem OH OFKE K «IIEHTPY PEATTbHOCTUY, BRICIIIEMY CMBICITY TIOPSIKA,
rapmonuu. Cpeay HayK MMEHHO «4YUCTas HayKa», TeopeTHueckas, Oonee Onm3Ka
K «IEHTPaJbHON 00JIaCTH» PEalTbHOCTH, MOCKOJIbKY CIIOCOOHA «PacKpbIBaTh €e
ckpbIThie TapmMoHum» [14. C. 98]. Cpenu UCKYCCTB, BRIPAKAIOLIUX «IIOPSAOK pe-
aJIbHOCTH», OH OCOOEHHO BBIJIEISUT MY3bIKY, B KOTOPO MaTeMaTH4YE€CKH OpraHU30-
BaHHBIE 3BYKOBbI€ OTHOILIEHUSI UCXOASAT OT IPUHIIUIIA TAPMOHUU. 3aMETUM, YTO OH
TH00UIT MY3BIKY poMmaHTHuUeckoi smoxu. [lo I'elizeHOepry, UCKYCCTBO, PETUTHIO
U YHUCTYIO HAYKy MOXET OObEIUHSTh €IUHbII EHTP NOpsi/iKa pealbHOCTH OJaro-
Japsi MPUCYTCTBUIO rapMOHMU. CaMbIMU Ba)KHBIMHU SIBJISIFOTCSI OOJIACTH YHUCTON
HayKH, TJie HeT OOoJIbllle BONPOCca O MPAKTUYECKUX MPHIIOKEHUSIX, HO Te YhcTas
MBICJIb YJIaBJIMBAE€T B MUPE CKPBIThIE B HEM rapMoHMHU. M 3T0 Hanbosee BHyTpeH-
Hsis1 0071aCTh, II€ HayKa U KCKYCCTBO HE MOTYT OOJIbILIE OTJIMYATHCS APYT OT ApyTa,
nucan [eitzenOepr. I B To xe BpeMs OH OTMEYaeT, 4TO, KOHEYHO, UCKYCCTBO
U HayKa pa3M4yaroTcs, HO pazInyaroTcs mo ¢Gopme, a He IO ColepKaHHIo, ITy0o-
KOMY CMBICIIY PEaJIbHOCTH, TATOTEIOIIEN K rapMOHHMH. Eciy Hayka HanesneHa Ha
O00BEKT MO3HAHUS, TO B UCKYCCTBE U PEIUTUU CYOBEKT caM IMpoOy»k AaeT TBOpUe-
CKYIO IOTEHLIUIO JTYIIIH.

B.I1. Busrus ykas3slBaeT Ha TO, YTO «HCKYCCTBO, YMCTasl HAyKa, peIUrHsi cOIu-
xarotes [ eii3eHOeprom moToMy, 4To BO BCEX ITHX 00JIaCTAX AyXOBHOMU JIeATENBbHO-
CTH peaJn3yeTcsi NMPUYACTHOCTh YEJIOBEKA K Jy4IIeMy, JArouias €My CMBbICI
xu3an» [14. C. 102]. Basxkao otMeTuTh, uto ['elizeHOepr, Kak 1 MHOTHE B UCTOPHUH
¢unocopckoil MbICIH, TOBOPS O MPEBPALLIEHUU Xaoca B YNOPSIOYEHHYIO TapMo-
HUIO, KOTOPYIO YEJIOBEK YYBCTBEHHO OLIYIIAET, MUIIET 00 ICTETUYECKOM Hjeale
KpacoTbl, TapMOHUH, MaTEMaTHYECKON IPONOPLIUOHAIBHOCTH, 3HAUEHUN CUMMET-
pPUM U ACUMMETPHH, MY3bIKAJIbHO HACTPOEHHBIX 3BYKOB.
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Kak My3bIKanbHOE HCKYCCTBO MPEAINOJIAracT COOTHOIIECHUS OJaro3By4HBIX
KOHCOHAHCOB U PE3KUX JMCCOHAHCOB, TAPMOHUIO/ IUCTAPMOHHIO, TaK J1000€ Mpo-
U3BEJCHUE HCKYyCCTBA M HAyYHOE OTKPBITHE TMPEIIOJIaraeT CTAHOBJICHUE
Xaoc/@opma, a UMEHHO: TPOIIECC, BPEMsI, JITUTEILHOCTD, «HEMPEABHINMOE HU-
YTO» KaK M3HAYaJbHOE HEBEJAECHHE TOYHOIO pe3yibTara jaestenbHocTd. Cyiie-
CTBYET pa3pblB MEXIYy CO3JaHHEM HOBOTO B TBOPYECKOM MPOLECCE U TOM Mare-
pueil, ¢ KOTOpol XyIOKHHUK WIH YYSHBIH uMeeT Aeno. Tak, K mpumepy, ppaHiry3-
ckuit aBanrapauct cepeanabl XX Beka [Ibep Bynes ucnonb3oBan monsrue «iadu-
PUHT», cOunHAS GopTenHuaHHyto coHaTy. [Ipu 3TOM OH muca, 4To ¢ TPYIOM Halles
YHOPSAIOUMBAIOLLYIO OPTaHU3ALMIO BCEH KOMIIO3UIIMU B BUJIE IBUKYIIIECICS paciiu-
pstomieiicss BcenenHo. Kazamochk Obl «...C OJHON CTOpOHBI, cepa xaoca He
JOJDKHA B ce0e cosiepkaTh HUYETo CXOAHOTO ¢ duocoduert, HayKoi WU HCKYC-
CTBOM; C IPYTO¥ CTOPOHBI, UMEHHO Xaoc (OpMHUPYET HE TOTBKO CBOe0Opa3ne Kax-
JIOM 13 3TUX 00JIacTel JyXOBHOM JEATEILHOCTH, HO U BHYTPU HUX — OCOOCHHOCTH
KOHIIETITOB, TEOPU, TpOU3BEIeHNN NCKyccTBa. OH MPUCYTCTBYET 3/1€Ch HE KaK UX
Hayajo WM KOHEIl, HO KaK IMOCTOSIHHOE U HEMPEMEHHOE YCIIOBUE UX CYIIECTBOBA-
HUS, KaK OMPEICNSIONNUNA UX CIeNU(PUKY B KaXIbI MOMEHT MX CTaHOBIICHUS
[15. C. 162]. Nnaue roBopsi, MBI MOXEM CKa3aTh, YTO ICTETUUECKOE CO3HAHUE CY-
IIECTBYET M JIEUCTBYET Kak mporiecc Xaoc/PopMa B 1esX pa3pylIeHHs/CTaHOBIIE-
HUS uaer u GopM UCKYCCTBa, a TAKXKe HayKU U TEXHUKHU, TIpOrpecca U perpecca.

UTto KacaeTcs 3CTETUYECKOr0 B MHKEHEPUHU, TO Ha KOHTpecce, MOCBSIIIEHHOM
requto B.I'. IllyxoBa, HaMu oTMeyanach B3aMMOCBS3b MCKYCCTBA, HAYKH M TEX-
HUKH, CTPEMJICHUE UCKYCCTBA M MH)XEHEPUHM K MHTErPAlMH, YTO JIEMOHCTPUPYET
MO/IaJIbHBIC U3MEHEHHUS B 3CTETUYECKOM CO3HAHUU UYEIOBEUYECTBA, CIIOCOOCTBYIO-
IIME MPOPBIBY B IMOCTMKCHUH OBITUS KOCMHUYECKOTO, YeJioBeYecKoro. Tak, BbIje-
JIEHBI CIEIYIONIUE TapaMeTPbl TBOPUECKON HAMPABIEHHOCTH CO3HAHUS, XapaKTep-
HbIC ISl HAYYHOU, WHKEHEPHOW M XyJ0KECTBEHHOU AesTenbHoCTU ¢ dhdexToM
BJIOXHOBEHHOTO «CE0sSM3KUBAHU». 37€Ch UMEIOT MecTO: «1) coObITHE pa3Bep3a-
HUS UCTUHBI B aKTaX CLEIJIEHUS JIOTHYECKOTO, PAllMOHAIBHOIO U BHEJIOTHYECKOTO,
UHTYUTUBHOTO; 2) OTBET Ha «IIPHU3BIB» CAMOUACHTU(DHUKAIINH YEIOBEYECKOTO POIa,
KOCMUYECKOTO MPHUHIINIA OBITHS; 3) HAMPsHKEHHUE YeTI0OBEUECKOro pasyMa, o3ape-
HHE, BJIOXHOBEHHE KaK IMAHIICUXOJIOTHYECKOe CBOMCTBO co3HaHus» [16. C. 104].
WNuTynnys 4yBCTBEHHas W HMHTEIUIEKTyajbHas, dCTETHUECKOE Oecco3HaTeNbHOEe
U pa3BUTOE ICTETUYECKOE CO3ZHAHHME OTKPBIBAIOT PACIIMPEHHBIE XY0KECTBEHHBIE
BO3MOJKHOCTH C TIPUBJICUCHUEM TEXHUYECKUX MHHOBaIui [17; 18].

3aknueHue

Pe3romupys, ckaxxeM, 4TO B LIEHTPE pa3MbIIUIEHUS O B3aUMOCBS3U UCKYCCTBA
Y HAayKHd pedb HIET 00 MHTETPAIMU YCIOXKHSIOMECHCS METAaCUCTEMbI «UCKYCCTBA,
HAayKHd U TEXHUKW». OTMETHUM aKTyallbHOCTh YCWJICHHS TCHICHIIUU CONMKCHHUS
Hay4YHOTO Y XYJA0>KECTBEHHOT'O CITIOCOO0B MO3HAHUS, KOTOPAs MIO3BOJISIET BBIJCIUTD
MOHSATHE ACTETUYECKOM THOCEOJIOTUH, 3HAYCHHE YYBCTBEHHON W MHTEIUICKTYyallb-
HOM MHTYULMHU. J[JI1 4ero CyuecTByeT HCKYCCTBO U B UEM CHJIA YCIIOKHSAIOLIENUCS
METACUCTEMBI, BaXHOM M HEOOXOOMMONW B IIO3HABATEILHOM IEITEILHOCTH
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YeJI0BEKa, — BOMPOCHI, KOTOPbIE YKa3bIBAIOT HAa LIEHHOCTh ACTETUYECKOI THOCEO0II0-
I'MH Ha TPaHH PAallMOHAJIBHOTO ¥ HHTYUTHUBHOI'0, 3CTETUYECKOT0 OeCCO3HATEIbHOTIO
U crienu(puIecKoil Xy10’)KeCTBEHHOM JOTMKHU. B 03By4eHHBIX YUeHBIMH U (PUIIOCO-
(amu Bompocax Mbl HAXOJMM CBOW OTBET, OJM3KHUIl K UX paccyxaeHusM. Mckyc-
CTBO, KaK M HayKa U TeXHUKa (KaK pa3 B IIIABHOM Ha3HAUYEHUH OHU U CONMKAIOTCSA),
HEOOXO/IMMBI YEJIOBEKY Il YTBEPXKIECHUS YeJIOBEUYECKOT0 CO3HAHUS B TBOPEHHUH,
CO3MJaHWH, MPUAYMBIBAHUHM U pean3alliil BOOOpaXKeHUs, WIUIIO3MM, (QaHTa3uu,
o0ecrnevynBaronX KaueCTBO YEJI0BEYECKOT0 cyliecTBoBaHus. He nist aToi mu nenu
OBITHS YEIOBEYECKOI0 CYLIECTBYET UCKYCCTBO, YTOOBI IIPO/IBUraTh YEIOBEYECKOE
CO3HAHHUE CUJION 3CTETMYECKOW HJIeH B IMOMCKaX HOBOTO, HEOOBIYHOTO UyBCTBEH-
HOT'O BOCHIPUATHUS U EpeKUBaHMs B aHTporocouuorenese? [lonaraem, 4To UMEHHO
9TO U O0BEIUHSET TaKue pa3Hble 00JaCTH, KaK UCKYCCTBO, HAyKa M TEXHHKa, IO-
CPEACTBOM TIyOMHHOTO BHYTPEHHETO CBOMCTBA 3CTETUYECKOIO, C YEIOBEUECKOI
CHOCOOHOCTBIO K CUMBOJIMYECKUM (hopMaM U 00paszaM, CBEPXUyBCTBEHHBIM Ipe/I-
Ha3HAYCHUEM BOOOpa)KEHHsI, CO3HATEIBHO JBHUTAIOIIMMH JKEJAHUE PEaTn30BaTh
UJIEH, OTKPBIBATh HOBU3HY NPOEKTOB. PallMOHAIIBHO U MHTYUTHUBHO CaMa UCTOPUS
BCEro JMHAMHMYECKOTO MpoIlecca MoOyKIaeT YeTOBEYECTBO SBOJIIOLIMOHUPOBATH
B YCIJIOXKHSIOIIEMCS MTpOLIecCe.

Urto kacaercs 3CTETHKH Kak (uiiocopckoil Haykw, TO BO3HUKAET Mpoliema
pa3BUTHUSA THOCEOJIOTMYECKOrO acneKTa. [[eno B ToMm, 4To 3CTeTHKa Kak caMOA0CTa-
ToyHast punocopekas Hayka XVIII Beka cioxuiach cHauana B 006JacT THOCEOIIO-
I'MH, 3aTeM NOoAHsIach B ¢guiocopun KaHTa 10 LHEHHOCTH 3CTETHYECKOM Haen
HapsIy ¢ paloHaIbHOM nieei. Jlanee screTuka yrBepauia ceds kak gpuocopust
KpacoTsl U (GUI0COpUs HCKYCCTBA, TJI€ OHTOJOTHS, COLMOJIOTHS, ICUXOJIOTHUS
MCKyccTBa OBUTH B IIEHTPE BHUMAHUS SCTETUKOB. B COBpEMEHHOM 3CTETUYECKOM
MIO3HAHUM  OCYHIECTBIIACTCA  IOBOPOT K  YyBCTBEHHOCTH,  TEJIECHOCTH,
COMAdCTETHKE, ICTETUKE KU3HHU, ICTETUKE desloBeueckol cpenpl. Kak ycioxHs-
IOTCSI OTKPBITHS B HAyKe W TEXHUKE, TaK YCIOXKHIIOTCS U (POPMBI PAa3HBIX THIIOB
HCKYCCTBA, YTO CJIEyeT IPUHUMATh KaK JaHHOCTb €IMHON METACUCTEMBI UCKYC-
CTBa-HAYKHU-TEXHUKH, B KOTOPOI Ba)kKHA ICTETUUYECKAsk THOCEOJIOTUS.
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AnHotanus. OcHOBHas Mpo0JieMa, KOTOPYIO TBITACTCS PENIMTh CIIEKYJSITUBHBIN pea-
mu3M B nunie KBentuna Meiisicy, ['pama Xapmana u Pas Bpaccbe, — nipeotosienne Koppemsiu-
oHM3MA. [IByMsl BaXXHBIMU (PUTYpaMU, CHITPABIINM KIIFOYEBYIO POJIb B CTAHOBJICEHUHU KOppEs-
uoHu3Ma, 00bsaBisIoTes MMmanynn Kant u Maptun Xaiinerrep. KoppemsinnoHusM siBisieT
co0oit Takoit THI GII0CcO(MCTBOBAHHMS, KOTOPHIH OCTYIUPYET, YTO YETOBEK 00IaTaeT TOCTy-
IIOM JIMIIb K CBSI3U (KOPPEISIIINN) MEXKAY CyObEKTOM U BEIlbI0 caMoii o cede, HO He K 3TUM
MHCTaHLUAM IO OTAenbHOCTH. Koppemsuusa 3adacTylo MMEET aHTPOINHBIM Xapakrep, T.€.
el ABIsAeTCs A3bIK, COLMAIbHBIE IPAKTUKH, KyJIbTypa, CO3HAHUE, UCTOPHSL, CMBICI U TaK Jajiee.
CHexymsITUBHBIN peanus3M CTPEMHUTCS NMPEOIO0JIETh KOPPEISIIMOHU3M U I0Ka3aTh, KaK MOXKHO
MPUOTU3UTHCS K BEIIM caMoi 1o cebe. Xaiiperrep Chirpail 3HAYMMYIO POJIb B CTAHOBJICHUH
KOPPENALMOHUMA — CIIEKYJIATUBHBIE PEAMCThl HAXOATCS C HUM B aKTUBHOM Juanore. [Toka-
3BIBAETCS, YTO MHTEpIpeTalusl U KpUTUKa uaeil Xaiigerrepa CueKyasTUBHBIMU pealucTaMu
HecocTosTenbHa. CHEeKyIATHBHBIE PEATUCTHI 3a4aCTYIO SBISIOTCS €I1ie OONIBIINMHI KOPPESIH-
OHHCTaMH, YeM Xaierrep, IIOCKOIbKY ITOIMEHSIOT MTOHATHE BEIIM CAMOM IO ce0e BEIIbIO IS
Hac. /lenaeTcst BBIBOJ, YTO IPEOJI0NETh KOPPEIALUOHI3M Helb3s1, HO HEOOXOAUMO CHU3UTh €TO
BJIMSIHUE IIOCPEACTBOM pssia TeXHUK. K 4nciay TaKOBBIX IPAKTUK OTHOCUTCS BOCCTaHOBJIEHHE
MIPEIICTABIICHUS O KAHTOBCKOH Belln camoii 1o cebe. Takxke HEOOXOMMO BBECTH IIpEICTaBIIe-
HUE O MACCHUBHOM CyOBEKTE, KOTOPbIH CHUXKAET CBOU I03HABATEIIbHBIC NMPUTA3aHUS U Iepe-
KITIIOYaeT BHUMaHue Ha adGumpoBaHHNE BEeIU caMoi o cebe. Kpome Toro, Hy>KHO IOMHUTb,
YTO YEJIOBEUECKUH POJI HE SBIISIETCS IIEHTPOM MUPOBOH IpaMBbl, U Cy1b0a €ro 3aBHCUT OT TOTO,
HACKOJBKO OEpeXHO OH HAYIHTCS 00panIaThCs ¢ HE3aBHCUMO CYIIECTBYIOIIUMH OT HETO TPH-
POIHBIMU CHJIAMH, YTOOBI N30€XKaTh KINMAaTHIeCKOH KaTacTpO(dBbI.
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Speculative Realism against Heidegger

Igor A. Devaykin'=/D<

Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russia,
Moscow State Pedagogical University, Moscow, Russia,
Ddigor.devaykin@mail.ru

Abstract. The main problem that speculative realism, represented by Quentin
Meillassoux, Graham Harman and Ray Brassier, is trying to solve is overcoming
correlationism. Two important figures who played a key role in the development of
correlationism are Immanuel Kant and Martin Heidegger. Correlationism is a type of
philosophizing that postulates that a person has access only to the connection (correlation)
between the subject and the thing in itself, but not to these instances separately. The correlation
is often anthropic in nature, i.e. it is language, social practices, culture, consciousness, history,
meaning, and so on. Speculative realism seeks to overcome correlationism and show how one
can approach the thing in itself. Heidegger played a significant role in the development of
correlationism — speculative realists are in active dialogue with him. It is shown that the
interpretation and criticism of Heidegger's ideas by speculative realists is untenable.
Speculative realists are often even greater correlationists than Heidegger, since they replace the
concept of the thing in itself with the thing for us. It is concluded that correlationism cannot be
overcome, but it is necessary to reduce its influence through a number of techniques. Such
practices include the restoration of the idea of the Kantian thing in itself. It is also necessary to
introduce the idea of a passive subject who reduces his cognitive claims and switches attention
to the affect of the thing in itself. In addition, we must remember that the human race is not the
center of the world drama, and its fate depends on how carefully it learns to handle natural
forces that exist independently of it in order to avoid climate catastrophe.
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BeBepneHue

B xauecTBe OCHOBHOM MJIEM B CBOMX IPOIPaMMax CIEKYJISITUBHBIE PEAIIUCTHI
BBIZIBUHYJIN 00pBKOY ¢ Koppemnsimonu3MoM. 'pam Xapman, KBentun Meitscy, Pai
Bpacche 1 Men I'paHT Ha3bIBAIOT KOPPENSIMOHM3MOM TAKOH THII (uiocoduy,
KOTOpBIM NOCTYJIMPYET JIOCTYIl YE€JIOBEKa JIMIIb K CBSI3U (KOPPEISALMH) MEXITY

812 OHTOJIOTUA Y TEOPUA ITIO3HAHUA


https://doi.org/10.22363/2313-2302-2024-28-3-811-820
https://doi.org/10.22363/2313-2302-2024-28-3-811-820
https://orcid.org/0000-0001-8938-9566

Devaykin LA. RUDN Journal of Philosophy. 2024;28(3):811-820

CyOBEKTOM U BEIIbIO CaMO¥i 1o ce0e, HO He K BEIIHN caMoii 1o cebe BHE ee OTHOIIIe-
HUs ¢ cyObekToM. Taxke KOppensuOHU3M U3y4YaeT OTHOLIECHUS MEKy O3Havaro-
MM ¥ O03HA4YaeMbIM, HOOMOI U HOD3UCOM, CO3HATEIbHBIM U 0eCCO3HATENbHBIM,
CyOBEKTOM U 00BEKTOM U T.11. Koppensius HeyMOIuMO CBsSI3aHa C YEJIIOBEKOM, T10-
HTOMY B I10JI€ BHUMaHUs KOPPEISIIUOHN3MA JIEKAT aHTPOITHbIE ()eHOMEHBI BPOJIe
A3bIKA, TICUXUKH, CMBICTA, KYJIbTYPbl, HCTOPUU U COLMAIBHBIX MPAKTHK. TakuM
00pa3oM, KOPPEISILIMOHU3M TOJIHOCTHIO UCKITIOUAET B KauecTBe NpenmeTa (uio-
co(ckoro mccaeroBaHus BEIIb caMy 10 ce0e Kak CTPYKTYpY, HE CBSI3aHHYIO C JTIO-
0011 KOppesIIeit WK aHTPOITHBIM (PEHOMEHOM.

CriekyIsTUBHBIC PEATUCTHl yCMATPUBAIOT BOZHUKHOBEHUE KOPPEISAIIMOHU3MA
B punocodpun Mmmanyuna Kanra, a ero pazsutie B yueHnn Maptuna Xaiiierrepa.
Haubonee noipoOHO KOHIENIIMIO KOPPEISAIMOHN3MA U UCTOPHUIO €€ CTAHOBJICHHS
pexoHcTpyupoBasl KBentun Meitsicy. [1o mHeHHto nocnensero, Kant 0b11 nepBeiM
B UCTOPUHU KOPPEIAIMOHN3MA, KTO MMOCTYJIMPOBAJI, YTO CYIIECTBYET HEMO3HaBae-
Mast Bells cama 1o cede. Creayromiel penaroiieid BeXoi B UCTOPUU KOPPETSAIUO-
HU3Ma OBLIO HE CTOJILKO OTPHIIAHUE CYIIECTBOBAHUS BEIU caMO 1o cebe (B ciry-
yae, Hanpumep, GOuxre wnu ['erens), Ho, Kak nonaraetr Meiisicy, Te3uc Xaitnerrepa
0 HEBO3MOXXHOCTH OJTHO3HAYHOTO CY)KJICHHSI B OTHOIIEHHH TOTO, CYIIECTBYET JIN
WU HET Bellb cama 1o cebe. duxte u ['erens yTBepkaaau, 4TO BEIIM CaMOU IO
cebe HeT, TOCKOJBKY OHA SBIISETCS JIMIIb MOHITHEM MBIIIEHUS, OJJHAKO U3 ATOTO
(akTa HMKaK HE CJeIyeT, YTO BHE MBIIUICHUS HUYETO HE cymecTByeT. Ha aTom
OCHOBaHUU NO3UIMs Xaiinerrepa pacueHuBaercss Meitsicy kak 6osee yToHUeHHas,
MOCKOJIbKY BCE-TaKd JIOMYCKAaeT BO3MOXKHOCTH CYIIECTBOBAHUS BEIIM CaMOU
1o cebe.

[TonobHOE MoHNMaHKE HBOJIIOLIUN KOPPENALMOHI3MA NpeasiokeHHoe Meitsicy
TaK)Ke MOJIepKalld €ro COPaTHUKH IO JIBIKEHUI0. VccnenoBarenu CrieKyIsITHB-
HOTO peaau3Ma B KOHTEKCTE ITOT0 HAMpaBIeHUs ropa3o yalie Aeaid IpeIMeToM
BHUMaHUs UMeHHO ¢uinocoduto Kanra [1; 2], Ho He Xaiinerrepa. Takum oOpa3om,
Hamie oOpaieHue kK Xaiaerrepy oOyCIOBIEHO HaJUYMEM MCCIIEI0BATEIbCKOTO
npobena B IUTepaType.

[To HamieMy MHEHUIO, CIEKYJISTHBHBIC PEATHCTHI OMPABIAHHO KPUTHUKYIOT
KOPPEISIIIUOHU3M 3a TO, YTO TOT UTHOPHPYET BIHMSHHE BEUIM CaMoil Mo cede Ha
MBIIIIEHHE. BO-TIepBhIX, 3TO CBA3aHO C TEM, YTO KOPPEJSAIMOHU3M CYXKaeT IoJie
¢dunocockoit paboThl 10 aHATN3a KOPPEISIHii, T.€. aHTPOIHBIX (heHoMeHOoB. Bo-
BTOPBIX, 3a0BIBAET UCTOK KOPPEJISIIIAH, IIOCKOJIBKY 0e3 ad(hUIIMpOBaHUS BEIIBIO Ca-
Mo# 110 ceOe Koppesiusi Obl He Morjia BO3HUKHYTh. OCHOBHasI MpobJieMa, ¢ KOTo-
PO MPUXOIUTCSI UMETH JIEJI0 B MPOTHUBOCTOSHUU KOPPEISAIMOHU3MY, COCTOUT B
TOM, YTO, IMBITAsICh MBICITUTH BEIIh CaMy 10 ce0e, CYOBEKT HEM30SKHO TIEPEHOCUT
Ha Hee cBolcTBa Koppensnuu. Kak, HaxomsiCh B CyObeKTUBHOMN OINTHKE, MBICIIHTh
TO, YTO HAXOAUTCS 3a ee mpeaenamu? Kak, Oyayuu 4enoBEeKOM, BCTYIIUTh B KOHTAKT
C T€M, YTO JIMIIEHO aHTPOIHBIX CBOWCTB, HE TIEPEHOCS HA ATO YEIOBEUYECKUE CBOM-
ctBa? B kpyre 3THX 1po0IeM ABMKETCSI MBICTh CIIEKYJIATUBHBIX PEATUCTOB.

Jlanee Mbl yBUIUM, YTO CIEKYJISTHBHBIE PEaTHCThl HEOOOCHOBAHHO CTaBSIT
10JT COMHEHHE HEKOTOPBIE UJIeH Xaiiierrepa 1 HeaIeKBaTHO UX UHTEPIPETHPYIOT.
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Tem He MeHee HYXXHO COrJIaCUTHCS CO CIICKYJIATUBHBIMU pCAJIUCTAMU, YTO Xaﬁz[er-
rep HEONpaBJaHHO OTKAa3bIBAETCS IPU3HABATh BAXKHOCTh PAa3roBOpa O BELIU CaMOil
o cebe. OHAKO MPEJICTABUTENH ATOTO JBHKCHHSI ITPEIJIAratoT 00JIee KOppesIu-
OHMCTCKHE YUYECHHS, UeM caM Xaiierrep, HOCKOJIbKY BOOOIIE B UTOT€ UCKIIOYAIOT
Bellb camy 1o cebe. [Tozunmro Xaiigerrepa B OTHOIIEHNWH BEIIU CAMOM 110 ce0e MBI
TOK€ HE CUMUTAEM IOJHOCTHIO BEPHOH, TaK KakK ClieJlyeT MpU3HaTh (DaKT CyIIeCTBO-
BaHMS BeIIM caMoil 1o cebe. Mbl HE CUMTaEM, YTO KOPPEIAIMOHU3M BOOOIIIE
MOXHO TPEOA0JIETh, OJTHAKO HEOOXOMMO CHU3HTH €T0 BIUsSHUE Ha (rtocoduto
OoCPCACTBOM psAaa TCXHUK, p€Yb O KOTOPBIX GYILCT HUATHU B 3aKJIIFOUYCHUUA.

O6GbEeKTHO-OpUeHTUpPOoBaHHas oHTosiorna XapmaHa npotus ¢punocodpumn
npUBUErMpoBaHHOro aoctyna Xamperrepa

«IIpuBmiierus 4eI0BEYECKOTO MOAX0a K MUPY» [3] — OCHOBHOE TOJIOKEHUE,
IPOTHUB KOTOPOTO BBHICTYMaeT XapMmaH. JTOro ke Te3uca MNpPUIEPKUBAETCS U
Xaipgerrep, cuutaeT XapMmaH. C TOUKH 3peHUs1 00BEKTHO-OPUEHTUPOBAHHONW OHTO-
norun (ganee — OOO) He cylecTByeT HHCTAHIIMU, OT KOTOPOil OBl 3aBHCENH BCE
BEIIH, 8, 3HAYNT, HET U MPUBUWICTUPOBAHHOTO MPEAMETA UCCIICTOBAHUS IS (PUIIO-
copun. Bmecto sroro OOO HCXOAUT W3 TOW NPEANOCHUIKH, YTO BCE BEIIU
(0OBEKTBI) SABJISAIOTCS PAaBHBIMHU JAPYT APYTY, TO €CTh OHH OJMHAKOBO PEalIbHBI.
JIr000#1 00BEKT MOXKET MPOSIBISATHCS COBEPIICHHO HEOXHUIAHHBIM 00pa3oM, W B
9TOM CMBEICIIe Bce 0OBEKTHI paBHBI. ONIMCAaHHOE TOJIOKEHUE eI, KOTopoe XapMaH
Ha3bIBaCT «IUIOCKOW OHTONOTHEN» [4], OH mpoTHBOMOCTaBIsAEeT GuIocohuu
Xaiinerrepa, KOTopas IpeIoaaraet, 4To 00bEKThI CO3/IAI0TCS MBIIIUICHHUEM, a 3Ha-
YUT, — MPUBWICTUPOBAHHBIM TIPEAMETOM (HUITOCO(PCKOTO MCCIICIOBAHUS SBIISICTCS
MBIIIJICHUE.,

[TpuBbIYHBIE 0OBEKTHI (BKIIFOYAsl HAC CaMHX) JEUCTBUTEIHHO WHOTIA SIBIIS-
IOTCSI HallleMy CO3HAHMIO C HEOXKHUJIAHHBIX CTOPOH. OJIHaKo XapMaH yTBEpXKIaeT,
YTO MPUPOJIA ITUX SBJICHUN HaXOJUTCS BHE CO3HAHUS, HO 00OOCHOBAHHUS 3TOMY Te-
3HWCYy HE MPUBOJNT, TaK KaK HE MOKa3bIBAET, KAKMM 00pa30M MPOUCXOIUT MEPEXO/T
OT MBIIUICHUS K TOMY, YTO C HUM HE€ CBsI3aHO. XapMaH TaKXe COBEPIICHHO
HEOMPaBJaHHO HA3bIBAET CYIIHOCTH, HE 3aBUCSIINE OT MBIIIJICHUS UIMEHHO 00bEK-
TaMu, ¥ 0oJiee TOro, — KAHTOBCKOM BEIbIO caMOM 1Mo cebe. XapMaH CUHTAET, YTO
STUMH BEIIaAMHU CAMHUMU TIO0 ce0e SBISIOTCS JIFOObIE BEIIH (BBIMBIIUICHHBIC, MTPH-
POJHBIE U MCKYCCTBEHHO CO3JIaHHBIE JIOJbMH). bosee Toro, 3T 00bEeKTHI 00Ja-
JAI0T «YYBCTBEHHOCTHIO» M MOTYT BCTYIAaTh B YYBCTBEHHbBIE OTHOILECHUS APYT
C IPYTOM.

Kypre3 cocrout B ToM, uT0 XapMaH OCHOBHBIM MPEIIIECTBEHHUKOM CBOEH
KOHIIETIIINKM Ha3bIBaeT Xaiaerrepa. M yTBepkmaer, 4To MoJ00HBIE TE3WCHI Clie-
IYIOT U3 XahaerrepoBckoit punocopuu. He Hamo OBITH 3HATOKOM TEKCTOB HEMEII-
KOT'O MBICTUTEIISI, YTOOBI YCOMHUTBLCS B TOM, MOKHO JIM IPUITUCHIBATh XaWJIerrepy
nonobupie uaen. OgHako XapmMaH B CBOMX paboTax yHOPHO IMOBTOPSET, YTO
MMEHHO XalJIeTTepOBCKUI HHCTPYMEHT-aHAJIN3 CTaJI IPAPOAUTENIEM OCHOBHBIX T10-
noxennit OOO. HannomuunMm, Xaiaerrep nosarai, 4YTO YEJIOBEK B IIOBCEIHEBHOM
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JESITEIbHOCTH UCTIONB3YET KAKUEe-TO MHCTPYMEHTBI, TIPU MOJIOMKE KOTOPBIX B CO-
3HAHWU BO3HHMKAIOT HEOXKHJIaHHBIE siBJeHMs. Ho Beab HempeackasyeMble sIBJICHHUS
MOTYT OBITH TIOPOXKACHBI U caMUM co3HaHueM. OfHako XapMaH HacTawBaeT Ha
TOM, YTO UIMEHHO HEUTO HE3aBHCHMOE OT CO3HAHHUS MOPOXKIAaeT JaHHbBIN d(PQeKT.
O6ocHOBaHME TaHHOMY TIOJIOKEHUIO XapMaH HE TIPUBOINT.

Kpome Toro, He 00bsicHsIeT XapMaH, TOYeMy TO, YTO HAXOAUTCS BHE CO3Ha-
HUS, HEOOXOIUMO SIBJIIETCS OOBEKTOM, a TAKIKE TAKHIM 00BEKTOM, KOTOPBIHA CIIOCO-
O€H MOPOXkKAATh YyBCTBEHHBI KOHTAKT C JPYTMM OOBEKTOM, B TOM YHCIIE U HEYe-
noBeyeckuM. OOO He T0Ka3bIBAET U TOTO, YTO OOBEKTHI YYBCTBEHHO BOCTIPUHIMA-
I0TCS HE TOJIbKO YeJIOBEKOM, HO ellle U Apyr Apyrom. Beixomaut, uro Xapman mo-
CTYTUPYET KOHTOJOTUIECKYIO TNIOCKOCThY COBEPIIIEHHO MPOU3BOIILHO. Xaifierrep,
HE PHUCKYSI M He jKeJasi JIes1aTh MOo00HBIX YTBEPKIEHUH, OCMOTPUTENBHO Mpe/sia-
raJl CKOHIICHTPUPOBATh PHIOCO(CKOE UCCIICIOBAHIE JIHIIb HA OJTHOM THIIE KOppe-
JSALMM, a UMEHHO, TOM, B KOTOPBIN BKJIIOYEH 4YellOBEK. MBI HE BBICTyIIaeM 3a TO,
910 ¢uIocopuu ciaeayeT Bcled 3a XaWJerrepoM H3ydaTh KOPPEINSIUU BpPOIC
A3bIKa U SK3UCTEHIUAJIOB. Xaaerrep AeHCTBUTEIBLHO MPEYBEINYUI POJIb KOppe-
JISIUH ¥ TIEpecTal yIesTh TOJKHOTO BHUMaHUS Bey caMoii o cebe. [To Hammemy
MHEHHIO, ¢unocodun cieayeT NMpUIAepKUBATHCS MPEACTABICHHS O CyOBEKTE Kak
MACCUBHOW MHCTAHIINH, YTO SBJISETCS BAXKHBIM IIArOM Ha MYTH K CHIDKEHUIO BITU-
SHUS KoppensurnoHu3ma uist punocopuu. CTOUT yMEHbUIUTH TO3HABATENIbHYIO aK-
TUBHOCTH M TIEPEKIIIOUNTh BHUMAHHUE HA TO, KaK Bellb cama 1o cebe apuupyer
cyOBeKTa.

XapMaH Takxe HIIET MOAJIEepKKU Xaiierrepa, korjaa (opMUpPYeT CBOKO KOH-
neniuio — «gersepuilp [S5]. OOO npenmnonaraer, 4To Y€JIOBEUECKUE U HEYETOBE-
YECKHE CYIIHOCTH MOXXHO pa3OUTh HA YEThIPE THUIA OOBEKTOB, MEKIY KOTOPHIMHU
CYILLIECTBYET OoJiee JecATH BUIOB OTHOIIEHUH. UyBCTBEHHasl CBsSI3b YEJIOBEKa C
HE3aBHCHMO CYIIECTBYIOIIMM OT HETO OOBEKTOM (CKakKeM, B TOM K€ MPUMEpPE C
WHCTPYMEHTOM, PaCCMOTPEHHOM BBIIIIE) — JIUIIb OAWH U3 BUIOB OTHOUIeHHH. Ho
MBI BUJICTH, YTO HAJIMYKE TAHHOTO THUIIA CBSI3U XapMaH He 000CHOBBIBAET TaK XKe,
KaKk OH He OOBSCHSET CYIIECTBOBaHHE M APYTUX BUIOB OTHOILIEHUHN (Hampumep,
0e3aneIUISIUOHHO MOCTYJIMPYET YYBCTBEHHBIC CBSI3M MEXKIY HEYEIOBEUCCKHUMHU
oObekTamu). HanmoMHuM, TpaJullMOHHAsI MHTEpIIpeTalus «4eTBepUllby Xaiiaer-
repa COCTOUT B TOM, UTO €CTh YeThIpe nHCTaHIMK: Hebo (equHCTBO), 3eMis (MHO-
)KecTBo), JIronu (mposiBieHHOCTH) 1 boru (HenposiBieHHOCTh). Ha 3TH yeThipe mo-
JrOca, cuuTall Xaujerrep, JOKHO OPHUEHTUPOBATHCS MBIILIIEHUE, KOTOPOE CTpe-
MUTCS IPeoA0eTh MeTadu3uKy. Mbl BUIUM, UTO MpECTaBlIeHnEe XapMaHa O YeT-
BEpUIIC HE UMEET HIUEro OOIIEeTo ¢ XaiiIeTTepOBCKUM, KPOME Ha3BaHUSI.

Takum oOpa3om, XapMmaH HENPaBOMEPHO BBOJUT OHTOJIOTUYECKYIO ILIOC-
KOCTh, TIOOTOMY JaHHas HJAes HE CIIOCOOCTBYET OOphOE C KOPPEISIIIHOHU3MOM.
He ynaercs Xapmany v mpuBjeYb Ha CBOIO CTOPOHY Xalerrepa, Nokas3aB Ipeem-
ctBeHHOCTHE OO0 ¢ uaesMu HeMenKoro guiocoda.
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KoHuenuunsa KOHTUHreHTHocTu Meisicy
npPoTUB KOppensunoHuama Xamperrepa

[Tonxon Meiisicy BeIcTpanBaeTCst BOKPYT MOHSATUS «(KOHTUHT€HTHOCTbY, KOTO-
poe Meiisicy Hanbosee oOCcTosATENHHO pa3padaThiBaeT B cBoeit kuure «llocne ko-
HEYHOCTHU: 3CCE€ O HEOOXOJMMOCTH KOHTHUHI€HTHOCTH» [6]. Koppensuumonuswm,
000CHOBaHHO MoJiaraeT Meuscy, He CTPEMUTCS «IIOMBICTUTh MUP 0€3 MBIIUICHNUS,
Mup 0€3 JaHHOCTH MUpa» [6], a HHOTAa BBIABUTAET U 00Jiee CUIIbHBIN TE3UC: «UTO
acyObEeKTUBHO HE MOXKET CylecTBOBaTh» [ 7]. [loMuMo ynoMsIHyThIX 3aciyT, pela-
OIMA BKiIaa Xaljerrepa B KOPpEIAMOHU3M, 110 MHEHUI0 Meitsicy, COCTOUT B
TOM, 4YTO HEMELUKHH MBICIUTENb IOCTYJINPOBAI HM3MEHUYMBOCTh KOPPEIALMH.
Hy>xHO 3aMeTHTh, 9TO JaHHOE YTBEPKICHHE BEPHO JIUIIH OTHOCUTEIHHO (HUIIOCO-
¢un noznnero Xaiaerrepa. Hanomuum, uro B «bbrtun 1 Bpemenn» [ 8] Takas kop-
pensiuysl, Kak CTPYKTypa 3KC3UCTEHIMAIOB, MTOHMMAaJIach KOHCTAHTHO, U TOJBKO
B Oosiee mo3HUX TekcTax « ToxaecTBo U paznuuue», «Bpems u 6s1tre» u «llomno-
XKEeHHe 00 OCHOBAaHUMY, OTHOLIEHHE MEK/Y YEIOBEKOM U OBITHEM HHTEPIPETHPY-
€TCsl KaK HEyCTOMYMBOE, CITy4allHOE.

B «Ilonoxxenun o6 ocHoBanum» [9] Xaigerrep uccienyer OmmKalIiie BbI-
BOJIbI TOTO, K YEMY BEJAET OTPULIAHHUE TPUHIUIIA TOCTATOYHOIO0 OCHOBaHUs. OJTHUM
13 CIEACTBUI TakoW MNpoLenypbl KaKk pa3 M SBISETCS TO, YTO IMOCPEIHUKOM
(koppensueii) MeX Ty MBIIINICHUEM U OBITHEM OKa3bIBaeTCs 0€3-Ha, He HMEIOIast
ocHoBanus. ns Xaiinerrepa TaHHbIH (akT, TOMUMO IIPOYEro, 03HaYaI HEBO3MOXK-
HOCTb CyObeKTa O3HATh PeabHOCTh, KAKOBA OHA €CTh 0e3 ueroBeka. Meiiscy, pas-
BMBas 3Ty Uer0 Xaiuerrepa, yIrBepKIaceT, YTo Cly4aliHa HE TOJIBKO KOPpPEJIALus
(a xak ciieICTBUE U MHCTAHIINH, KOTOPHIE OHA CBSA3BIBAET: B IAHHOM CITy4ae — MbIIII-
JIeHHe U OBITUE), HO U BOOOIIE YTO YTOIHO.

Hudero a0conitoTHO HE UMEET OCHOBAHUSA — B 3TOM CYyTh KOHTUHT€HTHOCTH.
Meiisicy numier, YT0 KOHTUHTEHTHOCTh — 3TO «CBOWCTBO JIF00OI BeIIX M BOOOIIE
1[e70T0 MUpa ObITH 0€3 J0CTaTOYHOTO OCHOBAHMUS, U IOATOMY UMETh BO3MOKHOCTD
0e3 BCSIKOTO OCHOBaHUS CTaTh AecTBUTENbHO apyrum» [6. C. 74]. AxtyanbHoe
COCTOSTHHE Bellell U MX BO3MOKHOE M3MEHEHHE HE UMEIOT U He OyIyT UMETh IO-
cienHe npuduHbl. bosnee Toro, ecnu Xangerrep paccMaTpUBaeT CIy4alHOCTb
KOppeJsuu Kak mpoOen B 3HaHWUU, TO Meisicy yTBepKIaeT, YTO «KOHTHHIEHT-
HOCTB — 3TO 3HAHHUE O BO3MOXHOCTHU-OBITh-WHOW KaKOW-JIMOO BEIIM B 3TOM MUPE»
[6. C. 53]. B nanHoM cityyae Meiisicy CTpEMHUTCSI TPOBECTH Pa3Inyue MEXIY CIIy-
YaifHOCTBIO M KOHTUHIE€HTHOCTHI0. Cy4aifHOCTh MOApa3yMeBaeT, YTO BEIIU HEOO-
XOUMO OyAyT MEHSATHCS — Ha 3TO HET MOCJIeHEeH MPUYUHBL. A KOHTUHT€HTHOCTD
3HAYHT, YTO BEIIM MOTYT KaK MEHATHCS, TaK U OCTaBAThCS TEMH K€, HO B 000HMX
CIy4asx Ha 3TO He OyAeT HuKakoi mpuuuHbl. Clie10BaTebHO, CITYYaHOCTh MO/-
pa3yMeBaeT HeOOX0JMMOEe U3MEHEHUE, a KOHTUHT€HTHOCTh — HeT. MBI COMHeBa-
€MCsl, 4TO JIaHHO€ pa3Iuyue, Kak ero MpeicTaBiseT Meuscy, NelCTBUTEIBHO
CYUIECTBYET, IOCKOJIBKY BpsiZ Jin Obl Xaiierrep crai Bo3paxkarh MPOTUB TOTO, YTO
KOppEJSIHs MOXET U He MEHAThCSA, U YTO OCHOBaHHUS 3ToMy He Oynaer. Takum
00pa3oM, KOHLEMIUS KOHTUHT€HTHOCTH HE MPOTHUBOPEUYHT XaJIEITEpOBCKOMY
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MOXOTy, a Jake, HA00OPOT, KaK MBI BBIICHUM, OTAAJSET OT PEHICHHS TPOOIeMbI
KOPPESAIHMOHU3MA.

Meiisicy Take CYMTAET, YTO KOHTUHTE€HTHOCTh, B OTJIMYHME OT CIIYyYaiHOCTH,
SIBJISICTCSI HIUEM WHBIM, KaK BeIbIo caMoii o cebe. Ho Meilisicy mocTyupyeT KoH-
LEMINI0 KOHTUHT€HTHOCTU MBIIIJICHUEM, U ITOTOMY HE MOKa3bIBAET, YTO KOHTHH-
TeHTHOCTh SIBJISIETCSI UMEHHO BEIIbIO caMoii o cebe, a He Bellblo /it Hac. AGco-
JIOTHOE OTCYTCTBHE OCHOBaHHUS — He OoJyiee 4eM Te3uc, COpPMYIMPOBAHHBIA Ha
A3bIKE, W BBIIBUHYTHIA OIpENEICHHBIM MBIIUIEHHEM B KOHKPETHOM COIUAIBHO-
HUCTOPUYECKOM KOHTEKCTE. J[eHCTBUTENBHO, MBIIIJIEHUE MOXKET MBICIUTH OTCYT-
CTBHE OCHOBAaHMs y YET0 YrogHo (BKJIFOYas caMoro cebs), HO KaHTOBCKasl BEIllb
cama 1o cebe 371echb He TP YeM.

[ToaymuaHOM Bembio caMoi 1o cede i1t Meisicy CTaHOBHTCSI HE Ta HE TTO3Ha-
BaeMmas Belllb, KoTopas apuiupyer cyObeKTa, a BIOJIHE JOCTYIHAsl MO3HAHUIO
CTPYKTYypa, KOTOpasi MO3BOJISIET MBICIIUTh, YTO YTOAHO KaK HE MMEIOIIee OCHOBa-
Hue. TpyaHOCTb B TOM, uTO Meiisicy He TpUBOIUT 00OCHOBAHHUS TOMY, IIOYEMY KOH-
TUHT€HTHOCTh UMEHHO TO, YTO HE CKOPPEKTUPOBAHHO C MBILIUICHUEM, a Pa3 TaK, TO
KOHTHHT€HTHOCTH SIBJIAETCS HE OOJIbIlE, YeM MPOTYKTOM MBIIIJICHHUS, T.€. HE Be-
IIBI0 CaMOM MO cebe, a Bemblo i Hac. Melsacy cuuTaeT, 4To CyOBEeKT, OTKPHIB
KOHTMHT'€HTHOCTh, MOXET IO3BOJIMUTH cebe HTHOPHUPOBATH KOPPEJSIMU BpOJIE
A3blKa WJIM COLMAJIbHO-UCTOPHYECKHX. Pa3 TpaHClEH/IEHTalbHbIE TPaHULIBI
YIPa3aHSIOTCS MOJOKEHHEM O KOHTUHIEHTHOCTH, TO CYOBEKT MOXKET MO3HaBaTh
HECKOPPEIMPOBAHHYIO PeabHOCTh. Meliscy pa3pabaThiBaeT KOHIEMIMIO aKTHB-
HOTO CyObeKTa, KOTOPHII HallelIeH Ha MHTEHCUBHOE W3BJICUEHUE 3HAHUS O KOHTHH-
TeHTHOCTH.

[To namemy MHeHMIO, Meiisicy coBepIIaeT Cepbe3Hyl0 OIIMOKY, Korja He-
OTpaBJaHHO BBIJAET KOHTMHI€HTHOCTD 32 BEIIb CaMy I10 cede, a Takxke GopMHUpyeT
npeacTaBieHne 00 akTUBHOM cyObekTe. [1ogo0HbIi moaxon oTaanser Meiiscy ot
OOpBOBI C KOPPETAMOHU3MOM, a He clocoOCTBYeT ei. [IpeacrarmsieTcs, 4TO KOH-
LENIHsA TaCCUBHOTO CyObeKTa OOJIbIle MOAXOIUT IS IPOTHBOCTOSHUS KOPpEIs-
LIMOHU3MY, TIOCKOJIBKY IMPEANOaraeT, YTo CyObEeKT MOKET COBIAJaTh CO CBOEM
HEYEMHOMN PHEPIrUYHOCTBIO B OTHOLIEHUH TOTO, YTO HE CBOJUTCS K YEJIOBEKY. JTO
MO3BOJIUT €MY IOJIHEE COTIPUKOCHYTHCS C BEIIbIO CaMOM 1o cebe.

KoHuenuusa sbimupaHus Bpaccbe npotus naeun Dasein Xaiperrepa

OnHuM U3 1eUTMOTUBOB (uitocodun bpaccre sBISETCS KPUTHKA KOHIETIIUU
Dasein [10; 11]. Bpaccbe cuntaer, uro Xaijaerrep HeOOOCHOBAaHHO MPEYBETUYH-
BacT poOJib CMCPTHU. dusnueckas KOHYHWHA, 110 MHCHHIO Epaccse, HE SABIACTCSA
HEMPEO0TUMBIM TOPU30HTOM, TTOCKOJIBKY PacCyk/1aTh O CMEPTH MOKHO JIHIIb Oy-
Ay4Yu HC3aBHCHMBIM OT HCC. Eciu MpinieHne MOKET MBICIHUTD CMCPTh U OaXKE
MIPeICTaBIATh ce0e, UTO MOXKET OBITh MOCIIE CMEPTH, TO MBILIUIEHHE aBTOHOMHO OT
CMCPTH, U TIOITOMY CMEPTH HE ABJISICTCSA NPUBUJIICTUPOBAHHBIM COGBITI/IQM B XKU3HU
yesioBeka. bpacchbe co31aeT KOHIENINIO «BRIMUPAHUS) C OMOPO HAa KOCMOJIOTH-
YeCKyr0 (PM3HKY, a IMEHHO, TeopHio «bolbioro paspeiBay. JlaHHAs KOHIICTIIIHS
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MIPEIIOJIaraeT, 4YTo 3a KOHEYHOE BpeMs TEMHasl SHEPIHsl BCIEACTBUE aHTUTPaBUTA-
IIUOHHOTO ¢ deKTa pa3pymuT 00BEKThl MAKPOYPOBHS M CIETAeT HEBO3MOXKHBIM
reHepaluio MUKPOYACTHII.

He sicHo, mo kaxoit mpuunHe bpaccbe cunTaeT, 4T0 BO3MOXKHOCTh MPEJCTaB-
JSTh cebe HEUTO CYIIECTBYIOIEE IOCiieé CMEPTH OOECIEHHMBAET (PU3NYECKYIO
cMepTh. Jla, MOXKHO pa3MBIILISATE O TOM, YTO JKJIET YeI0BeKa Mociie CMEPTH, HO ATO
JIeCTBUE COBEPIIACT MBIIIIJICHNE, @ 3HAYUT, 3TO HE 00JIee YeM TIUT0]T Pa3MBIIIIICHHH,
KOTOpBIE MPOIOJIKAIOT OBITh 3aBUCUMBI OT cMepTH Tena. Teopus «bonbioro pas-
pBIBa» SIBIISIETCS TONBKO MPEJCTABICHHEM, 3aMKHYTHIM B PaMKaxX MbIIUICHUS,
a 3Ha4yuT, bpacche He yaanoch MoOKa3aTb aBTOHOMHOCTh MBILIUICHHS OT TeJja,
nostomy bpaccee He 1ocTuraet nenei, Ha JOCTH)KEHHE KOTOPBIX IPETEHAYET.

BooOuie bpaccbe perymsipHo oOpamiaeTcst K €CTECTBO3HAHMIO, KOT/Ia CTpe-
MUTCSI BBICTPOUTH JUCKYPC O BEILIH caMoi 1o cede. B 4acTHOCTH, OH ONSATH-TaKu
KpUTHKYeT Xaiiierrepa 3a mo3TH3aIuio ObITHS, a TAKXKE 3a IeBaJIbBALIMIO €CTECTBO-
3HAaHMA U MaTeMAaTHKH, arapaTtoM KOTOPOH HayKH Mojib3yroTcs. B tekcrax bpac-
Ch€ MbI BHOBb HE HaliJIeM BHATHOT'O OOBSICHEHHSI TOTO, TOYEMY UMEHHO €CTECTBEH-
HBbIE HAYKH M MaTeMaTHKa CIIOCOOCTBYIOT JAOCTYIy K BeIlu camoi mmo cebe. Hayu-
HbI€ TEOPUU U MATeMaTUYECKUE METOJbl MPOU3BEIEHBI MBIIIJICHHEM, & UX OJIHO-
3Ha4YHas CBS3b C BEIbI0 caMmoil o cede bpacche He ObuIa MPOJEMOHCTPUPOBAHA.
MpEbI HE XOTHM CKa3aTh, MOJI00HO Xakaerrepy, uto guiocoduu ciaeayer cAenath
CTaBKY Ha I1033HI0, OJJHAKO HE 00J1a1aeT TAKUM IIPABOM U €CTECTBO3HAHUE, A TAKXKE
MareMmatrka. bpacchbe HE0OOOCHOBAHHO yIpeKaeT Xaijerrepa B TOM, 9YTO TOT «OT-
pHULIAET OHTOJOTMYECKYI0O aBTOHOMMIO “BPEMEHH KaK TaKOBOTO~ M CBOJUT €€ K
Hameit temnopaiibHocTH» [10. P. 156]. Cam bpaccbe npu 7ToOM He MOKa3bIBAET, Kak
KOCMOJIOTUYECKOE BpEMsI, CYILIECTBYIOIEE, 110 €r0 MHEHHIO, BHE MBIIIICHMUS,
OKa3bIBACTCS HE MPOCTO HJIeei MBIIIIEHUS, HO HECKOPPETUPOBAHHOM C YETIOBEKOM
CTPYKTYpO#l. BBIXOAMT, 4TO TEMIOpPaIbHOCTb, O KOTOPOM IroBOpUT Xauzaerrep,
BCE-TaKy NEpBUYHEH KOCMOJOTHYECKOTO BPEMEHH.

Bpaccbe monaraet, yto Dasein oOeccMbICIMBAET HAyYHbIE BBICKAa3BbIBAHUS O
COOBITHSAX, IPEIIIECTBOBABIINX BO3ZHUKHOBEHUIO caMoro Dasein, MOCKOJIBKY pac-
CMaTpUBAaeT MX KaK CYIIECTBYIOIIWE JUIIb B MOMEHT MBIIUICHUS HaJ HHUMHU.
JleicTBUTENbHO, COBPEMEHHOE €CTECTBO3HAHUE UMEET MACCY TEOPHUid, KOTOPHIE Je-
TaJIbHO TOATBEPKICHBI SMIMPUUYECKH (HAIIPUMEp, BOJIONUS JKU3HU, WK bonb-
IIOW B3pBIB), U JJOKA3aHHOCTb KOTOPBIX OTPHUIATh HEBO3MOXKHO. B TO ke Bpems
Hay4YHBIC TEOPUH TPEJICTABIISAIOT COOOHN JIMIIb MPOAYKT MBIIIJICHUS, TIOATOMY CO-
OBITHS, IPEIIIECTBYIOLIUE MOSIBICHUIO Dasein, sIBISIFOTCS BBIMBICIIOM YYE€HbBIX. ITO
npotuBopeune — bpaccoe npas, Kkorja ykasslBaeT Ha Hero. [lonaraem, 4To BeIxoaa
13 3TOM CUTYyallMH HET, TOITOMY CTOMT CMUPUTHCS U )KUTh C ITUM IPOTUBOPEUHEM:
JENCTBUTENBHO, HAYKH BBICKA3BIBAIOTCSI O YEM-TO CYILIECTBYIOILEM, YTO IMpeaLIe-
CTBOBAJI0 BO3HUKHOBEHHMIO MBINIJICHUS (M 0€3 4Yero MbIIUICHUs Obl HE OBLIO),
HO BCE 3TU COOBITHS CYIIECTBYIOT KaK MPOIYKT MBIIUICHUS.

Crnenas Bepa B HayKy y bpacche coceICTBYeT cO cTpeMIIeHHEM K aKTUBHOMY
MO3HAHUIO Belu camoil 1o cebe. Kak u B ciydae ¢ Meiisicy, Mbl cuuTaeM, 4To

818 OHTOJIOTUA Y TEOPUA ITIO3HAHUA



Devaykin LA. RUDN Journal of Philosophy. 2024;28(3):811-820

MO3HABATENIbHAS aKTUBHOCTHh BPEIUT OOphOE ¢ KOppensiuuoHu3MoM. bpacchbe He
00OCHOBBIBA€T TO, MOYEMY ECTECTBO3HAHHME BBICKA3bIBAETCA O BEIIU CaMOMl IO
cebe, MOATOMY IMO3HABaTENbHASI JCATEILHOCTh CyOBEKTa 3aMKHYTa HUCKIIOYH-
TEJIbHO B paMKaXx BEIIH JJIs Hac.

3aknioyeHne. TeXHUKN CHUKEHUS KOPPEeNaLuuoHu3Ima

CriekyIsTUBHBIA peaiu3M HE CMOI' IPOTHBOIIOCTABUTh XalAerrepy 4ero-To
cymecTBeHHOro. OTHAKO MO3ULUS HEMELKOTO MBICIUTEIS HYKIA€TCs B KPUTHKE,
IIOCKOJIbKY Xauaerrep U BIPaBly HEIOOLCHUBAJ BIMSHUE KAHTOBCKOW BEIU Ca-
Mo 1o ce0e Ha yesnoBeKa. 3aciayra CIeKyJIITUBHOIO peajln3Ma COCTOUT B TOM, YTO
OH C()OKYyCHpOBaJl BHUMAHHE Ha KOPPEJSALUHU U MOKa3aj, 3a4eM 3TO HEOOXOAUMO
caenate. M3 HeynaBOIErocst OMNbITa MPEOJOJIEHUS KOPPEIALMOHU3MA CIELyeT
TAK)K€ CJIEJIaTh I0JI0KUTEIIBHBIN BBIBOJ: IIPOBAJIOM CBOUX IIPOTPAaMM CIIEKYJITHUB-
HBIE PEATUCTHI IPOJAEMOHCTPUPOBAIN HEBO3MOKHOCTD IPEOIOJICHUS KOPPEIIALHO-
HHU3Ma.

N36aBuThCs pa3 M HaBCerja OT KOPPENLUOHN3MA HE BBIMJET, HO HEOOXO0IUMO
IIPUMEHSATD Psijl TEXHUK CHUXKEHUS €ro BiIusHUs. HyKHO Ha4aTh ¢ BOCCTAHOBIICHHUS
MpeACTaBICHUS O KAHTOBCKOW Bemu camon 1o cede. [lToMruMo 3Toro Ham HE CTOUT
3a0BIBaTh O TOM, YTO BEIIM KaK TAKOBbIE, KAKHE OHM CYIIECTBYIOT O€3 CBSI3H C Ue-
JIOBEKOM, Hero3HaBaeMbl. ClielyeT Takke NpuAep >KUBaThCs IOHUMAaHUs CyObeKTa
KaK IaCCUBHOM MHCTAHIIMM, KOTOpAas TEPIEIMBO OKHMIAECT BCTPEUYH C UYEM-TO
OTJIMYHBIM OT ce0s U HE CTPEMUTCSI IPUMEIINBATh K TAaKOW BEIlM caMoi 1o cede
AQHTPOIIHBIE CBOMCTBA.

Kpome T0ro, Hy’KHO TOMHHTb, YTO MBI, JTIOAH, HE ABISAEMCS LICHTPOM KOCMH-
YeCKOH JIpaMbl U HAM CTOUTH OBITh 00Jiee BHUMATENBHBIM K CHUJIaM, KOTOpPbIE aBTO-
HOMHBI OT 4€JOBEKa M CIOCOOHBI HAC YHUUTOXKUTh. BaXkHO yMepUTh aKTUBHOCTh
CcyObeKTa B OTHOUICHUH MIPUPOJIBI — TY aKTUBHOCTh, KOTOPAasi CTUMYJIPYET BO3HUK-
HOBEHHUE HKOJIOTHUECKUX KaTaKJIM3MOB, BEYIINX K aryOHbIM IOCIEACTBUAM IJIs
YEJI0BEKa.
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KocmMmonornyeckmm apxeTun BOMHbI
B TpakTtaTe CyHb-L3bl «BuH pa»
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AHHoOTanus. BriepBrie npoBeieH aHAN3 TEKCTa APEBHEKUTAHCKOro Tpakrara «Mckyc-
cTBO BOMHB (£ 6un ¢ha) ¢ TOUKM 3peHMs HATMYKS B HEM apXETUITMYECKUX KOHCTPYKIIHUH,
MpeJHa3HAYEeHHBIX JUIS YKPOIICHHUS Xaoca B TAKOM SBIICHHH YEIOBEYECKOTO COLUyMa, Kak
BOIfHA. DTOT NMUCEMEHHBIN TPy KUTAiCKOTo cTparera u Meiciautelss CyHb-I3bI JOCKOHAIBEHO
pazobpan Ha (pas3bl U CJIOBa CICIUATACTAMH PA3IHMYHBIX JUCIMILINH, OJHAKO BCE B OJJHOM
KIItoYe — B KJIF04e OOeBBIX JeicTBUH. B Hacrosimel paboTe chopMyIrpoBaHbI WHBIC IIETH
WCCIIEJIOBAHUS TaHHOTO TPaKTaTa, COCTOSIIME B OTCIICKHMBAHUU Tpoliecca BCTpaUBaHUs diie-
MEHTOB PaTHOTO Jieia B KocMosiorndeckuii apxeturl JJao. Oco6o otmedeHo, uto CyHb-113bI CO-
3manneM «buH (hay ocymmecTBIII TO, UeTo He YAAIOCh CAeNATh HH OTHOMY TEOPETHKY BOCHHOTO
uckycctBa. OH COOpPYIHI KOCMOJIOTHYSCKHU apXeTUI BOWHBI B BHJE MOCIEIOBATEIBHOTO
Ha0opa MATH apXeTHITHYEeCKHUX deMeHToB: Jlao, Hebo, 3emis, [TonkoBoser, 3akoH, — onupa-
sICb B CBOEM KOHCTPYHMPOBAHHH Ha IAOCCKYIO MOJIENb KOCMOJIOTHYECKOTo apxeruma /lao.
B mupoByto tpuany Heb6o — YenoBek — 3emius Bmecto Yenoeka CyHb-II3bI YCTAHOBHII
BOCHHOTO cyOnekTa: [lomkoBoana — rnmaBHokoMaHaytomiero, Bouna. OtabiHe [lonkoBoner,
KOTOPEII BiIajieeT BOMHCKUM PEMECIIOM, JOJDKeH OTBEYAaTh 3a CyIs0y CBOETo Hapoma, odecre-
ynBaTh O€30MaCHOCTh TOCYJapCTBa, €ro MOIIb W HEysI3BUMOCThb. [IpociexuBaercs, dTO,
0 CyHICeCTBY, HMBUIIN3allUs BBICTYIIACT B KAUCCTBC MUTATEILHONU Cpeabl 4jid BOMHOB U BOﬁHLI,
a Jaocw3M, KaKk M KOH(YIIMAHCTBO, MOTYT OBITh WHKOPIIOPHUPOBAHBI B IUBIIIM3AIMOHHOE
MIPOCTPAHCTBO TOJBKO MPH MOIAEPIKKE HMHU TOCHOACTBYIONICH TOCYIapCTBEHHON MICOIOTHH.

KiroueBble cjioBa: BOGHHOE MCKYCCTBO, MHPOBas TpHa/a, JAOCU3M, KOH(YIHAHCTBO,
TTonkoBogery
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The Cosmological Archetype of War
in Sun-zi Treatise “Bing fa”
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P<Ima-wlad@yandex.ru

Abstract. The proposed research analyzes for the first time the text of the ancient Chinese
treatise “The Art of War” (££i& bing fa) from the point of view of the presence in it of
archetypal constructions designed to tame chaos in such a phenomenon of human society as
war. This written work of the Chinese strategist and thinker Sun-zi has been thoroughly
analyzed into phrases and words by specialists of various disciplines, but all in one key — in the
key of war. In this paper, other research goals of this treatise are formulated, consisting in
tracking the process of embedding elements of military affairs into the cosmological archetype
of Tao. It is particularly noted that, in essence, by creating the “Bing Fa”, Sun-zi accomplished
what no theorist of the art of war could do. He presented the cosmological archetype of war in
the form of a sequential set of five archetypal elements, relying in its construction on the Taoist
model of the cosmological archetype of Tao. In the world triad of Heaven — Man — Earth, the
central place of Sun-zi is occupied by a military subject: a Warlord — Commander-in-Chief, a
Warrior. From now on, a commander who knows the military craft must be responsible for the
fate of his people, ensure the security of the state, its power and invulnerability. It can be traced
that, in essence, civilization acts as a breeding ground for warriors and war, and Taoism together
with Confucianism can be incorporated into the civilizational space only with their support of
the prevailing state ideology.

Keywords: treatise, military art, world triad, Taoism, Confucianism, Warlord
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BeBepneHue

Ilo omHOM U3 BepcUl U3BECTHBIN TPAKTAT IPEBHEKUTANCKON BOCHHON MBICIH
«UckyccTBo BoiHb (££i% 6un ¢ha) Hanmcan kuTaiickuM CTpaTeroM U MBICIHTE-
nem Cynb-1361 (CyHb V), ypoxenteM mapersa [{u (VI-V BB. g0 H.3.). MHoTHE
yCTaHOBKHU TpakTaTa «ICKycCTBO BOMHBDY BIUIOTH 10 CETOAHSIIHETO JIHS HE JTUIIH-
JIUCh CBOEM BOCHHO-MIOJINTUYECKOU BECKOCTH, U JIJI1 OCMBICIIEHUSI BOEHHO-TIOJIUTH-
YEeCKHX IMPOLIECCOB 3TO KMTAHCKOE MHCbMEHHOE HacJeIue UMEET BhICOKOE 00IIe-
TEOPETUUECKOE 3HaUEHHUE. 3a JI0JIrue ToJbl CBOero ObIToBaHUs TpakTaT CyHb-113bl
JIOCKOHAJIBLHO Pa3NioxKeH Ha (hpa3bl U CII0Ba MOTUTUKAMHU, BOGHHBIMU TEOPETHKAMH,
SKOHOMMCTaMU, HO BCE B OJJHOM KJIIOU€, B KJItoue BOMHBL. [IoBTOpEeHne pe3yabTaToB
3TUX TPYAOB B JIOOOW KOMIUIEKTAIMH, MO CYIIECTBY, HE MPHUHECIO Obl HUYETO
HOBOTO. MBI (pOopMyIIHpyeM WHBIE LIEH TAHHOTO UCCIIEIOBAHUS: BO-TIEPBBIX, HE00-
XOJUMO TIOJOWTH K BBISIBJICHHUIO apXETHUIMMYECKUX MPU3HAKOB TpakTaTa «bun day;
BO-BTOPBIX, HYXKHO IIPOCIIEANUTD 3a MPOLIECCOM BCTPAUBAHUSI 3JIEMEHTOB BOEHHOTO
Jiena B KOCMOJIOTHYecKkuii apxetun Jlao U mpoaHanm3upoBaTh pe3yjabTaThl 3TOrO
KOHCTPYUPOBAHHUS.

Hano oTmMeTuTh, UTO TEPMUH «apXeTUI» (KAJIbKUPYET T'PEYECKU TEePMHUH
OPYE-TLTOV CO CIIOBAPHBIMHU 3HAUCHHSIMH «IIEPBOOOPA3», KOPUTHHAI, «IIOJJTHH-
HUK») YCTOMUYNBO 3aKpEMUIICS B HAYYHOM AUCKYPCE TICHXOJIOTUYECKUX U3BICKaHH.
Opnako cofepkaHue KOHIENINY apXETUIIOB BBIXOIUT AAJIEKO 3a paMKH IICUX0aHa-
JUTHYECKUX METOMOB, U MCTOpHKO-(pumocodckoe ocMbicieHre (heHOMeHa apxe-
THIIA SBJSIETCS IEJIBIO MCCIIEIOBAHUS 3HAYUTEIHLHOTO Yuciia pabot. Bee Gonee cra-
HOBUTCSI OYEBUIHBIM, YTO ApXETHUII, KAK JOMHHAHTHBIA CUMBOJ KYJIbTYPBI, — 3TO
HE TOJbKO HEKOE M3Ha4yallbHO JJaHHOe B TpakToBke Kapna FOHra «xonnextuBHoOe
6eccosnarenbHoey [1. C. 6], apxeTurt He MOXKeT ObITh pearel TOIbKO OJHOM MCHU-
XUKHA. TepMUH «apXeTUID» aKTUBHO UCIOJIb3YeTCs JJIsi 0003HAYEHHUs TMEPBUYHBIX
OHTOJIOTMYECKUX CYITHOCTEH, OH SIBISIETCS OJHUM M3 CUCTEMOOOPa3yIONINX MOHS-
TUH W PAcKpbIBAIOT HaM CBOE COJIEpP)KaHUE «Uepe3 CHMBOJIMYECKHE CHCTEMBI
pa3IMYHBIX BUIOB: UJeH, MOHATUI 1 00pa3oBy [2. C. 32]. B HacTosiiee Bpems u3-
BECTHBI MHOT'OUHCIIEHHBIE UCCIICIOBAHMS apXETUIIOB MPU aHAIN3€ TTOITUUECKUX U
MPO3aUYECKUX TEKCTOB, TIOHATHE «apXETHUID MPUMEHSIOT B UICKYyCCTBE U OHOJIOTHH,
B TEOPUU YIPABJIICHUS U aPXUTEKTYpE, B PEITUTHOBEACHUH U KYJIbTYpPOJIOTHH; pac-
cMOTpeHHeM (heHOMEeHa apXeTula 3aHUMAIOTCs TaK)Ke OTAENbHBIE TOCY/1apCTBEH-
HbIC U 00pa30BaTeIbHBIC YUPESIKICHUS, YHUBEPCUTETCKHE Kadeaprl; B crienuduye-
CKYIO TEMY COBPEMEHHOI0 HAYyYHOTO JHMCKYpCa BKIHOYEHO M3YUYEHUE HAllMOHANb-
HBIX nonuTH4Yeckux apxetunos [3. C. 16].

B cuity aBTOXTOHHOCTH POUCXOKIEHUS KUTaiickoil punocoduu, cnennduku
KUTANCKOTO SI3bIKA U PACXOXKJICHUIN B HCXOJHOM METOJ0JIOTUH 3aMaJHON U BOCTOY-
HOM HCTOPUKO-PMIOCO(PCKON HAYKH TEPMUH «apXeTUI», Kak U abCOIIOTHOE
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OOJBIIMHCTBO APYTHX (PHIOCO(MCKIX TEPMUHOB, HE TIONYYHIT PACTIPOCTPAHCHHSI B
KuTaiickoit unocodcekoit n kpuTHueckol nuTeparype. B kuraiickoil ¢punocopun
WCIIOJIL3YIOTCS CBOM TEPMUHBI U IOHATHS apxeTuna. [I[puBenem ux gajieko Hemod-
HBIN MIEPEYEHb: — U — NEPBOEAMHOE; TG foars — nsHavanbuoe; BA P unb-an — mn-
poBas dHepruiiHas auana; XN— mail u — BeauKo-eauHoe; AR 6o1b 10ans — Kop-
HEBOM MCTOK; % y3u — 3apojblll, 3a4ano; [&l— myn u — TOXKIECTBEHHO-EUHOE
(BMecTe-emuHOE); F1— X5 u — rapmonuuHo-enuHOe; HEAR crot ysu — npenmen
yCcTOTHI (IycTO-NpeienbHoe); FEH y-10 — nHebbiTHe-ObITHE; A )] maii uy — nepBo-
HCTOK, BEJTUKHUil UCTOK; A8 maii wu — Benukoe Hauano.; X3 maii cy — nepBo-
KOPHEBOE, BEIMKUI KOPEHb, NepBo-uncToTa; FEAR y ysu — Gecnpenensuoe; HiR
10 y3u — objamaroniee mpeaeaoM. B Mpon3HOMEHHH 3TH TEPMHUHBI Pa3IMYHbI, HO
BCE€ OHU JIUIIIb HANMEHOBAHUS OJJHOTO M TOTO JK€ BCEJIIEHCKOT0 apxerura. CoriiacHo
dbunocodckoit Mmeradu3uke, BCEICHCKUN apXETHUIT HAXOAUTCS 3a MpeJeaMu UCTO-
pUYECKOT0 BPEMEHH U MPOCTPAHCTBA U JUIICH KaKOK-IN00 MpeaMeTHON aTpuoy-
kU, OTCIO/Ia CIIEYeT, YTO BCe HAMMEHOBAHMUS apXETUIIA — 3TO YCIIOBHBIC HANMe-
HOBaHUS, OHM HE MOTYT BHOCHUTH B (PUII0CO(CKOE Pa3MBIIIIICHHE TY MPEAMETHOCTD,
KOTOPYIO OHH 0003HAYal0T B SMITUPUICCKON KHU3HH. DTO TOJIBKO CIOBECHBIE 000-
JIOYKY YHEPTHMHON CYIIHOCTH BCETICHCKOTO ecTecTBa. [loatomy kaxabiit gumocod
MIPHU MTOCTPOSHUH TEHE3MCHBIX MOJIeNiel (KOCMOTOHUS, TEOTOHHS, aHTPOIIOTOHHS)
Ha3bIBAET €ro M0-CBOEeMY, IOJI0Mpast K HEMy UMEHA U3 CIIOBAps OOBIIEHHOTO SI3bIKA.

Apxetun He GOpMHUPYETCSI HCKYCCTBEHHO, B TEHE3UCE OH YKOPEHEH BO BCe-
JICHCKOM DHEPTUU UHb-Y3bl-5H, CTIOHTAHHO Pa3BEPTHIBAETCS U BOILJIOUIAETCS B MU-
donornueckuii kocmoc. Cpennee 38eHO (F y3b1), HAXOSICH MEXKTY JABYMsI BEIH-
KHMH HavaJaMH UHb U AH, 3aKphIBaeT OecpeeNbHYIO IyCTOTY Xaoca, onaroaaps
yemy B [loguebecHoi mapcTByeT rapmonus. B pesynbTarte HeKoit katacTpodsl MU-
(onmornueckuii KOCMOC pa3pyIIaeTcsi, 1 YSHEPTUHHOE SIIPO Y361 TPUABI UHb-Y3bl-5H
npespamaercs B yenoseka (A orcons). Takum 06pasom, 4eIOBEK POXKIAETCS BOBCE
HE KaK BEpIIMHA IBOJIOLMOHHBIX MIEPEXO/IOB apXeTUIla, a B pe3yJbTaTe Tpareauu
MHU(POIOTHIECKOTO KOCMOCa, KaK HACJIETHUK U XpaHUTEIh apXETHIIa B CBOCH 4elo-
Bedeckoil cpee. Ha ocHoBe apxetuna ¢hopMupyercsi cuctemMa nepgossvika. JInur-
BUCTHYECKHE OJIOKH ITOTO SI3bIKA MEPEHAIOTCS B TPEX UHb-AHCKUX TIATEPUIHBIX
Habopax: apxeTun y cux (NIATh GU3MUYECKUX DIIEMEHTOB — MATh CTUXHIL: JEepeBo,
OTOHB, 3eMJISI, METAJIJI, BOAA), ¥ 4aH (TISITh TyXOBHBIX AJIEMEHTOB — MSTh IOCTO-
STHCTB: YEJIOBEKOIIO0UE, CIPaBeIMBOCTh, MyAPOCTh, PUTYal, Bepa), ¥ wuy (IATh
MBICITUTEIBHBIX 3JIEMEHTOB — TISITh HEYETHBIX suckux ducen 1, 3, 5, 7, 9 u nath
YETHBIX UHbCcKUx ancen 2, 4, 6, 8, 10) [4. C. 8]. ApxeTunudecKkue KaTeropuu: ) CuH,
YV 4aH My Uiy, — HAIOJIHAIOTCSI CMBICTIAMH OOBIIEHHOTO SI3bIKA M TIOJJAIOTCS JTFOISIM
JUTS. BOBJICUEHHSI UX B MPOIECC TapMOHHM3AINN COOCTBEHHOHN KH3HH. APXETHITHI
BBISIBIISIOT (GOpMyINly TOUIMHHOTO YenoBeka, paBHoMommHoro Heby u 3emie
M COCTaBJISIFOIIETO C HUMH BEIUKYIO Tpuany (tpuemuHctBo) Hebo — UemoBek —
Bemns (R AHE mans-oicons-ou).
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ApXeTUTTHYECKUE KAaTeTOpUHU peaau3yoT pyHIaMEeHTaIbHYI0 (YHKIHIO I1Ia-
HetapHOTO camoonpenenenus [lonaedecnoit (CpeIuHHONM CTpaHbl), SIBISIOTCS Me-
poii ee HalMOHAIBHOM MICHTU(UKAIUN U aBTOXTOHHOCTH. Kakoe Obl yueHue He
npuxoauwno B Kutail, OHO CTaHOBUJIOCH KHUTAaWCKHUM, MOCKOJBKY BCE HEHYKHOE
OCTaBIISIOCH BHE TyXoBHOU ceprl [logaedecHoi. C MCTIONB30BaHUEM apXETHUITH-
yeckux kareropuit B Kutae paspabarbIBaloTCs TUMOJOTHYECKHE KOHLEIIUU Tap-
MOHHUYECKOT'O YCTPOWCTBA OOILIECTB, MOJIOKEHHBIE B OCHOBY CO3JaHHMS MOTYIIIE-
CTBEHHOTI'0, IEMOKPAaTHYECKOT0, [IMBUIN30BAHHOIO U TAPMOHUYHOTO TOCYAApCTBA.

BosBpamasce K BbIIIE MTOCTABICHHBIM IEJISIM JAaHHOTO MCCIIeA0BaHUs, cPop-
MYJIUPYEM U €ro 3ajady: HeoOX0IuMO MMoKa3aTh, YT0 CyHb-113bI 10-CBOEMY MO~
¢unmpyer KocMonoruueckuil apxetun Jlao, BHeIpseT B HEr0 BOMHCKYIO aTpuOy-
THUKY ¥ BCTpauBaeT B MUPOBYIO Tpuaay Heb6o — Yemosek — 3emist BMecTo YenmoBeka
BOCHHOT0 cyObekTa — [lonkoBoana. OH HajenseT NOCIeTHero KauecTBaMH (PHIIo-
coda-Myapena, KOTOpbIi 00J1aa€T UCKYCCTBOM BOMHBI, YETKO 3HAET €€ 3aKOHBI U
o0ecreynBaeT MOTYIIECTBO U 0€30IacCHOCTh CBOEH cTpaHbl. TeopeTnko-MeToa010-
ruyeckasl OCHOBA JIaHHOTO HCCIIEIOBaHMs 00yclaBiIuBaeTcs chopMyIUpOBaHHOM
3aJaueil 1 BKJIIOYAET B ceOs MpoLeayphl CPaBHUTEIBHO-UCTOPHUECKOTO U CTPYK-
TYpHO-(DYHKIIMOHAJIBHOTO METO/IOB, a TAK)KE MPUEMBI KOHTEHT aHaIu3a, UHTEpIIpe-
Tallid U KyJbTYpPHON T€pMEHEBTUKH.

Moandukauumsa kocmonornyeckoro apxetuna lao

Jlnst pernieHnst TOCTaBICHHOM 3a/1a4un 00paTUMCS K HUICTOPHH MPECTaBICHUH O
MEePHOJIe B Pa3BUTHH KUTANCKOTO rocyaapcTsa, koraa [logaeOecHas Haxoauaach B
coctosuanu Benukoro Exunenus (K& d0a myn) [5. C. 21]. lonstue da myn Buep-
Bole nospiusercs B Iy mun ZHE («Kanon szanmceii») win lan my #E
(«/peBHue 3anucu») (camble paHHUE OTKIWKH Ha 3amucu B «lllan mry» matupy-
rorca VIII 1o u.3.). B rnase «Benukuii o6pazen» (Xyn danp 2 &f) ckazano, uro
«[Ecnu] TbI cam 3a [HEKOTOPOE PELICHHE | ... CAHOBHUKH M CITYKHJIbIE 33, TPOCTOM
HapoJ 3a, TO ATO HaskiBaeTcs oa mym» [6. C. 294]. ITo3anee B kaHoHE JIu 113U T &
(«3amnucku o mpaBmiIax 6maronpuctoitHocT» (3—1 BB. 10 H.3.) oopmIIsIeTcs: KOH-
Lenuusi oa myH, CTaBIllasg, MO CJIOBaM H3BECTHOIO HCCIIEOBATENsl KUTAHCKOM
Mmbicnii Csio ['yH-1ioans [7. P. 127], oqHUM U3 BaKHEHIINUX HIeaioB KOH(yIIMaH-
ckoi nokTpuHkbL. [TpuBenemM ¢pparmMenT Texcra u3 JIu 113u, MOCBANIEHHBII 00IIECTBY
Benukoro enunenus, B nepeBoae M.C. JluceBunua: «Korga mum no Benukomy
nytH, [lonHeGecHas npuHauiexkana BceM, [ yrnpaBieHus | n30upaiu MyapbixX U
CrocoOHBIX. .. CTapIpl UMENU MPU3PEHUE, 3penble T — IPUMEHEHHE, IOHBIE —
BocnuTanue... [1o 3Toi nmpuynHe y HUX HE BO3ZHUKAIH [3JIbIE€ | TIOMBICIIBI, HE YHHH-
JUCHh KPaXKu U TPadexku, MATEKHU U CMYTHI, a JTIOIH, BEIXOAS U3 IOMY, HE 3aITUpaIn
nsepeit. Ito HazbiBajgoch Benukum Equnenuem» [8. C. 100].

Opnnako co BpeMeneM [logneOecHast pacnianach Ha CEMbH: BMECTO TI€4aTH BCe-
obmHocTH (43 2yn) Benukoro enuHenus sBunach kareropus ceMbt (R y3s). O6-

pasoBasock rocynapcetBo BIZR 2oyss, yCTPOEHHOE 110 NPUHIMITY CEMBH. B Takom
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roCy/1apCTBE-CEMbE CO BPEMEHEM pa3pazUiIiCh CPAXKEHUS 3a 3aXBaT II0J0POIHBIX
3eMellb, B XOJ MOILIN METaJNINYeCKhe ICHbIHU, MOSBUIACH TOPTOBIS, OOIIECTBO
TG GepeHIMPOBAIIOCH HA IPEYCHEBAIONINX M MAJIOYCICITHBIX», CIIOXKUIACH
BJIACTh CEMEW, OUEPTUIIUCh PUTYaJIbl CMEHBI BiacTeil. Hapacran npouecc munura-
puzaruu. Kak 3ameuaet ['epaknut: «Pa3nop <Beab> — oTell BCeM OOIIMiA, U OOt
BceM 1apb. M omHux Goramu OOBSBISET OH, APYTUX — JIIOJbMHU, OJAHUX pabaMu
COTBOpSIET OH, a Apyrux — cBobomubMm» [9. C. 187]. CormacHo ApuctoTernto,
BOWHA — 3TO TaKOe€ e OOBIYHOE JIeJI0, KaK paboTa OarmMavyHUKa, OHA SIBIISCTCS
HMCTOYHUKOM oborameHus. BoitHa Obu1a 1 Bcera OyeT MeX Ty JIFOIbMU B CKPBITOM
WK SBHOM (QopMe, U MOITOMY «BOEHHOE MCKYCCTBO MOXKHO paccMaTpHUBaTh 10
M3BECTHOM CTENEHHU KaK €CTECTBEHHOE CPEICTBO ISl TPHOOPETEHUSI COOCTBEHHO-
CTH, B€lb MCKYCCTBO OXOThI €CTh 4YacTh BOEHHOro wuckyccrBa» [10. C. 13].
[To Cynp-11361, «BoitHa — 3T0 O0JIBIIIOE €TI0 I TOCYJapCTBa, 3TO BOIPOC KU3HU
Y CMEPTH, MMyTh CYIIECTBOBAHUS U THOETN. DTOTO HENb3s He moHuMathy [11. P. 2].

Pemas 3amaum BOCCTaHOBIEHUS MPHUPOIHO-COLMATHHON TapMOHUU B 0OIIIe-
CTBE, MyJpelbl Jaocu3mMa U KOH(QYyIMaHCTBa MOIU(GUIMPOBAIM Ha CBOHM jdan
apXETUMHYECKHE KaTeTOpUU CBOUX yueHui. OTHAKO OHU OBLITH MYJIpeliaMu CBOUX
UJeabHBIX KOCMOTPAJOB, BBIHAIIMBAS HJCK0 €IUHCTBA KOCMOCA M YEJOBEKa.
Hx kocMOC cOOpyXeH Ha MPEACTaBICHUSAX O TAPMOHUU U CUMMETPHUH, pa3yMHOTO
U CBETJIOTO MHUPOMNOPSAKA M MOCTABJICH «B MPSAMYIO CBSI3b C JAYIIONW YEIOBEKa»
[12. C. 383]. IIpu sToM oxaM (KOH(DYIIHAHIIBI) TBITATHCH TTOJTOTOBUTHh HATUYHBIN
COLIMAJIbHBINA Xa0C K OCO3HAHHOMY IPUEMY UMH CO3/IaHHOM KYJbTYpBhI, HAJESIIUCh
YMHUPOTBOPUTH denoBeueckyio [lomHeOecHy0 uepe3 moka3 uaeaabHbIX 00pas3IioB
OOIIECTBEHHOT'O YCTPONCTBA, IoJiarasi, 4YTo «IPaBUTEIH, y3HAB O TaPMOHUYECKOM
JIEMCTBEHHOCTH HPABCTBEHHBIX HOPM, MOJYMHAT CBOIO BOJIIO U 3aKOH HPaBCTBEH-
Homy goary» [13. C. 150]. Ipyrue (1aocsl) mpuiaraiu CUIbl YBECTH Y€JIOBEUSCKHI
Marepuain 3a TPaHULBI XaOTUYHOTO COLMYyMa, B MATEPUHCKOE JIOHO MPHUPOJIBI.
Jlaochl IpU3bIBAIM YCTPEMIISTHCS K €CTECTBY, CO3/1aBast KIIECHIO MOJTYaHUs, TaHell
HeJestHUS U My3bIKy TUIMHbD [14. C. 38].

OpnHako OT AMUAeMHUH O€3yMUsT BOMHBI MyApeIlbl He n30aBuiIM o01ecTBo. Mx
YYEHHUSI MOTJIH OBITh BKIIFOUEHBI B JIOHO IIMBHIJIM3AIMY TOJIBKO HA MTpaBaX CaHKIIHO-
HUPOBAHHOI TOCYIapCTBOM MJICOJIOTHH, KaK 3TO, K PUMEPY, U CIYUMIOCH C KOH-
(GyIraHcTBOM, KOTOPOE CTalo YMHOBHUYBUM. B kaHoHe «JIyHb 10il» roBopHTCH,
Kak yueHue KyH-113b1 OTBeprajgoch NpaBUTEISIMU LIAPCTB: «A, 3TO HE TOT JH, KTO
3HAET, YTO HEBO3MOKHO YMUPOTBOPHUTH [logHEOECHYT0, 1 BCE K€ HE OTCTYMAeT OT
aroro?» [15. C. 49]. bimke Bcero k 1yXy HUBUIM3AIUNA BOMHBI CTOSIO YUEHHUE 3a-
KOHHMKOB — Jeru3Mm [16. C. 302], uMeHOBaBIIMICS KaK pa3 TeM TEPMHUHOM,
KoTopblii CyHb-113bI, KaK OyAeT MOKa3aHO HWXKE, BKIIOYHII MSATHIM MO CYETY B CBOM
BOCHU3MPOBAHHEIN apXETUIL. JTO TEPMHH ;% ¢ha — 3aKoH. JIerusm, 1o CyIecTBy,
MOJIPBIBAJT COCJIOBHBIE MPHUBWJIETHH POJIOBOM apHCTOKpaTHH, HaAemnsis GhopMaib-
HBIM PaBEHCTBOM Bcex noaaanHbix [TogHebecHoi nepes 3aKOHOM.
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CyHb-113bI — YEJIOBEK IrOCyJapCTBEHHOT0 MaciTaba. Cpasy ke B IepBBIX CTPO-
kax «buH (a» oH AekIapupyeT nepBocTeneHHOe 3HaUeHNe BOEHHOTO Jeia JIsi Toc-
ynapcTtBa. Kak BOGHHBII MBICIIMTEIb-CTPATET, OH OCO3HAET, YTO BOITHA — HEOTHEM-
JeMasi 4acTh IIUBHJIM3AINH U €€ Heo0X0oauMo 00y3pIBaTh. B3sBIINCH 3a pelieHe
9TOM 3a1auM, BoeBoAa CyHb-1[3bl CTPOUT HOBBII KOCMOC — KOCMOC BOMHBI, IEMOH-
CTpUPYS, YTO €CJIM BOWHA SBJSETCS HEOTTOP)KUMBIM AJIEMEHTOM LIMBHIIN3ALIUHU, TO
OHa 00s13aHa COOTBETCTBOBATh NpaBuiaM rapmonuu. [To Cynb-11361 (kak u no Jlao-
1361, 1 KyH-113b1), TapMOHHUSI — 3TO TPUEUHCTBO CJIOBA, ABMXKEHUS U MYy3bIKH. [[71s
HEro CJIOBO — YETKOE OINHCAHUE IIPUKA30B, ABUKEHHE — CIAXKEHHOCTb AEHCTBUS
BOMCK, a My3bIKa — 3ByKH BOCHHBIX CUTHaJOB. 13 00bIeHHOTO si3bIka CyHB-113bI
HaOupaeT BOGHHBIN CIOBaphb, BIMCHIBAas B HETO TEPMHUHBI BOMHBI U Mupa, [lomnko-
BOJIIIA U COJIZIaTa, BOCHHON 0€30MMacHOCTH U OMACHOCTH, 0OOPOHBI U HACTYIIJICHHUS,
nobesl U MopakeHus U T.1. Hampumep, nis 0003HaueHus: COOCTBEHHO BOMHBI U
BOEHHBIX JIEHCTBUI OH BBOJMT I10 MEHBIIEN MEPE YETHIPE TEPMHUHA: £E HuH — BOKHA
B ONpEJIEIICHUN Yepe3 HEeMOCPEICTBEHHOro0 cyObekTa O0EBBIX AEMCTBHIA, TO €CTh
6uH — 7TO €Il U CONIAT, BOMH, BOGHHOE JeJ10; B uowcans — BoiiHa, OUTBa, cpaxe-
HHE, CXBaTKa; F yowcon — Oopb0a, TAk0a, CONEpHUUECTBO (3a BIacTh); B 2yn —
HamnajieHue, ITypM, BbINaJ, yaap, araka. CyHb-113bl HE H300peTaeT HOBBIX MATPHII,
a MoU(DHUIHPYET yKe UMEIOITHECS] CUCTEMbI apXeTumoB. OH HEe BEIYHIIAET UX TOJI-
HOCTbIO, @ JIMIIb YaCTUYHO BBHIBOJUT OJHH 3JIEMEHTHI U BBOAMUT HA UX MECTO JpY-
T'H€, XapaKTepU3yIOLI1e BOEHHOE UCKYCCTBO.

Jns neMoHcTpanuu KOHCTpyHpoBaHus cTpaTteroM CyHb-I[3BI KOCMOJIOTHYE-
CKOTO apXeTHIa BOHHBI OOpaTUMCS K KJIaCCHYECKOMY TEKCTy KaHoHa «Jlao m
L[3UH», aBTOPCTBO KOTOPOTO MPHUIMCHIBAETCS OCHOBaTeN0 Jaocu3ma Jlao-13bl.
«...B “Jlao-13 13UHE”, KaK U B TAOCH3ME B 1[€]I0M, KOCMOJIOTHS BBITIOTHSIET (PYyHK-
LMW OHTOJIOTUH U 3aHUMaEeT MECTO rociieHeil. FIcXoaHbIM U BBICIIUM KOCMOJIOTH-
yeckuM HauasoM sBisierca ao» [17. C. 82]. B Tpakrare «/lao 13 13uH» npuBo-
JUTCSI, MOKHO CKa3aTb, KJIACCHUECKHMI BapHMaHT KOCMOJIOTHYECKOW IMOcie/10Ba-
TenbHOCTH: «YenmoBek OepeT 3a oOpaser 3emito, 3emis OepeT 3a obdpazer; Hebo,
He6o Oeper 3a obpazern; [lao, [lao Oepet 3a oOpazenr EcTecTBEHHOCTb-Y3bl0/CaHbY
[18. C. 92]. CyHb-113bI UCIIPABISIET PACCTAHOBKY 3JIEMEHTOB 3eMisi — YenoBek —
He60 — /lao — EctecTBeHHOCTB-Y30b101cakb. OH DIMMUHUPYET U3 TOU 1SN apXEeTH-
MUYECKYI0 MHCTAHLMIO ECTECTBEHHOCTh-Y3b10/CaHb U BBICTPAUBAET DJIEMEHTHI KOC-
MOJIOTMYECKOI MOCIeI0BaTeIbHOCTH B 00paTHOM mopsake, HauuHas ¢ Jlao u 3a-
KaH4MBasg ;& pa. B mupoBoii Tpuane mMecto YenoBeka 3aMEIAETCs DJIEMEHTOM
IMonkosoaua (# y3ar) 1 GopMUpyeTCs ClleayIOmIas IOCIEN0BATENLHOCTD JJIEMEH-
ToB: mepBoe — [lao, Bropoe — Hebo, Tpetbe — 3emis, uetBeproe — [lonkoBoger,
nsiToe — 3akoH [BoiHBI . Mepormududeckas Gpopmyiia 3Toi 04epeTHOCTH BBITIISAUT
Takum obpazom: —EliE, “HX, =H#h, FEER, FIEE [11. P. 2]. Haso-
BEM ee ceepHymotl (corcamotl) hopmotl KOCMOI02ULeCKO20 apXxemuria 0lHbl, BbI-
ctpoeHHoro CyHb-113bl. BricTpanBaHMe 3J1EMEHTOB KOCMOJIOTHYECKOT0 apXeTHUIa B
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obpatHom nopsiake (ot Jlao k 3aKkoHY) OTHIOJb HE CIIEyET HAa3bIBaTh METOOJIOTH-
yeckuM HOBIIECTBOM CyHb-11361. O6paTHOCTS (R (hans) npucyia najimHreHe3uc-
HBIM [TOCTPOCHUSIM, K IPUMEPY, B JAOCHU3MeE, KOT1a IIMKINYECKUH Mpoliecc BO3Bpa-
LIAET SBJIEHUE K €r0 HayaJbHOMY COCTOSIHUIO WJIM €My HJIeHTUYHOMY. Packpoem
CYILIECTBEHHbBIE XapaKTEPUCTHKH IATH FJIEMEHTOB B puBeJieHHOU popmyre. CyHb-
11361 HAMTOTHSIET UX 00CBBIMU CMBICTIAMU. [1epabiti apxemunuueckutl s1emenm Jlao:
OHO COBEpIICHHO, U3 HEr0 HUYEro HeJNb3sl U3bSATh U B HETO HUYETO HEBO3MOXKHO
BJIOKHUTH, EMY MOXKHO TOJIBKO CJIEJ0BATh; «COBEPILIEHCTBOBaHUE B /a0y mojaraet
MpUyMHOXeHHe uckycHoctu [1oiakoBo11a, a OH, B CBOIO O4€pelb, COBEPIICHCTBYET
BOMHOB B /{20 1 oOecrieunBaeT coxpaHeHne 3aKOHa, 9YTO MO3BOJISIET EMY YIIPABIISIThH
nmodeo W TMopakeHueMm, yOeXaaTh Hapoa OBITh B TOJHOM COTJIACHM C €ro
NEHCTBUSAMHU, CIIEJIOBATh 32 HUM, HECMOTPSI HU HA YTO, )KUTh U YMUPATh, HE 0OSIChH
HUKAKOW OMAacHOCTH. Bmopou u mpemuti apxemunuyeckue sniemenmol. Hebo,
3emutst, — BKItouaroTCsi CyHb-113b1 B JOKTPUHY BOMHBI B KAUECTBE CTPATETMUECKUX
HCXOJHBIX TMpPENesoB «O0OOPOHb» M «HamaaeHus»: «ToT, KTo Xopoumo 000opoHs-
€TCsl, IPSIYETCS B TITyOMHBI PEUCIIOIHEH; TOT, KTO XOPOIIIO HAIMAAET, ICHCTBYET C
BbICOTHI HeOec» [19. C. 43]. Yemsepmuiti apxemunuueckuii snemenm I1onkoBoaen
TOKE 00JIaJTacT BOCHHBIM COZCPKATEILHBIM HATIOJTHEHHEM, TIOCKOJIBKY BOCHAUAIh-
HUK JIOJDKEH UMETh M YM, U OECIpPUCTPACTHOCTh, U MY>KECTBO, U T'YMAaHHOCTb,
U CTPOTOCTh. [lamulti apxemunuyeckuil 31emenm 3aKOH BKIIIOYAET CTPOEBbIE MIPH-
€MBI, TOJDKHOCTHBIE 005I3aHHOCTH M apMeNcKoe CHaOKeHHEe. DTH TIATh MOJOKEHUN
JOJKeH 3HATH JIF000H BoeHauanbHUK. KTO MX ySCHWI, TOTO *kJAET modena, B UHOM
ciydyae — mopaxeHue. [lepeuncieHHbIe CYIIECTBEHHBIE XapaKTEPUCTUKU MATH
ApXETUITMYECKUX AJIEMEHTOB mpeacTaBiieHbl CyHb-I[3bI B BUIE PA3GEPHYMO2O
KOCMOJI02U4eCcK020 apxemuna 80tiHbl CIeAYIOIeH 3aUChIO:

BE, TRELREN, E2%E, "qHEz4E, mMARE.
xX&, BB T2 BHlt, #hE Fh KB5S, Bk ELEH,
waE, & 1 12, B, EBth, Z& #hHl, B8, FAMN. [11.P.2].

PackpriBast copepkaHue 2JIEeMEHTOB KOCMOJIOTHUECKOTO apXETUTIA BOWHBI, MBI
HECOMHEHHO, CTAJKHBAaeMCs C OCOOCHHOCTSIMH HMX CMBICJIOBOH HAIOJIHEHHOCTH,
CpaBHHBAs UX C apXETHUIIAMU TPaKIaHCKOTO cTpouTenbcTBa [lomHeOecHOM, KOTO-
phIe MpeIararoT KOHPYIHAHCTBO U Jaocu3M. Hampumep, HeGo, mpencrasieHHOe
BTOPBIM JJIEMEHTOM B KOCMOJIOTHYECKOM apXETHUIIe BOWHBI, B KOH(DYIIMAHCKUX
TeKcTax sBgeTcs HocuTeneM cyabonl (AF mun) [13. C. 45]. o Cynb-11361, He60
SIBJIIET TOJBKO 3HAMEHUSI O HACTYIUICHUU OJIarONpUSATHBIX YCIOBHH JUTS BEICHUS
BOCHHBIX OIMEPAIIH.

MonkoBopel kak cyobekT [MogHebecHon

B Ttpakrate CyHb-113b1, coriiacHo 0oeBoMy ycTaBy, [lonkoBoaen, obiagaro-
M UCKYCCTBOM BOWHBI, TOHUMAIOIUI BOWHY, SIBISIETCS BJIACTUTEIEM CYIbOBI
Hapo/a M XO3IMHOM Oe30macHOCTH rocyaaperBa. imenno [lonkoBomia, Kak yxe
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oTMedaniock, CyHb-13bI BKIIIOUAE€T B KOCMOJIOTUUECKHUI BapHaHT MOCIEA0BATEb-
HOCTH, BBICTpauBasi €€ AJIEeMEHTBI B oOpaTHOM mopsiake. B atoi nemnouke: Jao —
Heb6o0 — 3emns — IlonkoBogen — 3akoH, — ¢urypupyer mupoBas auaga HeGo —
3emisi. OHa BBITIOJIHSET pojb BpaT B llomHeOecHyIO NI OMpeneseHHOTO THIIa
cyOBeKTa, TJe B JabHEHIIIeM OH TIOJIBepPraeTcs JyXOBHOW cakpanu3anuu. Bae 3a-
BUCHMOCTH OT TMOPSJIKA MEePEUUCICHUS FIEMEHTOB KOCMOJIOTUYECKOTO apXeTua
[TonkoBozel MO OHTOJOTUYECKOW CYIIHOCTH PacIoJiaraeTcsi B JyXOBHOM IIEHTpE
mupoBoit Tpuajsl: He6o — [TonkoBonaen — 3emiist. CrnegoBaTebHO, OH HAXOIUTCS B
IEHTpe KocMoJorudeckoro apxeTumna. Tak CyHb-1[3bI BBOJUT CBOM TUTI CYObEKTa —
[TonkoBoAa — M 0YETOBEUYUBAET €ro MO0 MECTy B MUPOBOM TpUaJe MOCPEICTBOM
KOJIMYECTBEHHOTO Habopa MATH 3JIEMEHTOB JYXOBHOTO apXeTula: MyApoCTh, Oec-
MIPUCTPACTHOCTH, YEIOBEKOIIO0HE, MYKeCTBO, CTporocThb. [lonkoBoaen, KOHEUHO,
UYenosek, HO 0co0oro THMa, OH YenoBek BOWHBI, HOBBIN CyOBeKT KuTaickoi Ilos-
HebecHoit. Teneps ¢ [ToakoBoaIIEM — TTTaBHOKOMaHAyOmMKUM, BonHoM — Bee Oy iy T
CUMTATHCSA Kak ¢ mpencraButeneM [lognebecHoi u BepmuTeneM cyaed monei. Ero
nyxoBHbIEe KauecTBa CyHB-113bI OIPENENsSeT, Kak yKe OTMEeYalloch, MOCPEICTBOM
JyXOBHOT'O apXeTHUMa, B KOTOPOM YEThIpE KaTeropuu, 6€3 COMHEHUS, UMEIOT BOCH-
HYIO COJIepKaTeIbHYIO HAallOJIHEHHOCTh, YTO MHOTOKPATHO MOJATBEPXKIAeT U TEKCT
TpakTara.

A BOT Kak OBITh C TAaKOW MPUBBIYHO «TPAKIAHCKOW» KaTeTOpHeH, Kak TyMaH-
HOCTH (uenoBexomobue 1= ocons)? OHa Benb Toxe Xapakrepusyer [lomkoBoua.
OTBeT Ha MOCTaBJICHHBIN BOMPOC MOXHO OTHICKAaTh B 13 riaBe oOCy>KIaemMoro
TpakTara: KaTeropuio ocdoHb CyHb-113bI HAIOJHSIET BOCHHBIM COJEPKaHHUEM,
UCTIONB3YSl €€ B KaueCTBE IICUXOJOTHYECKOTO IMpHeMa BEpOOBKH IIMTHOHOB:
«He 00Jazasi TyMaHHOCTBIO U CIIPABEIJTMBOCTHIO, HE CMOXKEIIIb MPUMEHSTh IITHO-
HOB» [18. C. 67].

CyHb-113bI HE TEOPETUHPYET, HE U300PETAET, OH APXETUITMUECKH MAPKUPYET
KOCMOC BOMHBI M HAa BCEM CTaBUT MeuyaTh BOWHBL. Kak Obl 3TO HM Ka3alloch mapa-
nokcanbHbIM, CyHB-1[3bI PEIIAeT 33/1auy YKPOIICHHUS ITUBUIIN3AIMIOHHOTO KOCMOCA
BOITHBI, 3aMETUM, UMEHHO 3TOro KocMmoca. B mupoByto tpuagy Hebo — UenoBek —
3emutst Ha MecTto YenoBeka moctasieH [lonkoBonen, To ectb ConaT, MOCKOJIBKY
Ha BOITHE BCE€ U KAXK[bII CyTh COJAAThl. ITO BOUHCTBO HAJ0 OTCTPOUTH, U CyHb-
136l nuiIeT boeBoit ycras. Harpumep, eciau BO3MOKHO TPUMEHUTD TAOCCKUN Me-
ToJ1, T0O CyHB-II3bI 33/1a€T MpaBUIa OJCPKUBAThH MOOEAy elie 10 00sl, He pa3pylias
[IapCTBO M HE YHUUTOXKAsl apMUIO MPOTUBHUKA: «... KTO YMEET BECTH BOWHY, TTOKO-
pSET UyXKyI0 apMUIO, HE CpaXkasich; OepeT uykue KPermocTd, He OCaXKasi; COKpY-
[IaeT 4y’>K0€ ToCyJapCcTBO, HE JiepKa cBoe Boiicko goaroy» [19. C. 41]. Ananoruu-
Hasl MbICJIb BbICKa3aHa, K IPUMEPY, B KaHOHE «/{ao 113 113un», rae apMun peKOMEeH-
JyEeTCs «IBUTAThCs 0€3 IBIKEHMsI, OTOMBATHCSA 0€3 pyKOMAITHOM, METaTh B OTCYT-
CTBYIOIIIETO Bpara, caep:kuBath 0e3 conmmat» [18. C. 180]. Ecnu xe cosnmatorcs
YCJIOBHSI, TIPU KOTOPBIX HEM30€KHO BOEHHOE CTOJIKHOBEHUE apMuil, TO CyHb-113bI
JaeT OMHcaHue OOEBBIX METOJOB, yKa3bIBaeT HAa HEOOXOJAMMOCTh BOWHBI U €€
BBITO/JIBI.
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Tpaxratr CyHb-113b1 «McKyccTBO BOMHBI) — 3TO U ecTh boeBoil ycTaB, HacTaB-
nenue IlonmkoBoay. Bo Bce BpemeHa, B TOM uuClIe U B COBPEMEHHOCTH,
ucTuHHBINA [loskoBOMEl] BUANT B MOAUYUHSIOIIEHCS €My apMUHM MUMEHHO BOMHOB,
coJyiaT. To He MEIIaeT eMy OKPYXKaTh MX OTEUECKOH JIF0OOBBIO, BUIEThH B HUX JTIO-
6umbix yana: «Korma 3a00Toif okpysxub 00ii1oB, / Kak cblHOBEl pOAHBIX, ¢ KEM
o0muit kpoB, / To 3a ToOGOM U B xepio kpyrosepTd / OHU NOWIYT, MYCTh JaXke B
nansl cMept» [20. C. 109]. OnHako BoitHa B OOJIBIIMHCTBE CITy4aeB BCE K€ MPH-
Hy’kaaer [lonkoBoaia OTIPaBiIsATH BOMHOB Ha CMEPTEIbHbBIE CPa)KeHHUS. 3/1eCh
MOYKHO TIPUBECTH IpUMeEYaTeNIbHBIA AMAjIor KOMHCcapa W reHepana u3 ¢uibMma
«l"opsiunii cHET»:

komuccap: — Tam nroau THOHYT, a Tl OECCHIIEH UM TIOMOYb.

eenepan: — Conparsl!

Komuccap: — A Bbl He MOMHUTE, YTO OHU €III€ U JIIOAU?

eenepan: — Her, He MOMHIO, HE MEIO TIpaBa. MlHaue HauHy AymaTth, 4TO Y HUX
€CTb OTIIbI, MaTe€pH, JETH, YTO UX KAYT AoMa. Toraa TpyaHO OyJaeT Ha cMepTh UX
NOChUIaTh. A IPUXOIUTCSL.

3akouyeHue

CraBs mepea co0oil 11en pecTaBpalliid MPUPOTHO-COIMAIIBHON TapMOHUH B
oO1ecTBe, MyApelbl 1a0cu3Ma U KOHPYIIMaHCTBA CBOCOOPa3HO MOIU(PHUITUPOBATIN
apxeTunsl KyabTypbl J{ao. OHM ObIITH MyJpeliaMy CBOUX HJI€ATbHBIX KOCMOTPAJIOB,
B OCHOBY KOTOPBIX 3aKjaJbIBaliach Hies MOpsiiKka OOIIEeCTBEHHOTO YCTpPOICTBa,
CaHKLIMOHMpOBaHHOro BeiaukuM HeOom. OgHako IpeBHEKUTANCKUE MBICIUTENH,
HECMOTpS Ha MPEIIPUHATHIE CTapaHUs, TaK ¥ HE CMOIJIM M30aBUTH OOILECTBO OT
snuaemMun 0e3ymusi BoiHbIL. [Ipoliecc MuIMTapu3aluy MUBUIN3AIUN yCUITUBAJICS,
BOMHBI CTAHOBWJIHUCH Bce OoJjiee pa3pyILIMTEIbHBIMU U KPOBOMPOJIUTHBIMH, HX
HY>KHO OBUIO ykpomiaTh. Perenue 3Toil cepbe3HOl 3a7auu ¥ BO3JIOXKHI Ha cels
BoeBoa CyHb-113bI.

B nacrosmieit pabore nokaszano, uto CyHb-113bI TIEpeOopMaTUPYET KOCMOJIO-
rudeckuii apxerun Jao. OH CTPOUT HOBBIM KOCMOC — KOCMOC BOMHBI. DaKTHUECKH
co3nanueM TpakraTta «MckyccTBO BOWHBDY CyHB-113bI OCYIIECTBUII TO, YETO, MOXKA-
JyH, HE CAENANl HU OJINH TEOPETUK BOCHHOTO UCKYCCTBA. OH BOIIOTHII 3JIEMEHTHI
BOEHHOTO Jiela B KOCMOJIOrMYecKkuil apxerun Jlao u co3iain KOCMOJOTHYECKUI
apXxeTuI BOWHBI, B MUPOBYIO Tpuany HeGo — UenoBek — 3eMisi BCTaBUI BMECTO
Yenoseka BoeHHOro cyobekra — [lonkoBoama. CyHb-113b1 HPOJIEMOHCTPUPOBAIL,
YTO €CJIM BOMHA SBISETCS YaCThIO KyJIbTYpbl IUBWIM3ALMM, TO 3Ta KyJIbTypa
JIOJKHA COOTBETCTBOBATH IPaBUIIaM FapMOHHH, ITOCKOJIBKY OCHOBHOE Ha3HAUEHHE
apxeTumna BooOIe — BOCCO3JaHHe TapMOHHH KaKoW-THO0 KyIbTyphl. ['apMoHus
BOMHBI — 3TO U €CTh MPUHLMN BeTUKOTO /[ao BOWHBI. CyHb-113bI BEIBEJ HOBBINA THI
cyonekTa kutaiickoit [Togaebecnoit — [lonkoBoana. On moctaswui [lonkoBoia Ha
ypOBEHb HCTUHHOTO (punocoda B cdepe BOWHBI, 3HAHUS KOTOPOTO OMPEIEISIOT
HEYA3BUMOCTB U MOIIb rocynapcta. OTHbiHe KuTaiickuit [TonkoBomen (5 y3sn)

830 UCTOPHS BOCTOYHOM ®MJIIOCODUN



Abramenko V.P. RUDN Journal of Philosophy. 2024;28(3):821-832

HapaBHE ¢ KOHDYIHAHCKUM OraropoaHbiM MyxeM (B F ysons y3vl), TAOCCKHIM
nyxoBHBIM uesioBekoM (BB N wion ocons) nosunmonupyercs B uentpe Ioauebec-
HOM 1 uepnaeT SHEPryi0 U3 BOCHU3MPOBAHHOTO KOCMOJIOTHUECKOro apxerura J{ao.

Cnucok JuTepaTypsl

[1] [Ome K. Apxerunsl u KoysiekTuBHOE Oecco3HatenbHoe. M. : ACT, 2023.

[2] Huorcnuxos C.A., Cémywrun A.B. Apxeruns! puiocodcekux KynbTyp Bocroka u 3anana.
M. : Poccuiickuii yHUBEpCUTET Opy>KO0bl HapoaoB, 2008.

[3] HBanoBa M.I'. CommansHo-¢punocodckuil aHATN3 HAIIMOHALHBIX apxeTunoB Poccun //
®dunocodcekas mpiciab. 2017. Ne 10. C. 9—17. https://doi.org/10.25136/2409-8728.2017.
10.24185

[4] Jlykvanos A.E. IlpeBHexutaiickas ¢unocodus. Yacts II. dumocopus naocusma. M. :
Wuctutyt Jansaero Bocroka PAH, 2015.

[5] HdyxoBnas kymbrypa Kurtas: sHimxmomeaus: B 6 Tomax / mon pea. M.JI. TutapeHko,
A.N. Ko63eBa, A.E. JIykbsnosa. T. 1. M. : Boct. nutepatypa. @unocodus, 20006.

[6] Maiiopoe B.M. Utumas kuura: [[peBHekuraiickme TekcTel W mepeBon «lllan mry»
(«My u3un»). M. : Uactutyt Hansaero Bocroka PAH, 2014.

[7] Hsiao Kung-chuan. A History of Chinese Political Thought. V. 1: From the Beginnings to
the Sixth Century, A.D./ Mote F.W., transl. Princeton : Princeton Univ. Press, 1979.

[8] peBHekuraiickas ¢punocodus: coopanre TEKCTOB: B 2 ToMax / coct. SIH Xun-niyH. T. 2.
M. : Mricas, 1973.

[9] Mypasves C.H. I'epaxnut Ddecckuii: Bce Hacneaune. M. : Ax Maprunem [pecc, 2012.

[10] Apwucrorens. [Tonutrka // DiekTpoHHAas OMOIMOTEKA: TpakaaHCKoe obIecTBo B Poc-

cun. Pexum moctyna: https://www.civisbook.ru/files/File/Aristotel Politika.pdf (zata
obpamenus: 21.11.2023).

[11] (PINFEE) —RX51EX. Pexum gocryma: https://www.abirus.ru/user/files/

Ebooks/Canons/sunzi.pdf (nata obpamenus: 13.12.2023).

[12] [lomepanyesa JILE. dunocodsl n3 XyahHaHbI3bL. M. : Mbicis, 2004,

[13] Jhxwanoe A.E. IpeBnexutaiickas ¢unocodus. Yacts II1. dunocodus konpyuuancraa.
M. : Uucturyt Jansnero Bocroka PAH, 2017.

[14] Jlyxvanoe A.E. Apxerunsl Jlao u 'marona / Coopuauk: Yenosek u KynbTypa BocToka.
Uccnenoanus u nepeoabl. T. 8. M. : Mucrutyt HansHero Boctroka PAH, 2020.
C. 26-64.

[15] Jlyxvanoe A.E. Cyxnenus u 6ecensl. JIyns toid. M. : UactutyT JJanerero Boctoka PAH,
2019.

[16] Deoxmucmos B.®. dunocodckue Tpaktarsl CroHb-11361. M. : HaTtanuc, 2005.

[17] Topuunos E.A. Jdaocusam. ONBIT HCTOPHKO-penuruoBemdeckoro omwcanus. CII6. :
AHJIpeeB U CBIHOBBS, 1993,

[18] Jhyxwanoe A.E. Jao nd uzun. M. : Ctuncepsuc, 2008.

[19] Koupao H.H. Tpaktatbl 0 BOeHHOM HcKyccTBe. CyHb-113b1, Y-11361. M. : ACT, 2001.

[20] A6pamenko B.I1. UckycctBo BoitHbL. CyHb-11361. M. : MHCTHTYT KUTas u coBpeMeHHOM
Aszuu PAH, 2022.

References

[1] Jung K. Archetypes and the collective unconscious. Moscow: AST publ.; 2023.
(In Russian).

[2] Nizhnikov SA, Semushkin AV. Archetypes of philosophical cultures of the East and West.
Moscow: Rossiiskii universitet druzhby narodov publ.; 2008. (In Russian).

HISTORY OF EASTERN PHILOSOPHY 831



Abpamenko B.I1. Bectauk PYJIH. Cepus: ®unocodus. 2024. T. 28. Ne 3. C. 821-832

[3] Ivanova MG. Socio-philosophical analysis of the national archetypes of Russia.
Philosophical thought. 2017;(10):9-17. (In Russian). https://doi.org/10.25136/2409-
8728.2017.10.24185

[4] Lykyanov AE. Ancient Chinese philosophy. Part 2. Philosophy of Taoism. Moscow:
Institut Dal'nego Vostoka RAN publ.; 2015. (In Russian).

[5] Spiritual culture of China: Encyclopedia: in 6 vol. Titarenko ML, Kobzev Al, Lukyanov
AE, editors. Vol. 1. Philosophy. Moscow: Vostochnaya literatura publ.; 2006.
(In Russian).

[6] Mayorov VM. The Revered book: Ancient Chinese texts and translation of “Shang shu”
(“Shu Jing”). Moscow: Institut Dal'nego Vostoka RAN publ.; 2015. (In Russian).

[7] Hsiao Kung-chuan. 4 History of Chinese Political Thought. V. 1: From the Beginnings to
the Sixth Century, A.D. Mote FW, transl. Princeton: Princeton Univ. Press; 1979.

[8] Ancient Chinese philosophy: a collection of texts: in 2 vol. Yang Hin-shun, comp. Vol. 2.
Moscow: Mysl’ publ.; 1973. (In Russian).

[9] Murav’ev SN. Heraclitus of Ephesus: the whole legacy. Moscow: Ad Marginem Press
publ.; 2012. (In Russian).

[10] Auristotle. Politics. In: Electronic Library: Civil Society in Russia. Available from:

https://www.civisbook.ru/files/File/Aristotel Politika.pdf (accessed on 21.11.2023).
(In Russian).

[11] (PN FEZE) —RX51E. Available from: https:/www.abirus.ru/user/files/Ebooks/

Canons/sunzi.pdf (accessed on 11.11.2023).

[12] Pomeranceva LE. Philosophers from Huainan. Moscow: Mysl’ publ.; 2004.
(In Russian).

[13] Lykyanov AE. Ancient Chinese philosophy. Part 3. Philosophy of Confucianism.
Moscow: Institut Dal'nego Vostoka RAN publ.; 2017. (In Russian).

[14] Lykyanov AE. Archetypes of Tao and Verb. In: Collection: Man and culture of the East.
Research and translations. Vol. 8. Moscow: Institut Dal'nego Vostoka RAN publ.; 2020.
P. 26-64. (In Russian).

[15] Lykyanov AE. Judgments and conversations. Lun Yu. Moscow: Institut Dal’nego
Vostoka RAN publ.; 2019. (In Russian).

[16] Feoktistov VF. Philosophical treatises of Xun-zi. Moscow: Natalis publ.; 2005.
(In Russian).

[17] Torchinov EA. Taoism. The experience of historical and religious description. Saint
Petersburg: Andreev i synov’ja publ.; 1993. (In Russian).

[18] Lykyanov AE. Tao de jing. Moscow: Stilservice publ.; 2008. (In Russian).

[19] Konrad NI. Treatises on the military art. Sun-zi, Wu-zi. Moscow: AST publ.; 2001.
(In Russian).

[20] Abramenko VP. The Art of War. Sun-zi. Moscow: Institut Kitaya i sovremennoi Azii
RAN publ.; 2022. (In Russian).

Cgenenusn 06 aBTope:

Abpamenxo Braoumup Ilempoeuy — KaHIUAAT TEXHUYCCKMX HAYK, BEIYIIUA HAyYHBIH
corpynHuk, Llentp usydenus kynbTypsl Kutas, Muctutyr Kutas u coBpemeHHOH A3umy,
Poccuiickas akagemust Hayk, Poccuiickas @eneparus, 117997, MockBa, HaxumoBckuii mip.,
1. 32. ORCID: 0000-0002-6746-9028. SPIN-kox: 5552-1127. E-mail: ma-wlad@yandex.ru

About the author:

Abramenko Viadimir P. — CSc in Tech., Leading Research Associate, Center for the Study of
Chinese Culture, Institute of China and Contemporary Asia, Russian Academy of Sciences,
32 Nahimovskij Ave., Moscow, 117997, Russian Federation. ORCID: 0000-0002-6746-9028.
SPIN-code: 5552-1127. E-mail: ma-wlad@yandex.ru

832 UCTOPHS BOCTOYHOM ®MJIIOCODUN


https://orcid.org/0000-0002-6746-9028
https://orcid.org/0000-0002-6746-9028

RUDN Journal of Philosophy. ISSN 2313-2302 (Print), ISSN 2408-8900 (Online) 2024 Vol. 28 No. 3 833-847
Becthuk PYAH. Cepua: GUNOCODUSA http://journals.rudn.ru/philosophy

<
)

https://doi.org/10.22363/2313-2302-2024-28-3-833-847
EDN: WKVCMK
HayuyHas ctatbs / Research Article

O eBpONEnNCKUX KOPHAX KPpU3nca NaeHTUYHOCTH
B ANOoHCcKOoM acTteTuke XX-XXI BB.

E.JI. CkBopuoBa'=' <

HUncmumym socmokogeoenus PAH, Mockea, Poccust
P<squo0202@mail.ru

AnHoTanms. Bo BTopoii nonosune XX B. B INOHMM aKTHMBU3HMPOBAJIACH ICTETHUECKAS
MBICIIb, TPU3BIBAIONIAS H3YUaTh XyI0KECTBEHHOE HAIOHAIBHOE HACIEANE, C 00s3aTeIbHBIM
MIPUMEHEHUEM ITPUEMOB FepMEHEBTHKH. Bo3HIKIIA HAacyITHAS HEOOXOIUMOCTD HCIIOIBb30BaHHS
3amagHoi (HopMbl PUIOCOPCTBOBAHUS M KOMIIAPATUBUCTCKUX HccienoBanuid. [losBunuce u
IpyTHe HaIpaBJICHUS MBICIIH, OPUCHTUPOBAHHBIC HA HAIIMOHAIBHOE 000COOJICHHE, YCUIICHHE
aKIeHTa Ha CHeNU(UIHOCTH CBOCH KyIBTYpPHI BOOOIIE M PUPOIBI HICKYCCTBA U Xy I0KECTBEH-
HOTO TBOpUYecTBa B 4yacTHOCTH. OHM OBLIM TpeACTaBICHbI TaKUMH Y4eHbIMH, kak Caka0d
Mbrymu, Cacaku Kaabuth, MBaku Kanbutu. B utore 0003Ha4mIMCh JIBE TOCTATOYHO SPKUE,
HO pa3HbIe TEHACHIINH B SIMTOHCKOH dcTeTHKe. OHU pacXOISITCS 1O PsITy BOIIPOCOB, CBSI3aHHBIX
CO CTaTyCOM 3CTETHKH Kak (puiaocopckol HayKH M UCKYCCTBa Kak Mpo(ecCHOHATBHOTO 3aHS-
tus. [lpu 3TOM mpencraBuTeny 00OMX HANPABICHUH CUMTAIOT ce0sl HACTICTHUKAMHU HICH H3-
BectHOro ruocoda Hucuaer Kurapo. Tak, Amaracaku Axupa, paszenss MO3UIHI0 00 u3Me-
HEHHUM CTaTyca MCKYCCTBa B IIOXY IOMHHHUPOBAaHUS MaCcCOBOHM KYJbTYpBI, IPEIJIOKUI OTKa-
3aTbCs OT CaMOTO WHCTHTYTa MCKYCCTBA, MOJPAa3yMEBAIOIIETO MPOPECCHOHAIN3M, BBICOKOE
Ka4ecTBO paboTHI, CHCTeMaTHdeckoe o0ydeHrne W TaK Ha3bIBAEMBIH CaKpaJbHBIH TOPH3OHT,
T.€. CTpeMJIEHHE K BBIXO/Y 32 paMKU OOBIIEHHOCTH, XapaKTEPHOTO Uil OOBIYHOTO 3aMaJHOTO
npeacTaBiIeHUs 00 HcKyccTBe. DcreTnka pydeka XX—XXI BB. IpoJeMOHCTpUpPOBAJa Pa3HO-
HaIPaBICHHOCTh WHTEHIMN SMOHCKUX yUeHBIX. C OHON CTOPOHEI, 3TO CTPEMIICHHE K Teope-
TUYECKOH PEKOHCTPYKIUN MHUPOBO33PEHUYECKUX OCHOBAHUHN TPaJUIIMOHHON HAllMOHATIBHOM
XYJOKECTBEHHOM MBICITH, TATOTEIONIee K (PUIOCOPCKOMY aHaau3y OOIIMPHOTO HACIEIHs
HAIIMOHAIBHOW XyIO’KECTBEHHOM MPAKTHKH C HCIIOJIH30BAaHMEM IPHEMOB 3allaJHONW HAYKH.
C napyroii — HabmogaeTcs U 0OpaTHOE JIBUXKEHHE TOJ| JIO3YHIOM «Ha3al — K Tpaauuuu!y,
pa3BHBaOIee MHYIO TEHACHIIUIO U 00OCHOBBIBAIOIIEE HCTHHHYIO PEaIbHOCTh M YHUUTOXKAIO-
IIyI0 JTIOOBIE TeHepATN3UPYTOTHe (GOPMYITBI M CXEMBI, KOTOPYIO MOKHO 0XapaKTepHU30BaTh KakK
paIuKAIBHBIN SCTETHUCCKI HOMIHAIN3M.

KiioueBble cjioBa: SMOHCKOE HCKYCCTBO, HAallMOHAJbHASA XYJ0XKECTBEHHAS TpPaJHLIUsA,
COBpeMeHHas AToHCKas dcTetnka, Umamutn TomonoOy, Onucn Ecuropu, Cacaku Kouburw,
Caka0» Mbarymu, Amaracaku Akupa
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Abstract. During the second half of the 20th century aesthetical students in Japan
demonstrated growing activity, aimed at the investigation in the field of national aesthetical
heritage applying the method of hermeneutics. The Western forms of philosophical thought and
comparative studies were supposed to be necessary for this purpose. But there appeared a group
of young scientists, who chose the road of national alienation, who stressed the specific features
of Japanese culture in general and the essence of art in particular — Sakabe Megumi, Sasaki
Ken’ichi, Iwaki Ken’ichi. As a result, two quite bright but different trends in Japanese aesthetics
emerged. They disagree on a number of issues related to the status of aesthetics as a
philosophical science and art as a professional activity. At the same time representatives of both
movements consider themselves heirs to the ideas of the famous philosopher Nishida Kitaro.
Thus, Amagasaki Akira, who shared the point of view of this group on the altering the status of
art in the epoch of predominating of mass culture, proposed to give up the previous concept of
art, implying professionalism, high quality of works, systematic study and, so to say, sacred
horizon, that is the strive for abandoning the frames of mundane world, which are the
characteristic features of Western image of art. The aesthetics of XX—XXI centuries in Japan
demonstrated variety of opinions: on the one hand, it was the strive for theoretical
reconstruction of the fundamental elements of the traditional artistic thought, drawing towards
philosophical analysis applying the methods of Western thought. On the other — we see the
return movement back to traditional heritage giving up Western methodology and insisting on
immediate, spontaneous individual experience abandoning any generalization, which is a kind
of “aesthetical nominalism”.
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Hauyano 3HakoMcCTBa SINOHLEB C 3anaAHOi KyNbTypomn

ITepBoe 3HAaKOMCTBO ANIOHMU C €BPOINENCKON KYJIbTYPO HaYaI0Ch 3a0JIr0 10
pecrasparuu Moiinsu (BAJE, 1868—1911), M3BeCTHOM 110 aKTUBHOMY IPOHMKHOBE-
HUIO B CTPaHy MHPOBO33PEHYECKHUX yCTaHOBOK 3amaza. /o 3Toro B 3aKpbITOM OT
BHEIIHEro Mupa Ha 250 jieT rocynapcTBe CymecTBOBaia HEOObIIas «POPTOUKa»
B BHJIe HCKYCCTBEHHOro ocTpoBka J{pcuma (H &) B6nusu nopra Haracaku, Ha Ko-
TOPOM HWJIM HEMHOT'OYHUCIIEHHBIE TOJUIaHACKUE Kymibl. iIMeHHo oTcroa npocayu-
BAJIIMCh DPA3JIMYHbIE I€YaTHbIE W3JaHUs, KHUTU, TPABIOPbI, KAPThl M KapTUHBI,
BBITIOJIHEHHBIE, B OTIIMYUE OT TPAJUIIMOHHOHN SITIOHCKOHN KUBOIIMCH, B PEaTHCTHIC-
CKOIl MaHepe, nepeaaromieit o0bem u cBetoTens [1. C. 118-134].

OTMeTHM, YTO UCTOKH STIOHCKON WACHTUIHOCTH JISKAT B MMPOTOICTETUIECCKON
ctepe. IpencraBurenu yuenbix-nouseHHnkoB ([E K, kokyeakyxa), B 4acTHOCTH
Motoopu Hopunara (REBE &, 1730-1801), nmonaranu, 4To Ka4eCTBEHHOE CBOE-
oOpaswue SATOHIIEB — B OTJIMUKE OT APYTHUX HAPOJOB — 00ECIIEYMBACTCS UX 0CO00TO
pola 4YyBCTBHTEIBHOCTBIO K Kpacore. Ilocnemnsst o0o3Havanach MOHSATHEM
DR, mono-no aéaps» (ouaposanue Bemeit). IMEHHO YyBCTBO, 10 MHEHHUIO
Motoopu, SBISETCSI OCHOBOM MHPOMNO3HAHUS; PAallMOHAIILHOE K€ 3HAHUE, ITUPOKO
ucronb3yemoe B o0bineHnol xusau (3, komosapu), mone3Ho nuIb B OrpaHuyeH-
HOM 00J1aCTH COLMATIBHOM MPAKTHKHU U JAET JINIIb YACTUYHYIO UCTUHY.

Camypawn, caMblii 00pa30BaHHBIN W NMPHUBBIYHBIN K YTEHHIO U OCMBICICHUIO
TEKCTa CIIOM HACEJICHUS] MAUJIBUHUCKON AMOHNM, TOHUMAJIU, YTO 3aMaJHbIi KYyJib-
TYpHBIH Oarax 3aciy’HBaeT CaMOro MPHUCTAIBHOTO W3ydeHus. s yero u ObU10
CO37aHO cHenuanbHOe yupexkaeHue «bancé cupabocé» (FEEFAFT, Uuacturyt
VICCIIEIOBAHMS BAPBAapCKKMX THcaHuii'). UMHOBHMKOM 3TOTO 3aBe/icHHUs ObLI, B
YaCTHOCTH, «OTEI SIIOHCKOro npocsemenus» Hucu Amans (78 &, 1829-1897).

[Tpumepom 3ToMy OOILIECTBEHHOMY JAEATEINI0 CIyKUJI0 eBponeiickoe IIpocse-
LIEHHE, YbU HJIEW OH aKTHUBHO pacrpocTpaHsul B SAnonuun ¢ xoHma 1860-x u 1o
Hauyana 1880-x rr. Hucu monaran BroJiHe MHTETPaTUBHBIMU KYJIbTYpbI [labHero
BOCTOKa M 3arajia, HoO He Ha OCHOBE MPHUHIIUIIA BO3MEILEHHUS, & IPUHIIUIA 100~
HeHMs. Hucu ykasan Ha 5CTeTUKY Kak Ha OJTHO U3 TPEX OCHOBaHMUN M1€0JIOTUH LU~
BWJIN30BaHHOT'O I'OCYIapCTBA, HAPAY € 3TUKOM U FOPUCIPYACHUINEH. Y YEeHBIN MPO-
Jienan rpaHAno3HYyI0 paboTy MO BHEAPEHUIO HAYYHOTO M (PUIOCOPCKOro 3HAHUS
3amaga Ha SAMOHCKOW 3emie. [l 3Toro oH co3gan 10 2-X ThIC. TEPMUHOB U
HOHATHH, 6€3 KOTOPBIX HEJIb35l CETOJIHS MPEICTABUTh SAMOHCKUN A3bIK: «UCTOPHSDY,

! Okpy>kaBIve UX HAPOIBI SATIOHIIBI CIUTAM BAPBAPAMH U TIOHAYANY Pas3indaliy UX JIUIIb [0 TOMY, B
HaIpaBJICHUH KaKOW 4acTu cBeTa OHM oOMTaid. [10CKOJIbKY TIepBbIe €BPONEHIIbI Momaiy B SImoHuo
CO CTOPOHBI F0XKHBIX MOPEii, OHU CTaT UMEHOBAThes Hambar (FAZE) T. €. «HOKHBIMU BapBapaMm».
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«pmrocodus», «COMUOIOTHS», «CYOBEKT», KOOBEKT», KCOZHAHHEY, «PEeaTbHOCTDY,
«BIIEYATIIEHHE», «3cTeTukay u ap. [2. C. 176—186].

WNHTennextyansl Mb>ias3u CUATaIM CBOK POAUHY — SIITOHMIO MCTOYHHKOM
XYJI0’KECTBEHHBIX CMBICIIOB, IIEGHTPOM a3MaTCKOro MCKyccTBa. [lucarens u Xxymo-
ecTBeHHbIi kputuk Okakypa Kakymszo (1B &=, 1863-1913) naseisan Smo-
HUIO UCTUHHBIM XPaHUJIUIIEM KYJIbTYpbl A3UH, My3€€M a3MaTCKON IUBUIU3ALNU
U MpEX/Jie BCEro — TPaJUIIMOHHOIO UCKyccTBa. M OH, M ero amepuKaHCKuil copat-
HuK unocod, atHorpad IpHect DeHonocca (1853—-1908) crmocobcTBOBAN TOMY,
yto Ha pybexe XIX—XX BB. o0pa3 SImoHum Ha 3amajae cTajg acCOIMHPOBATHCS
C XYyJI0’)KECTBEHHBIMU 00pa3aMu, MPEICTaBICHHBIMU B €€ UCKYCCTBE, IIPeHMYyIlie-
CTBEHHO B IIBETHOH T'paBIOpE.

KpynHelmuii 3HaTOK SMOHCKOM 3CTETMUECKON MBICIH UTaJI0-aMEPUKAHCKHUM
yuyeHbli Mukene Mappa ormeuan: «B nocnegnue tpu aekanbl XIX B. SAnonHus
CTOJIKHYJIaCh C IPEOCTABIEHUEM, U3YUEHHUEM U “‘TIEpEeBapUBaHUEM  — WM ‘‘HECBa-
penueM” — 6omee yeM 2000-neTHe# uctopun 3amnaaHoit Meiciau» [3. P. 2]. Tem He
MeHee, MOJIEpHHU3alUs SMOHCKOro ooOmecTBa »moxu Mpiii3u Obuta BechMa
yCHelniHa, CTpaHa oOperajia cyBepeHUTET. BBOIMI0CH 00s3aTeIbHOE OeCIIaTHOE
6-neTHee oOpazoBaHue, SIMOHMS cTana MepBoil B A3 MO0 TEXHHYECKON OCHAIICH-
HocTH. OJTHAKO y PSIIOBBIX IPaXKIaH POCIIO YyBCTBO OOH/IBI B CBSI3U OMPEICICHHBIM
npeHeOpekeHrneM K COOCTBEHHOU KyIbTYPE CO CTOPOHBI pe(hOpMaTOpOB.

Hucupga Kntapo n Umamntu ToMmoHOOY:
nonbITKN CUHTEe3a Mbicnu 3anapa n Boctoka

PyGex XIX—XX BB. 03HAMEHOBAJICS Ka4eCTBEHHBIM CKAaYKOM B Pa3BUTHU
ATIOHCKOU (PUI0CO(CKON MBICIIH B JIUIE CAMOT'O U3BECTHOT'O B MUPE SITOHCKOTO (pui-
nocoa Hucuaet Kurapo (76 H % % Bl, 1870-1945), ocHOBaTes TaK Ha3bIBAEMON
Kuorckoit nikosel. Ha kKoHIIENTYa1sHOM YPOBHE, HCIIONb3YsI HOHATUHHBIN apceHas
¢dunocoduu 3anaaa, nepeBeIcHHBINA Ha STIOHCKUHN S3bIK, OH 000CHOBAJ IPHOPHUTET
ACTETUUYECKOHN COCTAaBIISIIOIIEH AMTOHCKOTO MUPOBO33PEHUYECKOI0O KOMIUIEKCA.

Omnmpasice Ha OyanuiicKyto Tpaauiuio, Hucuaa onpenenni B Ka4ecTBE UCTHH-
HoH peanbHOcTH HebObiTHe, Huumo nns kynstyp MuHauiickoro u Kuraiickoro nu-
BUJIM3ALIMOHHOTO apeaja, B OTin4ue oT beiTus, sBistomerocs GpyHaaMeHToM 3a-
nasHoi nuBmiIn3anuu. COOTBETCTBEHHO, CII0OcOO0M nocTiwxkeHnns Huuro sBnsetcs
HCKYCCTBO, U ITPEKAE BCETO — 03U, Te «OechopMeHHOe» OCHOBaHUE MHpPA Oy~
IIaeTCsl MEXKAY CTPOK, 3MOIMOHANBHO. HucK1a u ero yd4eHukH TeopeTudecku o6oc-
HOBAJIM CTETUYECKOE OTHOLIEHHE K MUPY KakK IEPBUYHOE U OCHOBOIIOJIAraromiee
JUISL ATIOHCKOM KYJIBTYPBI.

W3BecTHBIN snoHCKui (unocod-scretnk Mmamutu Tomonoby (5B KIE,
1922-2012) 3ametmin: «HyxHO uMeTh B BUAY, UTO KyibTypa SlnoHum nepuona
Dn0? He GbLIA HEpa3BUTOW, a Jake OoJjiee pa3BUTOM, YeM B Mepuox Mpoiim3u.
Becrepuu3zamnus Obula MOYTH BBIHY)KJICHHBIM PELICHHEM SIOHCKOTO OOIIeCTBa C

2 Bnoxa Do (ZLF, 1603-1868), Bpems npassienus kiana Tokyrasa.
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LEJIBIO TIOJIUTUYECKON U TEXHUYECKOU MoaepHu3anuu. Ho kynsTypHBbI ayx fno-
HUU CTpajall OT 3TOro, IPAKTHYECKU BBIHYXACHHOTO, pereHus. OH ObUT MOJIHO-
CTBIO OTUYXkJICH OT MOJIMTUUECKOM pecTaBpaliii U TEXHUUYECKOW PEeBOIIOIIUU. DTOT
JyX KPUCTAJIM30BaJICs B UCKYCCTBE B IIMPOKOM CMBICIIE CJIOBA, @ UMEHHO: B H300-
pa3UTEIbHOM MCKYCCTBE, B MO33MH, B My3bIKE U B apame» [4. P. 425]. Umamutu
emie B 1980 romay mocraBmi nepea co0oit U CBOMMHU 00Jiee MOJIOABIMH KOJUIETaMu
3a/1auy HAay4YHOT'O OCMBICJICHUS! MPUHIHUIIOB SITTOHCKOTO MCKYCCTBa U JAJbHEBO-
CTOYHOM XYJ0KECTBEHHOUN Tpaauiuu. HecMoTpst Ha TO, YTO B COBPEMEHHOUN emMy
SnoHUM M31aBaIOCh OTPOMHOE KOJIMYECTBO TPYAOB IO SCTETUKE Pa3HOro Kaye-
CTBa, OOJIBIIMHCTBO U3 HUX OBLIO MOCBALIEHO ACTETUYECKUM TEOPHUSIM 3araja.

B utore 0003HaYMIIOCH /IBa JIOCTATOYHO SIPKHMX, HO Pa3HBIX HAIPABICHUS B
ATIOHCKOM AcTeTHKe, opopmMuBIrecs B KoHIe XX — Hadane X XI Beka. OHu pacxo-
JISITCSL TIO PSITy BOTPOCOB, CBSI3aHHBIX CO CTaTYCOM JICTETUKH Kak (UIOCO(CKOM
HayKU U UCKYCCTBA Kak MpodeccnoHanbHOro 3aniatud. [lpu 3Tom npeacraButenu
000MX 3TUX HANPABIECHUN CUUTAIOT ceOs HacIeqHUKAMU uaeil Hucumpl, KOTopsIi
Ha KOHIIETITyaJlbHOM ypPOBHE, MCIOJIb3Yys MOHATUMHBINA apceHan ¢unocodpun 3a-
naja, IepeBeIeHHBIN Ha SITTOHCKUH SI3BIK, K Hadary XX BeKa 000CHOBAI IPUOPUTET
3CTETUYECKON COCTABISIONIEH SIMMOHCKOIO MHUPOBO33pEHYECKOro Komiuiekca. He-
CMOTpSl Ha BEJHMKOJIENMHOE 3HAaHWE 3amaaHbIX Quiocodckux yueHuit, Hucuma
ocTajicsl cyryoo HallMOHAJIBHBIM MBICIUTEIEM BOCTOYHOIO TOJIKA, YBEPEHHBIM B
HMCTUHHOCTHU Ja0CCKO-OyIIUHCKOTO MUPOBO33PEHUS, UTO KaK HEIb3s 00Jiee TOUHO
JEMOHCTPUPYIOT €0 KYJIbTYpPOJIOTUYECKUE PAOOTHI.

ABe TeHaAeHUMU pa3BuTUSA B SNoHckom acteTuke B XX—XXI sBeka

[lepBast TeHaeHIMs TMpeAcTaBlIeHa TakUMHU yuyeHbIMH, Kak Kyku Croazo
(N BFE&, 1888-1941), Onucu Ecunopu (KT 7 4L, 1888-1959), Mn3ymy Tocn-
xuko (FEMBE, 1914-1993), Oxanzaku Ecud (1892-1982), Xucamaryy CUHBUTH
(A HE—, 1889-1980), a Takxke ynomuHapmmiica Boime Mmamutu ToMoHOOY,
PACKpBIBABIIMMU CYTh SITIOHCKUX IPEACTABICHUI O MIPEKPACHOM Kak B cepe Xy-
JI0’KECTBEHHOT'O TBOPUYECTBA, TAK U B IPAKTHUKE TIOBCEHEBHOM kn3HU. OHU aHAIH-
3UPOBAINA HALIMOHAIILHOE HACIEANE ¢ MPUMEHEHHEM 3amaJHON HUI0CcOPCKO-ICTeE-
TUYECKOW METOJOJOTUM W TIoJIarajiu, 4to 3amajaHas ¢gopma (umocodpcTBOBAHUS
yke oOpelia 4epThl TPATUIIMK U Oe3 OMOpPHI Ha HEe HEBO3MOXKHO Pa3BUTHE SIIOH-
ckoi (hrItocoPCKOM ICTETHKH.

Bropas Tennenus npeacraBieHa 0ojiee MOJIOABIM MTOKOJIIEHUEM yUEHBIX, Ta-
kux kak Caka6s Moarymu (3RERFE, 1936-2009) u Cacaku Konburu (£ R Kfg—,
pon. B 1943) Amaracaku Axupa (JE 4 IE#¢, pon. B 1947), Vsaku Konbutu
(F % #—), xoTopsle moaBepraM xkecTKoi kputhke OHucu U IMaMuTH 3a X MH-
TEHIUIO «BIHCATHY AMOHCKYIO CIIeNU(UKY B OOIIUN — IO MX MHEHHIO, 3aI1aTHBIA —
peectp, BCIEACTBUE YETO TPAJAUIIMOHHAS ICTeTUKA SIMMOHUH MTOABEPTIach HACHITb-
CTBEHHOW CXEMaTH3alldd W yTpaTWia CBOK HIASHTHYHOCTh. Cornamasch
¢ MmamMuté B TOM, YTO HEOOXOAMM HAy4YHBIH aHaIM3 XYyJI0KECTBEHHOTO |
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TeopeTnueckoro Hacieaus crpad [lansHero Boctoka (Kuras, Kopeu u fnonun),
9TH y4€HbI€ TIOILIH 110 MMyTH HAIMOHAIBHOT0 000CO0IEHNs, YCUIICHHS aKLIEHTa Ha
CHEIU(PUIHOCTH CBOCH KYJIBTYPHI U SI3bIKa BOOOIIE W MTPUPOJIBI XYA0KECTBEHHOTO
TBOpPYECTBA B YACTHOCTHU. DTH MCCIIEI0BATEIH BBIABUHYJIN aMOMIIMO3HYIO U BECbMa
HECIIPOCTYIO 3a/jauy HallMCaHHUA WACHTUYHOI'O IMOPTPETa SITIOHCKOM 9CTCTHUKHU, HEC
npuberas K apceHaity 3anajaHoi gunocodckoit Mpicau. OHU n30paIy MyTh Ha3al,
B TPOIILIOE, U MPHIIUIA K OTPUIIAHUIO (PMITOCO(CKOTO CTaTyca ICTETUKH, a TaKKe
K OTKa3y OT TPaAULIMOHHOTO HHCTUTYTa UCKYCCTBA.

Onucu EcuHopm n Umamutn ToMoHOGY
Kak npeacTtaBUTesNI NepBov TeHAEHUUN

Wnes TpaHCLEHAEHTHOW KpacoThl, CBA3aHHON ¢ BOKeCTBEHHBIM HayaioM,
BO3HHKJIA B DMOXY CPEIHEBEKOBBS Ha 3arajie ¥, YKOPEHUBIIUCH, TTPOIOIDKAET 110
WHEpLMU JOMHHHUPOBATH B 3alaJHOM KyJIbType. DCTETHKA CTaja TaM 4YacTblO
¢unocopun, 9TO HEKPUTHUYSCKHA BOCHPHHSIIN SITOHCKUE WHTEIICKTYabl JITOXU
Mbiiazu. [locnennue neiTaarch 0OHAPYKUTh B MHOTOYUCIIEHHBIX TPYAaX MPaKTH-
KOB SIOHCKOTO XYJ0>KECTBEHHOTO TBOPUYECTBA JIPEBHOCTH, CPEIHEBEKOBBS
n HoBoro BpemMeHH, 3aHUMABIIMXCS TEM WM MHBIM BHJOM HCKYCCTBa, HEKOE IO-
no0ue o0IIel TEOPUU KPacOThI B CUCTEME MOHSATUH U MPaBUIL.

HaubGonee spkum npencTaBuTeNIeM STOW TPYIIBI YYSHBIX B TIEPBOM IMOJTOBUHE
XX Bexka cran Ouucu Ecunopu, mogpo6HO U CHCTEMHO PacCMOTPEBIIHiT HCTOPUIO
AMOHCKUX JCTETUYECKUX KOHUEenToB. [lo3umus 3Toro mccimenoBaTens moaBepra-
€TCsl HEU3MEHHOU KPUTUKE CO CTOPOHBI IIOKOJIEHHS ICTETUKOB KOHIA XX — Hayaja
XXI Beka. Tak, mpodeccop Cacakn KoHBUTH, B 4aCTHOCTH, MUIIET: «JIMIHO 5 HE
CUMTA0 M3YyYECHHE SIMOHCKUX [PCTETUYECKHUX| KATerOpuil MOUM MPUOPHUTETOM.
S Taxke HE CUMTAIO0 TAaKOBBIM KOHCTPYHUPOBAHUE DCTETUUYECKOW CHUCTEMBI, SIKOOBI
o0BeIMHSIONIEH ITH KaTeropuu. Moe H3HauadbHOE HAMEPEHHEe — 3TO CKopee
MMOHMMAaHHE YCTETUKU B KaUeCTBE UCTUHHBIX MOOYKICHHM, YKOPEHEHHBIX B MOEH U
B Hamux xu3HixX. MctuHHas npupoaa scteTudeckoil Teopun OHUCH, HACKOJIBKO
a MOHsI, <...> MOJHOCTBIO CJEAYeT 3amagHoil 3cTeThyeckoil Tteopuu HoBoro
Bpemenu» [5. P. 181].

Uro xe kacaercsa Umamutu TomoHOOY, TO OH eme B 1980-e robl 3aacs Bo-
MIPOCOM «IIOYEMY CETOHS ISl HAC BO3SHHUKJIA HEOOXOIUMOCTh U3yUEHUS ICTCTUKH
Hansuero Bocroka? Jlymato, yto uzHavyansHo Kutaid, Kopes u Slnonus — ctpanbl
¢ 6oraroii TpaguIKel SCTETHUECKON MBICIH, HO, K COXKAJIEHUIO, 0 CETOIHSIIIHETO
JTHS HACTOSIIIUX MCCJEAOBAaHUN MO JAHHOW TeMe uYpe3BblYaiiHO Mano. [Ipuunny
sl BIDKY B TOM, YTO B 00JIaCTH ICTETHKH (KaK, BIPOYEM, U B €CTECTBEHHBIX HAYKaX)
oco0asi yBJICYEHHOCTD SITIOHIIEB CTPOTOM 3amaHON METOJOJIOTHEH, WX JKeJIaHWe
YCBOUTH OJECTAIIYIO 3alaJHYI0 HayKy CIIOCOOCTBOBAIM OMO3/IaHUIO OOpaICHHUS
K COOCTBEHHOM XYIOKECTBEHHOW TPAIHUIIMH, €€ OCMBICICHUIO U 0OOCHOBAHHUIO»
[6. C. 8].

VY4eHbIil UeTko copMyIUpPOBa MPUHIUIIBI, HA OCHOBAaHUH KOTOPBIX CJIETYET
aHAJIM3UPOBATh JAIIBHEBOCTOYHOE XYA0KECTBEHHOE HACTIEAME:

838 UCTOPHS BOCTOYHOM ®MJIIOCODUN



Skvortsova E.L. RUDN Journal of Philosophy. 2024;28(3):833-847

— JTaTbHEBOCTOYHASI 3CTETUYECKAs] MBICIb JIOJDKHA OBITh MPECTaBIICHA MPHU
IIOMOIIIM T€PMEHEBTHUKH U JIOTHYECKH SICHO;

— HEO00XOUMO B paMKax KyJIbTypOJOTHYECKON KOMIApaTUBUCTUKU 0003Ha-
YUTH OOIIKE JJIs1 YUYEHBIX BCETO MUPa METO/IbI NCCIIEIOBAHUS;

— MOJOOHBIE UCCIIENOBAHUS HEOOXOMUMBI KaK JJIsi CAaMHUX SMIOHIICB B TIAHE
CaMOIIO3HAHUsA, TAK U JJI1 MHOCTPAHLIEB, 3aNHTEPECOBAHHBIX B IO3HAHUU U MPHUS-
TUU /Ipy2oeo, T.€. 1yl TAPMOHU3ALMHI MEKHAIIMOHABHBIX OTHOIICHHIH;

— W3Y4YEHHE JaJIbHEBOCTOYHOI'O ACTETUYECKOTO JOCTOSHMS JOJHKHO IMPOBO-
JUTBHCS C ONOPOU, C OJHOM CTOPOHBI, HA UCTOPUYECKUN KOHTEKCT, a C APYrOv —
Ha 0COOEHHOCTH COBPEMEHHOT'0 OOIIECTBEHHOTO0 CO3HAHMSI M JOCTUKEHHUM COBpe-
MEHHOM HayKH.

OOpatuM BHUMaHUE Ha TO, 4TO GuiI0oco(d MPEKPacHO MOHUMAJ HEBO3MOXK-
HOCTh JIBUJKEHUSI UCTOPUU BCIISATH M THIETHOCTH MOMBITOK 3aHATH MO3UIIUU TEOpE-
THUKOB MCKYCCTBA M MBICIIUTENEH JPEBHOCTH, CPEIHEBEKOBB U nake HoBoro Bpe-
MeHu. IMamMuTu Tipu3HaBaJl HEM30EKHOCTh «HAYYHOW PEKOHCTPYKIMI» B COBpE-
MEHHBIX YCJIOBHSIX, OJJHAKO C 0053aTeIbHBIM aKKYPaTHBIM PUMEHEHUEM ITPUEMOB
TePMEHEBTUKH (JIJIs1 4ero CUMUTAT HEOOXOMMBIM HCTIOIH30BaHUE 3aMaTHON (hOPMBI
¢dbunocodcTroBanus). B cBsI3M ¢ mOCTaBICHHOM 3a1a4eii 0C000# IEHHOCTHIO OH TIO-
Jarajli KOMIIapaTUBUCTCKUE UCCIIEI0BAHMS, KOTOPBIM YAEISUI MPUCTAIbHOE BHUMA-
HUe, n3aaBas exerogauk «Studia Comparatay. YdeHbIH MOOMIPSIT K STOMY B CBOUX
KOJUJIET, B YaCTHOCTH, MOJIOKUTENBHO oT™Meuas posib Ma3yny Tocuxuko B cpaBHU-
TeNLHOM aHANHN3€ XY10KEeCTBEHHBIX TIPUHIIUIIOB MO33HH 6aka’ 1 CypusMa.

Cam Hmamutn ToMOHOOY BHEC OTPOMHBIM BKIJIAJ| Kak B TEOPETUYECKOE
OCMBICJIEHUE TPAIUIIMOHHOMN AcTeTukr Kurtast u Slnonuu, Tak U B CO31aHUE HOBOM
ACTETHKH Ha OOIIUX JJIsi BCEX PETMOHOB IUIAHETHI OCHOBAHMX. SIMOHCKHIA Hcche-
JOBATENh MOABEPT TIIyOOKOMY (hritocopckoMy aHaN3y KOPEHHBIM 00pa3oM U3Me-
HUBIIHECS YCJIOBUS >KU3HU COBPEMEHHOTO desoBeuecTBa. [loctaBuB BoIpoc:
«Kak B0o0OOI1Ie BO3MOXHO CYIIECTBOBAHUE TAKOW HAYYHOW NUCIMIUIMHBI, KaK 3CTe-
tuka?», oH oTBeTHI: «He mpocTo Bo3MokHO, HO HeoOxoauMo. bonee Toro, scre-
THKa B XX BEKe JIOJDKHA CTAaTh IIaBHON (PUI0CO(CKON TUCIIUTIITHHOMN.

byayun mnaamunm yuenukom Hucuael Kurapo, MmamuTi pazsuBai ps uaeu
CBOETO yuuTeNs: cMbIca (heHoMeHa Huumo; npobiaema 3CTeTUYECKOT0 OCHOBAHUS
JUYHOTO OIBITa; HEOOXOAUMOCTh CHHTE3a 3ala/IHON W JATbHEBOCTOYHOUW BETBEM
¢unocodckoro 3nanus. Cam OH BHEC OTPOMHBII BKJIaJ B MCCIEIOBAHNUE JAHHBIX
BONPOCOB. B wacTHOCTH, 601IBIIIOE MECTO YACIUI IpodiieMe Huumo, paccMaTpuUBast
€€ B OHTOJIOTUYECKOM paKypce.

LlentpaneupiMu B (uinocodckoit KoHHenuuu MMaMuTH CTaaud TMOHSTHS
2oumoti (BB, orpannuenue, onpenenenre) u xumoaii (& XE, OTPUIAHKE) KAK I10-
HATHE, OTpakarollee pe3yibTar JedcTBus Huumo. Beskoe cyiiee HeoOXoaumo
OTpaHUYEHHO (29mmail) U He ObIBACT MHBIM CYIIUM (Xxumostl). YUeHbIH MoKazan

3 Baxa (FN3X) — ayrenruunas snosckas nodsus (mauxa (FNFR), ponea (GBIN), xaiixy (FEAD),
B oTIMuHe OT Kancu (FEFF) — KuTaiickoi mossuu.
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CTPYKTYPHUPYIOUIYIO poJib Huumo B BeITHH, KaKk OTAEISIONIYIO OJHO CYIIEe OT JIpy-
roro u ot beITHs, a Takke GOPMUPYIOLIETO BHYTPEHHIOIO CTPYKTYPY CYIIETO.

Oco0oro BHHMaHHS 3aciTy’)KHBAaeT NMPHHIHIUATRHAS MO3uNus VIMaMuTH 10
MIOBOJTY ACTETHUKH, B paMKaX KOTOPOH OH OTCTanuBal MPUOPUTET PUIOCOPCKOTO Xa-
pakTepa 3Tol Haykd. B HEll, MO MHEHHIO YYEHOIro, XOJ JO0Ka3aTeJIbHON MBICIH
HEOOXOJMMO JIOJKEH BUTAThCS KaK y APUCTOTENS: OT OOIIero — K YaCTHOMY U
eauHUYHOMY; OT beiTus 1 Huumo — K OTpUIIaHUIO, OTPAHUYCHHIO U J1ajiee: OT BH-
JIOB M JKaHPOB MCKYCCTBa — K OTJEJIbHBIM MPOU3BEACHUSIM. DCTETUKE OyayIIero
XXI Beka Umamutu nan HazBanue kanrononozusi. OHa JOJKHA ONMUPATHCA HA BbI-
BOJIBI pa3yMa (1o2oca) IpH aHaIU3€e KPacoThl (KAI0H) KaK TPAHCIICHIEHTHOTO ObI-
TUs (OH), pETYJIITUBHOTO Ui€alia U BBICIIETO CMBICIIa UCKYCCTBa (menoc).

OTMETUM HECKOJBKO IJIaBHBIX ITyHKTOB, HHTEPIIPETALAs KOTOPBIX CTaja Mo-
BOJIOM ISl PA3HOIJIACHNA MEKy IOKOJIEHUAMHU dCTeTUKOB X X—XXI BEKOB:

— B YE€M COCTOHUT CMBICJ OTpaHUYEHUs (OIpe/iesieH s]) KaK YCIOBUS UICHTHY-
HOCTH BCSKOTO CYILEro: YeJIOBEKa, CTPAHbI, IPOU3BEECHUS UCKYCCTBA U T.1.;

— IOJIEMHMKA BOKPYT «CaKpaJIbHOIO TOPU30HTa» T. €. CTPEMJIEHUS K BBIXOY 32
pamMKu 0OBIIEHHOCTH. Beeria in HCTUHHOE MCKYCCTBO BBIXOJUT 33 PaMKHU ITOBCE-
JTHEBHOCTU bbITHA Kak TakoBoro? SBiseTcs U KpacoTa TPAaHCUEHJICHTHBIM
aTTPaKTOPOM, HJI€aJIOM, BBICIIEH [IEHHOCTHIO /ISl XyAOKHUKA-TIpodeccuonamna?

— SBISAETCA JHU pasyM (nococ) o0O0s3aTeNbHBIM OCHOBAaHHUEM ACTETHUKU?
W okasbiBaeTcst 1 3cTeTHKa (hrocodckoit HayKoM, HCXOAAIIECH U3 CaMbIX OOLITHX
OoCHOBaHWH bbiTust 1 Huumo nipy aHamn3e TBopyecTBa’?

— KaKoBa poJib JUYHOCTHOTO Hayalla U OTBETCTBEHHOCTH JTUYHOCTHU B COBpeE-
MEHHOM MHupe?

— JCUCTBUTENHHO M ICTETUKA €CTh IJIaBHAs, OCTPO HEOOXOAMMAsl HBIHE
¢dbunocodckas nucnurinHa?

— B YeM 3aKJIH0YAETCSl YHUKAJIIBHOCTD SITTOHCKOTO S13bIKa, YTO UMEHHO OTPaKEHO
B €T0 CJI0KHOM CTPYKType?

HoBoe nokoneHue: Caka6a, Cacakn, Amaracaku, UBakun

OnHoii U3 MEepBBIX JacTOYeK, 0003HAYMBIINX HACTYIJICHUE 3PBI IIEPECMOTpa
00bryHBIX 1 Anornn XX Beka Mpo3amaaHbIX MOIX00B K ICTETUYECKOMY aHa-
3y, craia crtatbs Cakads Marymu «PaccraBasicek ¢ 3amaaoM, paccTaBasch ¢ Kpa-
COTOMY, ormyOyMKoBaHHas B 1985 roay B maTuTOMHUKE «DcTeTUKay (IO pelak-
nueit Umamutu TomonoOy) [7. P. 189-202]. I'oBops o npobieme oTkasa ot 3amnaj-
HOM METOJO0JIOTHH, aBTOP OTMEYaeT, B YAaCTHOCTH, HEOOXOJMMOCTh ydeTa TOro
(akTa, 9TO 10 CUX MO CPETHHIA STOHEL], yTPaTUB CO BpeMeH 3moxu Moiinzu 6a3o-
BbIE OCHOBAHMS KHUTAaWCKOW HAayKH, «IOBUC» IPHUMEPHO HA PABHOM DPACCTOSIHUH
ot 3anaga u Bocrtoka. K cuacTpio, CEroAHsIIHNE SMOHIBI, B OTIUYHUE OT CBOUX
MPEAIIECTBEHHUKOB MIIA3NKCKOT0 EPUO/1a, HE UCIIBITHIBAOT TOTIAIIHErO HAIIPsI-
KEHHS, BO3ZHHUKIIETO M3-3a CIHUIIKOM OBICTPOTO BOCHPHUATHS 3alaJHbIX HICH.
«ITo MenbIIEN MEpe, HAUMHAS € ATTOXU Mdi131, — KOHCTAaTUPYET CTETUK, — B SITIOH-
CKMX HAy4YHBIX M MHTEIJICKTYaJbHBIX Kpyrax HaOpaiu cuily OecCMBICICHHBIH
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€BPOTIOLIEHTPU3M U MOKJIOHEHHE 3arajly, HaHeCIIne HaM HeMallblid yiiepO; HeMa-
JbI ymepO HaHEeCIu U 3CTETUYECKHE MCCIEeIOBaHMs, OTOPBAHHBIE OT POJHOMN
noussl» [7. P. 193].

ITo maenuto Cakabn, AMOHCKONW KyJIbType TIIYOOKO 4yKJa Hjes TPaHCIICH-
JIEHTHOM KpacoThl, yKOPEHUBIIAsACA Ha 3amnajie. DCTETUKaA cTaja TaM HEKOH Teope-
TUYECKOM 4acThio (PUIOCO(PCKOro 3HAHHMSA, MOCBSIIEHHOIO aHAIW3y HCKYCCTBA.
VYueHsblil yTBEp)KIAAeT, 4To Ul SIIOHMM HA MPOTSKEHUU BCETO Pa3BUTHUS HALUO-
HaJIBHOT'O MCKYCCTBa OBLIO OTHIOJIb HE XapaKTEpPHO a0CTPaKTHOE TEOPETU3UPOBA-
Hue. HarpoTus, BO BceM KOpITyCe TBOPUECKOTO HACIEAMSI TPUCYTCTBYIOIINE B HEM
MPUHLMIIBI HEOTACIUMBl OT HENOCPEICTBEHHON XYAOXECTBEHHOW IIPAKTHKH.
Caka0d Mbarymu mpejiaraetT CYuTaTh, 4YTO «TaKas TPAJAULUOHHAS ICTETUKA SIBIISI-
nach He HayKol (3£, 2aky), a ymenueM (i, 03royy, BXONAIIMM B IIOHATHE UCKYC-
crBa XM, 6uosroyy), T.e. cnenuduyeckas KpacoTa-yMeHKeE, HAPABHE C TAKMMH e
JIpyTUMH KpacoTaMu-ymMeHusimm» [7. P. 202].

Cornacno Caxa03 screTnka Kak (puiaocodcekast Hayka B pallMOHAIbHOM, KaTe-
TOPU3UPOBAHHON ()OPME OMHUCHIBAIOIIAS BO3BBIMICHHBIH IMOIMOHAIBHBIN OIBIT
KYJBTYPBbI, ABJIAETCSA A SIMOHUM JMIIHEN U JaXkKe KaTeroOpu4eCKH HECBONCTBEH-
HOM XapakTepHON TeopeTudeckoi nucuuiuinHoil. He roBops yxe o ¢unocopuu
KaK TaKOBOI1, OCKOJIBbKY, 110 MHEeHHIO Cakadd «B TPaAULIMOHHOM SAMOHCKON MBICIH
HET HH KaTerOpHH KapTe3NaHCKOH CyOCTaHITNH, HU KaKOT0-JTH00 PO/Ia )KECTKO (HUK-
CHUPOBAaHHOIO Ayalu3Ma IyIUM U Tela, BHEIIHErO0 M BHYTPEHHETO, BUAMMOIO
u HeBuIuMoro. Het Hudero 6onee 4y:k10ro AMOHCKOW MBICIH, YeM KapTe3MaHCKHM
nyanu3m. MosxeT ObITh, B SIMOHUH, YTOOBI OCTAThCSI BEPHOU TPaIUIIMIOHHOMY MH-
POBOCIIPUSATHIO, HET HY Kbl HU BO3BpAIAThCs K MJIATOHU3MY, HU [IEpeCMaTpUBATh
OHTO-TeO-TeJeoornyeckyo Merapusuky? Kopode, B SMOHCKONW TpagulMOHHOMN
MBICJIM HET HUYETO KPOMeE MOBEPXHOCTEH, WIH, NHAYE TOBOPS, HET HUUEro, KpOMe
ceTH ‘“3epkai’, KOTOpble XOTs Obl B HpPUHIUIE OOpPaTUMBI OJAHO B JAPYroe»
[8. C. 386]. Takum oOpa3om, s SIMOHWM MAaKCUMyM OOOOIIEHHOTO 3HAHUS
B 00J71aCTH XYyJJO’KECTBEHHON MPAKTHKH CIIeAyeT UCKaTh HUKAK HU B 3CTETHKE, a B
TEOpUHU KOHKPETHBIX BUJIOB U KaHPOB UCKYCCTBA.

Eme 6011ee paarkaabHbIe B3IIIAIbI HA OCOOCHHOCTH SIMOHCKOTO UCKYCCTBA BbI-
ckazan Amaracaku Akupa. Paznenss nozunuto Cacaku KaHbuTu no noBoay usme-
HEHMS CTaTyca MCKYCCTBa B 310Xy JOMUHHUPOBAHMS MACCOBOM KYJIBTYPBI, OH Mpe-
JIOKHJT OTKA3aThCsl OT COOCTBEHHO TPAIUIIMOHHOTO WHCTHTYTa UCKYCCTBA, MOpa-
3yMeBaroIlero npodeccuoHanu3m, BBICOKOE KaueCTBO pabOThl U CUCTEMATHYECKOe
oOydYeHHe. U TaK Ha3bIBa€MbIIl CaKpaJIbHbIM TOPU30HT, T. €. ONPENEICHHOE CTPEM-
JIEHHE K BBIXO/Y 33 PaMKH OOBIACHHOCTH, XapaKTepHOe 1Jisi OOBIYHOTO 3aMaJHOro
MIPECTaBICHHUS 00 UCKYCCTBE. «SICHO, UTO 3armaHbIii MHCTUTYT UCKYCCTBA PacIipo-
CTpaHWJICS KakK “rio0abHBIA CTaHIApT’ MO BCEMY MHUPY, HO CETOJHS Mbl NOHU-
MaeM, 4TO OH — BCETO JIMIIb OJUH U3 MHOTUX BO3MOXHBIX HHCTUTYTOB UCKYCCTBA.
Ceityac HaM HY>X€H CPABHUTEJIbHBIM MHCTUTYIIMOHAJIBHBIA aHAIIN3 XYJ05KECTBEH-
HBIX MHpPOB. /I 3TOro MBI JIOJDKHBI HCCIENOBAaTh HWCTOPHUYECKUIM OIKIpayH[
(ucropuyeckoe MPOLUIOE) Ka)XJA0ro MHCTUTYTa, MOTOMY 4YTO KaXIbli W3 HUX
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obnamaeT COOCTBEHHBIM raison d’etre (CMBICIIOM CYIIIECTBOBaHMs ) B uctopuu. Oco-
OEHHO B COBpeMeHHOH Slmonuu, obnamaromel COOCTBEHHBIMU YHUKAIbHBIMU HH-
CTHTYyTaMH MCKYCCTBa Ha MPOTSHKEHUH OoJiee Thicsun jie» [9. P. 30]. dakrudecku
AMaracaku mpejuiaraeT 3aMeHHUTh ycTosBIneecs 3a 150 JeT AMoHCKOE MOHSTHE
«HMCKYCCTBO» Ha Apyroe, 6osee, o ero MHEHUI0, COOTBETCTBYIOIIEE COBPEMEHHBIM
peanusM.

KaxoBbl ke 3tu peanuu? [Ipexe Bcero, 3To MaccoBoe CTPEMIIEHHE K TBOpYE-
CTBY: «JIroM OTKA3bIBAIOTCS OT MO3UIMHU MPOCTHIX PELUINEHTOB (BOCTIpUHUMATE-
JIeil) MCKyCCTBa, — YMTAaeM y AMaracaku, — 1 HAaUMHAIOT HEMOCPEACTBEHHO y4acT-
BOBaTh B MPOIECCE CO3JAaHUS HOBBIX XYJ0XKECTBEHHbIX MHUpPOB» [9. P. 30]. D10
CTpEMJIEHHE HE MPOCTO K TBOPYECTBY, & K TBOPUECTBY KOJJICKTUBHOMY, aHAJIOTH
KOTOpPOT'O CYIIECTBOBAJIM B JPEBHEH M CPEIHEBEKOBOW SMOHWHU, B YaCTHOCTH, B
MIPAKTUKE CTUXOCTIOKEHUS CTUXOTBOPHBIX LIEMOYCK» — pIHeAd C UX KOJJICKTUBHBIM
aBTOPCTBOM H T.II.

K Tomy e ¢ konma XX Beka rpaHHIIbI HICKYCCTBA CTAJIM BECbMa PACIUIBIBUATH.
«ITonsiTHE “UCKYCCTBO” PaCHIMPUIIOCH, €r0 TPAHUIIbI CTAIU JIOBOJBHO YCIIOBHBI.
Paznenenue ncKyccTBa Ha BHICOKOE M HU3KOE CTaJIO IOYTH OE€CCMBICTICHHBIM, — YBE-
pSeT ATIOHCKUM 3cTeTHK. — Hanpumep, KOMUKCHI MaHea, TPEKIe BOCIPUHUMABIIH-
ecsl Kak “HU3Kasg~ WIM “AeTckas’ KyJbTypa, BHE3alHo, koraa Tokuiickuit My3zei
COBPEMEHHOT0 MCKYCCTBa OPraHH30BaJl MX CIELHUATbHYIO BBICTABKY, ObUIH IMPH-
3HaHBI TOJHOIICHHBIM XaHPOM HCKYCCTBA. 3/1€Ch MBI BCTPETHIIUCH ¢ (PEHOMEHOM
“UHOIAIMA TBOPYECTBA”, paHEE CUYMUTABIIETOCS 00KECTBEHHBIM YJIEJIOM T'€HUEB)
[9. P. 38]. CoBpeMeHHAast MOJIOJIEKb, 0 HAOIIOICHNUI0O AMaracaku, MpeAnoYnTaeT
paseinedenne (U acobu, W3 02sil) cepbesHomy uckyccTBy (M 6uoszoyy),
Urpy — AJUTENbHOMY OOy4eHHI0O U ackeTusMmy. OHa moirydaeT YJIOBOJIBLCTBHE,
MpaBUa KOTOPOTO «HE CTPATU(UIIMPOBAHHBI, HE MPEINOIAraloT CUCTeMaTH4e-
CKOTO TpeHaXka, He MOJIpa3yMeBalOT CakpajJbHOro ropusoHTa. [IpakTukys uckyc-
CTBO HACNAXJICHHUS, MOJIO/IbIE OTIMYHO TOHUMAIOT MIPEUMYIIIECTBA Pa3BICUEHUS B
aKTUBHOW KOMIIAaHWH HAJ| YHBUIOW TACCHBHOCTHIO OMHOYEK. Pa3BUTHE HOBBIX TEX-
HOJIOTUH TOJIBKO YCKOPSIET MOA00HbBIE TeHACHIINH. Tak, KOMIBIOTEPHI IPUBHECITH B
XYI0XKECTBEHHYIO cpepy MHTEPAKTHBHOCTH, COCIMHHUBINYIO UCKYCCTBO C HUTPO.
[upokomnonocHslit HTEpHET caenan Kaxa0ro Moib30BaTels paaruoCTaHINeH win
n3nareneM. Cneayronue MOKOJeHUs OyAyT CO3/1aBaTh HCKYCCTBO IOCPEICTBOM
NHTepHeTa Tak ke, Kak B CBO€ BpEMs CO3/1aBalIuCh parea» [9. P. 39-40].

DTOMy OCTETUKY BTOPUT BEAYLIUMH SMOHCKUN uccnenoatenb (Cacaku
Konbuth, opranuzatop XV MexayHapoJHOTO SCTETHUECKOTro KOHTrpecca B TOKHO
B 2001 r., BBICKA3aBIIMK CIEAYIONIYIO TApaI0KCAIbHYIO MBICIb: «Ilo Moemy Tiry-
00KOMY yOeXKIeHHUIO0, TTIaBHOE, YTO MOXKHO CKa3aTh O SITTOHCKOMN ACTETUKE, SIBISIETCS
OTCYTCTBHE TOTO, YTO MOKHO OBLJI0 OBl HA3BaTh “AMOHCKOM dcTeTHKON *» [10. P. 3].
[Ipodeccop Cacaku He oTpHIIaeT OOTaTCTBO ICTETUYECKUX MIPAKTHK U B UCKYCCTBE,
Y B TIOBCE/THEBHOM )KM3HHU STOHIIEB, TAK WM WHAYE OMMCAHHBIX M UCTOJIKOBAHHBIX
B COOTBETCTBYIOIIMX TpaKTaTaX M3BECTHBIX MacTepoB. Ho Bce xke, cuuTaer oH, 3TU
TPAKTaThl OTHOCSTCS K KOHKPETHBIM BHUJAM W KaHPaM HCKYCCTBa, a HHUKAaK
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HE MPETEHAYIOT TEOPUIO KPACOThI KaK TAKOBOMH, a TAK)KE HA TEOPHUIO 3CTETUYECKOTO
BKyCa M 3CTETUYECKOr0 UyBCTBa Ka TakoBoro. [loatomy, yrBepxkaaet Cacaku, ¢pu-
nocodckue paccykISHHS 110 ’TOMY ITOBOJY, a TAKXKE pallHOHAIEHOE UCTOJIKOBAHNE
Y TONBITKH CUCTEMHOT'O TEOPETUUECKOTO aHalln3a K OMUCAHHIO ATHX MPAKTUK He-
MIPUMEHUMBI.

Barnsiaer Cacaku KaHBUTH B 11€JI0M pa3aesisil yIIOMUHABIIUKICS BBIIIE STTOHO-
Bel Mukene Mappa, yTBEep:KIaBIIMM, UTO «BBIPAXKEHHE ‘‘ATIOHCKAs ICTETHUKA”
MMEET OTHOIICHHE K Mporieccy (uiaoco(CKux JOroOBOPEHHOCTEH (KOMITPOMHCCA)
MEXIy UACSIMU SIMOHCKUX MBICIUTENEH U UJIESIMH 3aMaJHbIX T€PMEHEBTUUYECKUX
MPaKTHUK, CO3AaBaBIINX U pa3BUBaBIINX UMUK Anonum» [11. P. 2]. XoTts nocras-
nennas Umamutu TomonoOy B 1980 roay 3aa4a npucTanbHOTO U3YYEHUS TPAIU-
nroHHOM 3cteTtuku JlanpHero Boctoka cumtaercs Cacaku BecbMa aKTyalbHOM,
CMBICJI IOHATHS «SITIOHCKAs 3CTETUKA», [0 €r0 MHEHUIO, TOJDKEH ObITh CKOPPEKTHU-
poBaH: «To, 4TO 51 UMEIO B BUY MO “AMOHCKON 3CTETUKONU B IPABUIBHOM CMBICTIE
CJIOBA — 3TO ACTETUKA, KOTOPasi BOSHUKAET U3 OTPEOHOCTEMH, MOSIBIISIOLINXCS B TIO-
BCETHEBHOM KU3HHU, KOTOpasi JOPMHUPYETCS HAa MyTSIX COOCTBEHHOW HCTOPUU U CO-
3/1a€T CIEeAYIOLYI0 cTpaHuIly 3Toil ncropuu. K coxxanenuto, y Hac HET Takoi dcTe-
TUKHW B HacCTOSIUK MoMeHT» [12. P. 3].

Ha Heo6Xx01MMoCTh NCTIOIB30BaHUSI MHOTOOOPa3HBIX METO/10B HAIIHOHAILHON
HayKH, BeCbMa OTJIMYHBIX OT 3aMaJHOr0 3CTETUYECKOr0 aHaNIu3a MPU U3YYEHHUH XY-
JIO’)KECTBEHHBIX MPAKTUK SITOHMM, yKa3bIBAET U pyroi yueHslil, IBaku Konburu:
«becrone3Ho W HampacHO CTapaTbcs OOBIACHATH pa3HOOOpa3Hbie GOPMBI 8abU B
SITIOHCKOM HCKYCCTBE W3 OJIHOM-€IUHCTBEHHOW TOYKHM 3peHus. Cieayer Nombl-
TaThCSl TMOHATH OCOOCHHOCTH CTPYKTYPBI 6a6u B COOTBETCTBUU C KOHKPETHOM
CTPYKTYPOil Kask70ro 0oco0oro xyaoxecTBeHHOro ¢peHomeHay [13. P. 26].

[Touemy sxe punocodckast ScTeTHKa HE MOXKET OBITh aJICKBATHBIM CPEJICTBOM
MMOHUMAaHUS peAIUi SIMOHCKOM AcTeTUUeCKOM npakTuku? Bee neno, cuuraer oH, B
WHAKOBOCTH AMOHCKOM KYJbTYpPBI, IPKO MPEICTaBICHHON, B YaCTHOCTH, B Xapak-
TEpE SAMOHCKOrO f3bIKa, MOJArarT 3TH yueHble. Bce mpeacraBuTeny yka3aHHOM
IPYNIBI 3CTETUKOB OTMEYAIOT B TOM UM MHOM CTENEHH OTCYTCTBHE MM OcabiieH-
HO€ MPHUCYTCTBHE CyOBEKTa BHICKA3bIBAHUS B PEUU SIMOHIA, YTO CBUIETEILCTBYET
0 HEJIOCTAaTOYHOM YETKOCTH IPaHUIl MEXTY COIIMATbHBIM M MHIUBU Ty aJIbHBIM OIIbI-
toM. Cacaku KoHbBHTH ke MoauepKUBaeT 0cOObIi XapakTep CBOSH HAlMOHATBHON
TpaIUuLUU U OTMEYAEeT «(aKT rITyOOKOH YKOPEHEHHOCTH Uy KEe3EMHBIX KYJIbTYPHBIX
3aMMCTBOBaHUH B SIMIOHUY, BIUTOTH 10 TCHICHIIUU TyXOBHOU CAaMOUACHTU(DUKAIIH
ATOHIIEB TOJBKO MPHU COMOCTABJICHUU C IPYTror KyJbTypoil. Sl Xxouy 3asBUTh, — MU-
IET yYeHBIN, — YTO TOTOBHOCTb CTaTh “MHBIM” OTpakaeT 0a30BYI0 XapaKTEPUCTUKY
AMOHCKOT0 CyObEeKTa — BUTAIbHOE OTCYTCTBHE WM BUTAIbHOE Huumo — OCHOBaH-
HyIO Ha KauecTBe hic et nunc®. BeposATHO, CTPYKTypa, PHCYIIas AIOHIAM Ha HH-
JTMBUAYAJIbHOM YPOBHE, TTOBTOPSIETCSI U Ha ypoBHE coumymay [9. P. 5]. NubiMu
cioBamu, Cacaku MOCTYJNHPYET MPHUBS3KY KO BceoOlIel — B ayxe OyanuzMa Hiu
I'epakinta — TEKy4eCTH, K HEMTOCTOSIHCTBY «J€J1 U Bellei» Muposnanus. M3 stoit

* 31ech u Temeps (71ar.).
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TEKY4YECTH JICTAETCS BBIBOJI 00 OTCYTCTBUH KaKOTO-JIMOO CYIIHOCTHOT'O OCHOBAHUS
HE TOJIBKO B IPUPOJAHOM YHUBEPCYME, HO U B CAMOM MHIUBUIYYME.

ApryMeHTOM B MOJIb3y MHAKOBOCTHU SIIOHCKOM KYyJBTYpbl (Kak U B IEPUOA
OyMa TEOPHI «HUXOHOZUH-DOHY U «HUXOH OVHKA-POH») ABJIAECTCS HJES YHUKAIb-
HOCTHU SIIIOHCKOTO SI3bIKa, B KOTOPOM, KaK B 3€pKaje, OTpa)XaeTcsl CTOJIb e YHU-
KaJabHas KynbTypa. «B 1emom, 0e3ycioBHO, MOAYEPKHMBAHUE U TMPEYBETUUYCHHE
YHHUKAJIbHOCTH CBOETO sI3bIKa (KaK U CBOEH KyJIbTYpPBI B LIEJIOM) COCTABIISIET OJTHO
W3 MOCTOSIHHBIX CBOMCTB SIMOHCKUX mnpenctaBieHuid o mupe» [15. C. 36]. [lannoe
3aMe4yaHue NpHU3HAHHOTO (uionora-snonucta B.M. AnmatoBa akTyanabHO U B
HameM ciydae. MHTepecHO MHEHHE BUIHOTO SIMOHCKOrO JIMHIBHCTa TOKM3Ia
Mortoku (3 EEFF#%, 1900-1967), a5 kotoporo sa3bik (JRES, 29H20) — He aBCTPaKT-
Hasl CHCTeMa, a CyObEeKTUBHAS PealbHOCTh, OCYIIECTBISIONIAs TOBOPEHHE, CITyIIa-
HUe, MUChbMO U uTeHue: «Kakyro Obl 4acThb si3bIKa Mbl HU B3SJIU, B HEMl HET HUYETO,
YTO He OBIJIO OBl HEMPEPHIBHO BOSHUKAIOIIUM TpoLieccoM. SIBIeHHs OecipepbIBHO
BO3HMKAIOIIIET0 MPOLECCA — ITO U €CTh S3bIK. ECTECTBEHHO-HAYUHBIN CTPYKTypa-
JIMCTCKUN aHaIU3, UTHOPUPYIOLIHMI CBOWCTBA 3THX SIBJICHUM, KOHCTPYUPYET MPE-
METBI, TaJIeKUe OT CYITHOCTH N3y4aeMbIX O0BEKTOB. [3anaaHas| koHuenuus langue
y Coccropa, TakuM 00pa3oM, MOCTPOEHA Ha OIMTMOOYHBIX METOOIOTUIECKUX OCHO-
BaHusax» [16. C. 53].

VYV Cacaku noguepKuBaHUE HALIMOHAJIBHOMU SITTOHCKON YHUKAJIBHOCTH IIPOUCXO-
JUT Ha UHOM, OoJiee IPOABUHYTOM YPOBHE U B OOJIACTH 3CTETHUKU UMEET COBEp-
LIEHHO OIPEAEIEHHYO LENb: T0Ka3aTh HEIPAaBOMEPHOCTh U XK€ MOJIHOE OTpHULIA-
HUE 3amaJHOTO MOX0/1a U Kateropuid prrocodckoi ICTETUKH 3arajia K KyJbType
SnoHuu BOOOIIE U K XYJ0KECTBEHHOU KyIbTYpe — B YaCTHOCTH.

NBaku Ksnbuth, komiera Cacaku, oyaraer, 4To CKOMIIMIMPOBAHHBIE BO BTO-
poii monoBuHe XIX B. U3 KUTAHCKUX HEPOTTU(OB MOHIATUS U TEPMUHBI JUIS TIepe-
BOJIa M OOBSCHEHUS CMbICJIA 3aMaJHBIX €CTECTBEHHBIX M T'YMaHUTapHbIX HayK (0Co-
OEHHO MOCJIETHUX ) HeaJeKBaTHO MepeJatoT 3TH CMbICIIBI, TOCKOJIBbKY CaM HepOrJIu-
¢udecknii cnocod UX TPAHCISIHUU HEM30EKHO YBOJHUT BOCHPHUATHE B cepy BO-
CTOYHOA3MATCKON MBICIUTEIBLHON TpaaulMK: «/[71s MOHMMaHUA CyTH SAMOHCKOU
KyJIbTyphl M (hrsiocodpur MBI Beer/ia TOJKHBI IMETh B BUJIY MPOOJIeMy TiepeBoJia
Ha SIMOHCKUU C MHOCTPAHHBIX SA3bIKOB. Hampumep, cOBpeMEHHBIE SITOHCKUE MBIC-
JUTENU MEepeBesid KaHTUAHCKOE ONpeJIeleHHe “TIPeKpacHoro”, XapaKTepUCTHKOM
KOTOPOTO SIBJISETCS “HE3aMHTEPECOBAHHOCTB, IIPU TOMOIIY 0C000H KOMOMHAIIUH
nepornudos FEEAIL (myxancun, nesaunrepecopannocts)’. IlepeBos He HeNMpaBu-
JeH, — paccyxnaer MBaku. — OnHaKo MHOCKOJBKY 3TO MOHSTHE MEPEBENIEHO
Ha JaJbHEBOCTOYHBIN SI3bIK, OHO aBTOMAaTHYECKH MPUBJIEKAET K ceOe MHTepec U
CTAaHOBUTCS COOTHOCHUMBIM C JpPYTHMHU SI3bIKOBBIMU cepamu U oOpazamu,

S«DeHOMEH AMOHIA» U «(PEHOMEH ATIOHCKOM KyJIBTYPhD — MOHATHS OTPA3UBILKE BCIUIECK MHTEPECA
K M3Y4EHHUIO CaMOOBITHOCTH HAITMOHAIBHOW KyNIbTYpHI B 1960-¢ rr. [14].

® KauT yTBEp>,Ia€eT, 9TO 3CTETHIECKOE CYXKACHUE CBOOOJHO OT MOHATUH, M KPacoTa He ABJISETCS
nousarueM. [lo KanTy, screTndeckuili BKyc WHIMBHAyalieH, CyOBbEKTMBHOE CO3€pLiaHME B HEM
NPUOPHUTETHO.
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npuHaANeKamMu BocTounoit A3un, mogoO6HO TOMY, KaKk MarHUT NPUTITUBAET Ya-
CTHIIBI JKeJIe3a B CBOEM I0Jie. B pe3ynbraTe Mogo0OHBIX accolManuil y SMOHLEB He
BO3HUKAET TPYIHOCTEN OTHECEHUS KPAacOThI (OIIbITAa IEPEKUBAHUS KPAaCOThI) K a3u-
aTCKMM MHCTUYECKMM IpPAKTUKaM, & UMEHHO, K MIPAKTUKaM JA33H-OyAau3Ma, 1ao-
cu3ma u apyrux penuruii. Hecomnenno, Kant Obi1 Obl yIMBJICH TaKUM ITOHMMA-
HUEM €ro JCTETHUKH, IOCKOJIBKY OH SICHO OTIMYa]l BOCIHPHUATHE IPEKPACHOTO
OT MHBIX MEHTAJIBHBIX CIOCOOHOCTEH YenoBeka <...> Haie KyJnbTypHOE omyIie-
HHUE U MBIIIUIEHUE B 3TOM IUIaHEe Bceraa (popMupyercs pasiIudHbIMH S3bIKOBBIMU
“MarHUTHBIMH TTOJISIMU” <...> MBI 0OHapyKHBaeM, 4YTO HUKAKOH (PUKCUPOBAHHOM
CYIIHOCTH AIIOHCKOM KYyJIBTYpPBI HET, U YTO OHA BCAKHUM pa3 CKJIAIbIBACTCA B COOT-
BETCTBUU C cUTyaren (ad hoc) B Takux MarHUTHBIX moJisix» [13. P. 19-20].

TpyaHo cka3ath, noueMy Hucunosckoe nonstue myea (3, camozadsenue,
OYyKB. “He-A’), IMEIOIIee OTHOIIICHHE K CAMOCO3HAHUIO B MOMEHT ICTETHYECKOTO
BOCTIPUSATHS WM TBOPYECTBA, aBTOMATUYECKH MIEPEHOCUTCS Ha JTI00YI0 JTMYHOCTh
KaK TaKOBYI0, Ha J1I000ro cyObeKTa, a, BepHee, 1o Mbicin Cacaku, Ha «BUTAIbHOE
Huumoy. (Y Caka03 Marymu 310 «CyOBEKT OTCYTCTBHS»).

Henb3st He cornacutbes ¢ npodeccopom Cacaku, IO MBICIH KOTOPOIO MEH-
TasibHO SlnoHus siBnsiercs nepudepuitnoil crpanoit. OHa Obljla TAKOBOM U B IPeB-
HOCTH, ¥ B CPEJJHUE BEKa 10 OTHOIIECHUIO K KuTaro, a B XX BeKe — 10 OTHOIIEHHUIO
K CTpaHaM 3araja, ojpaxas UM, IepeHuMasi MaTepUuaIbHO-IIPAKTUYECKUE TOCTH-
KEHUS U CUUTAs UX MOJIE3HBIMU JIJISl CBOETO Pa3BUTHUSA. DTO B MOJIHON Mepe OTHO-
CHUTCA U K TyXOBHOI cdepe. CHavana smoHCKHUE IPOCBETUTENH, a 3aTeM U NIEePEHsB-
mmii y HEX acradery Hucmna Kurtapo ObumM MONHBI BHTY3Ma3Ma B YCBOCHHHU
HE TOJBKO TEXHUYECKMX U €CTECTBEHHOHAYUYHBIX 3HAHUN, HO U I'yMaHUTapHBIX
JTUCHUIUINH, CIpaBeAJMBO Ioyarasi, 4YTO JOCTM)KEHHS NEPBBIX 0azupyroTCs
Ha YCTaHOBKax BTOpbIX. Hucunma cumran KyiabTypy CBOed CTpaHbl OECKOHEYHO
JIACTUYHOW — B €ro TEPMHHOJIOTHH «OechopMEeHHONW» — M MOTOMY CIIOCOOHOM
K YCBOCHHUIO HE3HAKOMBIX CMBICIOB KaK 3JIEMEHTOB, YCKOPSIOIIUX COOCTBEHHOE
pasButue. Ho OH HMKOrZa He CUMTAN KyJIbTYpy CBOEHW CTpaHbl «KyJIbTYpOH
OTCYTCTBHSI», @ SITIOHLEB — «BUTAIBHBIM Huumo».

3akso4eHue

SnoHckast acteTndeckast Hayka pyoeka XX—XXI BekoB NMpoeMOHCTPUPO-
Bajla Pa3HOHAIIPABJIEHHOCTh MHTEHIMI HacnenqHukoB Hucunael Kurapo. Ctpemie-
HHE K TEOPETUYECKON PEKOHCTPYKLMH MUPOBO33PEHUECKUX OCHOBAHUM TPaJHIIM-
OHHOIi Xy10’K€CTBEHHOI MBICIH AToHIEB B uie Onucu Ecunopu, Taksytu Tocuo,
Nmamutu TomonoOy, Mn3yny Tocuxuko u Um3yiy Tog, Tsaroretomux k punocod-
CKOMY aHaJM3Y OOIIMPHOTO HACIEIUsI HAllMOHAIbHON XY/10)KECTBEHHOH NMPaKTHKH
C HCIIOJB30BAHMEM IIPUEMOB 3alaJHON HAYKH, AEMOHCTPHUPYIOT OAHY CTOPOHY
HUCHJOBCKOM TeOpUH. A HMEHHO, MpHUMEHeHHe (HUI0cOPCKOro apceHana
3amaza: TepMEHEBTUKH, PALIMOHAIBHO-JIOTHYECKOr0 OJX0/1a U METOI0B KOMIIapa-
TUBUCTHUKHU.
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C nmpyroii cTopoHbl, HaOmOAaeTcss W 00OpaTHOE ABIDKEHHE MOJ JIO3YHI'OM
«Hazaj — K Tpaguuuu!», npusepxkeHubl kotoporo: Cacaku Ksubuth, Caka0d
Mbrymu, Amaracaku Axkupa, Baku KsHbUTH pa3BUBaIOT MHYIO TEHJEHIUIO TEO-
petndeckoro kopmyca Hucusl, 000CHOBBIBasl Be3AECYIIHOCTh Huumo He TOJIBKO
Kak (hakTopa CTPYKTYpUPYIOIIETO U OrpaHMYUBAIOIIETO CyIIee, HO M KaK MCTHH-
HYIO pealbHOCTb, Pa3MbIBAIOLIYIO TPAHUIIBI CYLIETO M YHUUYTOXKAIOLLYO JII0OBIE re-
Hepanu3upyomue GopMyJibl U cxeMbl. VX B3IJIsbI MOKHO 0XapaKTepHU30BaTh Kak
paaMKaJIbHBIN CTETUYECKU HOMUHAIIA3M.

Otpunanue craTyca HMCKycCTBa Kak TBOPYECTBA, OPHUEHTHPOBAHHOIO Ha
UCTHHY, 0OpO U KpacoTy, a TaKXKe yTBEP)KJIECHHUE, YTO HUKAKas YUCTO SIIOHCKas
¢unococko-3cTeTHYECKass TEOPUsl HE MMEET IpaBa Ha CYIIECTBOBAHHUE, MOTYT
OBITH BIIOJIHE JIOMyCTUMBIMU. Tem Gosiee, YTo ero NpoBO3IIIALIAIOT CAMH HOCUTEIN
ATOHCKOH KyJbTypbl. Ho 3T0 OyAeT sIBHBIM I1aroM Haszaja — K SIIOHCKOMY HallMOHa-
JUCTHYECKOMY HU30JSLUOHU3MY.
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Abstract. The study analyzes one of the main works of Hindu philosophy, the Bhagavad
Gita, which tremendously influenced the development of the Eastern image of the world in
general and the Hindu in particular. The concept of paths leading to liberation and cognition of
“Self”, God, being and non-being is considered. The authors conclude that the path of
knowledge (Djnana Marga), although it should contain both intellectual principles and rational
tools, contains the subordination of intellect to intuition, which contradicts the European
philosophical thought. Another path of liberation is the path of action (service) — Karma Marga,
the most difficult task of which is to overcome the interest in performing an action. Service
should be free from selfish considerations. Here Kant expressed views very close to Karma
Marga, focusing on the philosophical analysis of the moral and legal. As proof, the authors
analyze examples of human actions that cannot be evaluated unambiguously. The third path of
the Gita is the path of love (devotion), gaining unity with God. There is no clear commentary
in the work on which of the paths is most important, but the path of love itself is a result that
the other two paths only strive for. The authors conclude that there is a difference between
Western and Eastern culture. In Eastern philosophy, the truth is revealed not on the path to
rational knowledge, but on the path of the aesthetics of love. However, the authors note that
Western religion includes the concept of love, but it has a fundamentally different character. In
Western Christianity, a person places God in their heart, and in Indian systems, a person must
find a way to the heart of God.
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BxaraBagrnta CKBO3b NPU3My KAHTOBCKOWN 3TUKU
B.B. Koprynos! “D<, ULE. JJanmun?", A.W. IManwkos!

Poccutickuii 2ocyoapcmeennuiii acpapuwiii yuueepcumem — MCXA umenu K.A. Tumupszesa,
Mocxea, Poccus
’Poccuiickuii ynusepcumem opyoicovl Hapooos, Mockea, Poccus
Ddkortunov(@bk.ru

AHnHoTanms. VccnenoBaHue MOCBSILIEHO aHAIU3Y OHOIO U3 OCHOBHBIX NPOU3BEACHHM
UHAYUCTCKON (unocopun «bxaraBaarura», KOTOPOE OKa3ajlo KOJOCCATIbHOE BIUSHUE
Ha pa3BUTHE BOCTOYHOTO 00pas3a MHpa B IIEJIOM M MHAYHCTCKOTO B YacTHOCTH. PaccmarpuBa-
eTCs KOHIIENIH ITyTeH, BeLyINX K 0cBOOOKIESHHUIO X HO3HAHUIO «S1», Bora, ObITHs 11 HEOBITHS.
ABTOp NPUXOAMT K 3aKIIFOUEHHIO, YTO IIyTh 3HAHUS (JPKHSHA-Mapra) XOTh U J0JIKEH COAEPKaTh
U UHTEJIEKTYyalbHOE HAa4aJo U PACCyAOUHBINH MHCTPYMEHTApHUH, B OCHOBE CBOEH COAEPKUT
MOAYMHEHNE WHTEIUICKTa MHTYHILUH, YTO SIBIETCS MIPOTUBOPEUHEM eBpoIeiickoi umocod-
ckoit MbIciu. Emie ofuH myTh 0CBOOOXKAEHUS — a MyTh ACUCTBUSA (CIyXKEHUs) — KapMa-Mapra,
caMOH CJI0XHOH 3ajadeil KOTOPOro ABISETCA NPEOJOICHUE 3aMHTEPECOBAHHOCTH B COBEpILIE-
HuH AercTBusa. Ciy>KeHne JOKHO OBITH CBOOOTHO OT STOMCTHUYCCKHX cooOpakeHuit. U Tyt
Kanrt BoIpa3ui BecbMa Onu3Kue KapMa-Mapre B3IJIAABL, aKIEHTHPYS BHUMaHUe PHII0codckoro
aHaIM3a MOPAJIBHOIO U JETalbHOro. B KauecTBe m0Ka3aTenbCTBA aBTOPB! AHAIU3UPYIOT MPU-
Mepbl YEJTOBEUECKUX IIOCTYNKOB, KOTOpPhIE HENb3sl OLIEHUBATh OAHO3HAYHO. TpeTuit myTh
I'ntel — myTH 1100BUM (IpenaHHOCTH), 00peTeHus enuHcTBa ¢ borom. B nmponssenennu ner uet-
KOT0 KOMMEHTapHs, Kakol U3 myTed HanboJiee BaXKEH, OJTHAKO IyTh JIFOOBHU caM 1o cebe ecTh
pe3ynbTaT, K KOTOPOMY J1Ba JPYTUX MYyTH JIUIIb CTPEMSTCS. ABTOPBI IPUXOJST K BBIBOAY, UTO
TYT BO3HHMKAET pPa3HHUIIA MEXAY 3aIlaJHOM M BOCTOYHOU KyJIbTypamMu. B BocTouHOM hunocodun
WCTHHA OTKPBIBAETCS HE Ha ITyTH K PallMOHATIBHOMY MTO3HAHHUIO, a HA ITyTH 3CTETHKH JIFOOBH.
OHaKo aBTOPHI OTMEYAIOT, YTO B 3allaJJHON PEIUTUH €CTh KOHLEMIHS JIOOBY, HO OHA HOCHT
IOPUHIMINAIBGHO MHOM XapakTep. B 3amagHoM XpucTuaHCcTBe u4enoBeK mnocenser bora
B CEpJILIE CBOEM, a B UHIUNCKUX CHCTEMax YeJIOBEK JOJHKEH HaWTH MyTh K cepAly bora.

Knrouesble cnoBa: Kanr, BocTounas ¢unocodus, myTs 3HaHHSA, MyTh CIy)KEHHS, IIyTh
TI00BH, 3THKA JIIOOBU

Hcropus cratbm:
Crarps noctyrmna 19.03.2024
Cratbs npunsTa k nyonukanuu 01.07.2024

Jast wuruposanusi: Kortunov V.V., Lapshin 1.Y., Panyukov A.I. The Bhagavad Gita through
the Prism of Kantian Ethics // Bectauk Poccuiickoro yHuBepcurera npyx0bl HaponoB. Cepust:
Ounocodus. 2024. T. 28. Ne 3. C. 848-857. https://doi.org/10.22363/2313-2302-2024-28-3-
848-857

Introduction

Besides the political purposes, the “heretical” teachings of India posed the
Kshatriyas’ fundamental problem. That was the correlation of social and moral
duty, which turned out to be unresolved within the framework of Brahman theory
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(Brahmanism or Brahminism). The fact is that the Brahmans saw the way to achieve
the Moksha on the path of beneficence and contemplative knowledge of the
Absolute. This was unacceptable for the Kshatriyas, whose social duty called not
for contemplation, but for action, not for beneficent deeds, but for military activity.
There was a peculiar contradiction between the moral ideal and social duty. One
excluded the other, but, at the same time, both were a necessary condition for
karmic perfection. A way out of this ideological impasse was already impossible
within the framework of the traditional interpretation of the Samhitas and the
Upanishads.

In the Bhagavad Gita, an attempt is made to get out of this impasse with
minimal loss. The general pathos of this remarkable poem is aimed at solidarity
with the Vedic-Brahman religious and philosophical system. Even the supreme
impersonal cosmic principle retains its name Brahman (although Bhagavat, acting
in the avatar of Krishna, is proclaimed as the supreme deity in the poem). Just as in
Brahmanic literature, the Gita proclaims the cosmic mind as the only truly
ontological principle. All existing things are the result of Maya, a cosmic illusion.
Accordingly, the goal of the knower remains a certain state of consciousness in
which the unreality of the material world and the reality of the only genuine
transcendent being, the only really existing Brahman, becomes apparent.
Enlightenment, as well as in orthodox literature, is interpreted by the Bhagavad Gita
as an understanding of the absence of the world duality, the absence of a boundary
between subject and object, Atman and Brahman, Self and God, being and non-
being.

The problem of the correlation of the mundane and the divine in human life,
the problem of the essence of moral duty is posed in the Gita in connection with the
fratricidal war between the Kauravas and the Pandavas. Arjuna, one of the Pandava
brothers, comes to the battlefield and begins to doubt the morality of fighting
against his countrymen. Unable to resolve the internal moral conflict on his own,
Arjuna turns to his mentor Krishna for advice, who, in turn, finds a kind of
compromise. Krishna urges Arjuna to fulfill his military duty, but at the same time
points out the need to remain “neutral”, internally indifferent to the action. In terms
of content, all subsequent chapters of the poem are no longer an epic narrative, but
practical philosophical instructions.

The paths of liberation through the prism of Kant’s philosophy

If the Upanishads talk about the need for liberation from samsara on the
cognition path of the Absolute, then the Gita elaborates in detail the concept of
several paths leading to liberation: the path of knowledge, the path of action and the
path of love. At the same time, it can be assumed that the Bhagavatism adherents
place the desire for knowledge of the Absolute above the desire for virtue: “Even if
you are the most sinful of all the sinners in the world, by the raft of divine
knowledge, you can cross this ocean of miseries” [1]. The path of knowledge
(Djnana Marga) is understood in the Gita in the spirit of the entire Eastern tradition,
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for which knowledge (Djnéna) is esoteric knowledge obtained by mystical intuition.
However, the Bhagavad Gita also suggests the need for intellectual or “scientific”
knowledge guided by mind tools. Intellectual knowledge can be useful as the
lowest, starting stage of the cognitive process, necessary for the systematization of
the phenomena of objective, “becoming” being. The most valuable result of purely
intellectual knowledge lies in the inevitable realization of its insufficiency for
ascension to genuine spirituality, to the truths hidden behind the material
particularity of being. For the Western European consciousness, which is full of
pragmatism and positivism, the transcendences of Eastern religious and
philosophical systems are perceived as “the thin air of abstract speculation”. Here,
again, the limitations of scientific and rational consciousness, which is afraid to
overcome its own boundaries and prefers to enter the sphere of reality like a
superficial glide along its objective contours, are revealed.

The path of Djnana (knowledge) involves subordination of the intellect to
intuition. The conclusion about the need for such subordination can also be reached
intellectually, that is, by realizing the limits of mind. At the same time, the Gita
does not deny a more cardinal way of “curbing” intellectual ambitions like the yoga
practice, which is characterized by the concentration of consciousness on the soul
music. Yoga, for the most part, is aimed at suppressing, or, better to say, detachment
from stereotypes of intellectual worldview, from one’s own self, from one’s
subjectivity. It is necessary to pay attention to the fact that in the Eastern tradition
the concept of “Self” is multivalued. In this context we are talking about egoism,
egocentric will, subjectivity in the worst sense. Naturally, in order to reunite with
the One, it is necessary to renounce the egocentric attitude and accidental empirical
manifestations of subjectivity. Having overcome ourselves, we find our true “Self”
in the sense of the Atman, which is no longer a subject, but is the One with the
Absolute.

Detachment from subjectivity implies freedom from verbal cliches. As
Professor F. 1. Girenok notes, to be out of consciousness means to save the
spontaneous in the fluidity of everyday affairs. In other words, at the point of
contact with the world, life is extracted, which leaves perceptions without the
presence of the “Self” at the point of perception; thoughts without identification of
the thinker. At the moment when consciousness is not conscious, being is not being,
nothing is nothing, and thought is not thought, the proto-form of forms and the
proto-image of images arise. That is, at this moment, the thought is perceived as a
picture, as a sound. One can see and hear it. The image can be touched in its
appearance, i.e., unspoiled by the word. In a state of zero subjectivity, the action of
words and cultural signs is suspended. The rejection of oneself, of one’s own
subjectivity and of subjectivity imposed by the word meanings controlled by the
intelligentsia, dissolves subjectivity in the life non-subjectivity [2. P. 129-130]. At
the same time, it must be remembered that Bhagavatism is not an anti-intellectual
doctrine; it recognizes intelligence as the initial and highly desirable stage of ascent
to knowledge. However, it is considered insufficient, and sometimes even
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dangerous, when analytical abilities reveal a self-confident claim for examination
of the spiritual foundations of the universe.

The path of knowledge is not the only path of liberation. Liberation can also
be achieved on the path of action (service — Karma Marga). At this point, the
Bhagavad Gita opposes not only the “contemplative” nature of the Vedic Brahman
doctrine, but also most of the Sramana (Sramana) teachings calling for a departure
from social reality. According to the authors of the poem, it is impossible to live in
being and be free from it. Thus, the question of whether to act or not to act is
resolved positively in the Gita. Therefore, attention is focused on the nature of the
personal activities. Whatever the activity of a person may be, it must remain free
from any interest, from selfish thoughts, from the affirmation of Self-consciousness.
In other words, the action must be recognized by the actor, first of all, as a spiritual
and aesthetic action: “He who sees action in inaction and inaction in action, is wise
among all men” [1].

This interpretation may look biased, but in this case we are talking specifically
about Western European researchers. In their interpretation, this provision of the
Bhagavad Gita is often false and it does not have so much philosophical and
ideological but socio-political significance. Their logic is often based on the fact
that the model of disinterested action was artificially introduced by the Kshatriyas
into the general ethical system in order to somehow combine the effective and often
not entirely human nature of Kshatriya social activity with universal moral
principles. In other words, the abstract action principle can be understood as if
something is done by my hands, but against my will, and the act was committed by
me, but I do not seem responsible for it. It seems that such an interpretation of an
abstract action is rather vulgar and does not express its true content. And this
statement first of all has a precisely moral meaning, since the actor is filled with a
sense of indifference — not to the action itself or its results, but to its motives. The
main task is to overcome one’s own interest, the “Self”, which can never be free
from selfish thoughts. In fact, this idea became, to some extent, accessible to the
European worldview only many centuries later, in the form of Kant’s theory of
moral and legal acts. Indeed, I. Kant expressed views which are very close to Karma
Marga, focusing the attention of philosophical analysis on the internal motivation
of human action. According to his point of view, the morality of an action is
determined not so much by the action itself or its results, as by the incentives which
are the basis of this action. Greed, profit, interest, in short, any commitment
underlying a human act, will allow us to evaluate this act only in terms of its legality
or illegality, even if we talk about love for one’s neighbor. At first sight, we may
ask — what could be more honorable than that? On the other hand, love means a
certain interest in the object of love and, therefore, an act dictated by love cannot
be assessed as purely moral. For Kant, pure moral action is an action based entirely
on the moral law, an action carried out by the will outside of any sensual attachment.

We will try to model a certain life situation and evaluate it from the point of
view of Immanuel Kant’s philosophy.
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Suppose a man is drowning in the sea (let it be a young girl). Another person
watching it (let it be a young man) is coming to help the girl and saves her.

We may ask a question whether the actions of a young man are legal or not.
We will have to say that they are probably legal, since they do not contradict the
law.

Then, there is a second question: how moral these actions are? Here at first
sight everything seems to be obvious because they are moral. How can saving a
person be immoral? However, it is not so simple and obvious.

Kant would have answered: “We cannot talk about the moral component until
we understand the motivation of the man who is saving somebody”. The fact is that,
depending on motivation, even saving a person can be moral, immoral (neutral to
morality) or even unmoral.

Let us imagine this situation differently. Let us imagine a person that saves
another person for the sake of fame, popularity, perhaps a monetary bonus. It is not
unmoral, but this act becomes immoral, morally neutral, because the motive is
selfish.

Let us consider another situation. The young man saves the girl because he
loves her. There is nothing wrong with it, but he saves his love, his feelings, his
affection. It is not unmoral but it is not moral either. This is immoral.

Then, there is a third variation of this situation. The young man saves the girl
in order not to let her die easily. The situation is almost fantastic, but not impossible.
In this case, this act will be qualified as unmoral.

In general, we tend to place the motive above the act itself; but let us examine
how it is presented even in legal documents. As an example, we look at the article
of the Criminal Code of the Russian Federation “Murder” where it is written that
murder, i.e. intentional infliction of death to another person, is punished by
imprisonment for a term of six to fifteen years with or without restriction of liberty
for a term of up to two years'.

In the Criminal Code it is also announced that a murder is punished by
imprisonment for a term of eight to twenty years with restriction of liberty for a
term of one to two years, or life imprisonment, or the death penalty if it is:

* amurder of two or more persons,

» amurder of a person or his relatives in connection with the official activity
and public duty of this person,

* a murder of a minor or another person who is, knowingly for the guilty
person, in a helpless state as well as attended by abduction of a human being,

* amurder of a pregnant woman,

» amurder committed with heightened cruelty,

* amurder committed by a generally dangerous method,

» amurder by reason of blood feud,

' The Criminal Code of the Russian Federation. Available from: https://www.consultant.ru/
document/cons_doc LAW_10699/5b3e04338020a09b25fe98c¢a83bc9362c8bcS5a76/ (accessed:
01.03.2024). (In Russian).
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» amurder committed by a group of persons, a group of persons by previous
concert, or an organized group,

* a murder committed out of mercenary motives by hire, or attended by
robbery with violence, racketeering, or banditry,

* amurder committed maliciously,

* a murder committed with the purpose of concealing another crime or
facilitating its commission,

« a murder committed by reason of political, ideological, racial, national or
religious hatred or enmity, or by reason of hatred or enmity with respect to some
social group,

* a murder committed for the purpose of obtaining the organs or tissues of
the victim.

It is difficult not to agree that the range of punishment depends on the motive
for the murder. Moreover, this range is very wide: from one-two years to life
imprisonment or death penalty.

Let us get back to Kant. We should pay attention to the fact that Kant’s theory
of moral and legal behavior was perceived within European metaphysics quite
skeptically. Academic thinkers criticized this concept for a long time for excessive
“psychologism”, speculativeness, detachedness from life. Kant’s theory was
sometimes interpreted negatively for the exaggeration of the significance of the
motive of action in relation to its practical result. Kant was also vigorously
criticized for contrasting duty with inclinations — both his opponents and followers
criticized him for that. Schiller’s caustic lines on Kantian ethics are widely known:

“Willingly serve I my friends; but, alas, I do it with pleasure;
Therefore I often am vex’d, that no true virtue I have.

As there is no other means, thou hadst better begin to despise them;
And with aversion, then, do that which thy duty commands” [3. P. 287].

Karma Marga of the Gita, on the contrary, can least be blamed for
philosophical speculativeness if we take into account its practical significance for
shaping the Indian society lifestyle.

The third path of liberation (Bhakti Marga) is completely based on the
emotional and psychological perception of the world, and the Bhagavad Gita speaks
of it as the path of love (devotion). This is an even more “reliable” way of gaining
unity with God, available for everyone due to its neutrality towards human
cognitive abilities.

While the path of knowledge assumes the connection with the wisdom of a
mystical nature and an irrational effort of the spirit, the path of devotion is irrational
per se since it is absolutely independent of any knowledge. This is a purely
emotional path of liberation, the path not of the mind, but of the heart: “With their
minds fixed on Me, those who worship Me always, with faith and sincerity, they
are considered to be the most qualified in the Yoga by Me” [4].

854 UCTOPHS BOCTOYHOM ®MJIIOCODUN



Kortunov V.V. et al. RUDN Journal of Philosophy. 2024;28(3):848-857

The Gita does not have any direct indication which of the three paths is most
preferable. All of them lead to liberation, to unity with God, and, in this sense, they
are all equal. At the same time, the Bhakti Marga is distinguished by the statement
that it is a result in itself while the other two paths only lead to some result. Mystical
knowledge or detached action have no value. They only help a person to get rid of
their own selfishness. Love (or devotion based on love) is a liberation from
selfishness in itself and a fusion based on sympathy of the subject with the object.
By sympathy, of course, we do not mean consensus like agreement, but classical
cvunadeia (affection). It can be said with some caveats that mystical knowledge
and disinterested action can be useful only for the purpose of leading a person
eventually to Bhakti, to a certain emotional and psychological attitude towards
people and God. And if the state of Moksha implies unity with the Absolute, then
what can contribute more to this unity than the feeling of love? Love just means co-
feeling, and co-participation, and co-unity, and co-experience, and co-knowledge
of the lover and the object of love. It is quite natural that such a deep unity, which
reaches to complete fusion and complete identity, means overcoming the feeling of
one’s own “Self” as a self-valuable and self-sufficient unit of being. The true love
of two people is the birth of a new personality, which cannot be reduced to a simple
sum of two individuals. The true love for God is spiritual sacrament, dedication to
him; such love also provides for the rejection of egocentrism in favor of the
affirmation of the cosmic personality — the One. In Western Christianity a person
carries God in his heart; in Indian teachings a person must find a way to the God’s
heart. It is not God who gets into a person, but a person who gets into God.

Conclusion

The Bhakti Marga assents the law of pure reason, bringing into it a pronounced
aesthetic element. The truth reveals itself not on the path of rational knowledge, but
on the path of the aesthetics of love. G. A. Yugai claims that for the “busy”, practical
(Faustian) mind the truth is an epistemological category: accordance between
knowledge and practice is important, while for pure reason it is an ontological one:
there should be an accordance between practice and the (divine, cosmic) spirit. The
academic thinker noticed that practical reason is active and aims itself at endless
transformations in the material, industrial sphere. To the contrary, pure reason is
contemplative, aimed at the harmonization of man and the world, which can be
achieved on a spiritual basis. The motto of practical reason is "knowledge itself is
power” (a quote by F. Bacon). According to G.A. Yugai, the scientific practical
reason is aimed at achieving social progress based on a man-made civilization that
deforms the spirit and the planet. The motto of pure reason could be then “beauty
will save the world” (a quote by F. Dostoevsky). The pure reason is focused on the
integrity of the spirit and the planet [5. P. 12].

It should also be noted that the Bhagavad Gita had a tremendous impact on the
development of the Eastern image of the world in general and of the Hinduism in
particular. The hymn sung in honor of love, the idea of irrational fusion with the
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Absolute defined the practical worldview of the East for several thousand years.
Can Western European culture boast of at least one piece of art that has played such
a significant role in shaping the overall picture of the world? It is hardly so.
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YTonuyeckoe CO3HaHUE: aHTpPonoJsiornyeckas
YHUBEpPCaJIU U COLMOKYJIbTYPHbIA KOHCTPYKT

E.B. 3osoryxuna-AoomHa' > ><]

FOoicnviil hedepanvruiii ynugepcumem, Pocmog-na-/[ony, Poccus
Pelena_zolotuhina@mail.ru

AnHoTanus. VccnenoBaHue MOCBSIICHO CTATYCy U POJIH yTOMMYECKOrO CO3HAHUS B CO-
LyMe U KyJbType. ABTOD TI0JIaraeT, 4YT0 yTONHYECKUH KOMIIOHEHT NPHCYII JTI000MY YeJIoBe-
YeCKOMY LeJIEHIOJIaraHuIO M IPOSKTUPOBAHMIO. [IpOEKT — pe3yIbTaT HelOBOILCTBA HATIMYHOM
PCAIBHOCTEIO, OH HeceT B cebe CTpeMIIeHHE K IIepeMeHaM, PaJUKalIbHbIM [IepecTpoiKaM, HO
Ha MEPBBIX MOpax B YENOBEKE JOMHHHPYET JKeJaHHe U elle He oQOpMIICHHBIH 00pa3 — Kak
LIeJIH, TaK U IyTH ee peanu3anuy. [loatoMmy neppas (a3za MpoeKTUPOBAHUS BCEria YTOMNYHA.
B cOnMOKyIBTYPHOM MPOEKTUPOBAHUH 3TO «00pa3 DaemMay, KOTOPBIH JIMIIE HO3KE Iepepac-
TaeT B peaIMCTUYHBIC TUIAHBI M TOA00P CPEJICTB, B yUeT 00cToATeNbCTB. OTHAKO yTOMHYECKas
COCTaBHas B KaYeCTBE MJIeaJla OCTAETCsl BIOXHOBIISIOIUM MOMEHTOM IIPY Y€TKOM Pa3In4yeHUH
ujeana U pealbHOCTU. YTONMNYECKOE CO3HAHHE 00pETaeT YepThl HILTI030PHOTO, KOTAa naea
MIEPEHOCUTCS] B KOHKPETHOE JIEHCTBUTEIBHOE MPOCTPAHCTBO U BpeMs. Toraa Jrou MBITAl0TCs
100 «mepeexarby B DJieM, TH00 NepeBe3TH ero K cede, TMO0 CTPEMHUTENBHO €T0 Pealn30BaTh,
CIiellia ¥ yTOMIISLSICh. B mepBoM cilyyae IPOUCXOMUT OTKa3 OT COOCTBEHHOI'O «IPOEKTa JIyd-
IIEro», BO BTOPOM COOCTBEHHBIH IPOEKT IBITAIOTCS BBIIOJIHUTE O€3 ydeTa peabHBIX BO3MOXK-
HocTel. B 00oux ciydasx B CHIIy OTCYTCTBHS peanu3Ma cleAyeT pazodapoBanue. B uccieno-
BaHUM TaKXKe aHAIM3UPYETCS yTOIMYECKOe CO3HAHHE KaK COLMAIBHBIA KOHCTPYKT, CO3aBae-
MBI BIUATEILHBIMH COLMAIBHBIMH TPYIIIAMH JUIS pEealu3alid CBOUX HHTEPECOB. DTOT
KOHCTPYKT pacrpocrpansercs ¢ nomomsio CMU. ABTop moiaraer, 4To WICOJIOTHH, B TOM
YuClie IPOM3BOJMMbIE HAJIMYHOW BIIACTHIO, BCErIa OXHOBPEMEHHO SIBIISIOTCS YTOIMSIMH UL
Mmacc. KopoTko paccMaTpiBaroTCst 1Be MOIIHbIE COBPEMEHHBIE YTOMNH — III00ATHCTCKO-TEXHO-
KpaTHyeckasi ¥ KOHCepPBaTHBHO-apXanyecKas, OTMEYaeTCsl UX HepealncCTUUeCKHil XapakTep,
BEIYLIMI K OCIEIYIOIUM Pa304apOBaHHSIM.

KiioueBble ci10Ba: yTomusi, UACOI0rusl, GaHTas3us, peatucTHYHOCTh
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Utopian Consciousness: an Anthropological Universal
and a Socio-Cultural Construct

Elena V. Zolotukhina-Abolina"> <
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Abstract. The research is devoted to the status and role of utopian consciousness in
society and culture. The author believes that the utopian component is inherent in any human
goal-setting and design. A project is the result of dissatisfaction with the current reality; it
carries within itself a desire for change, radical restructuring, but at first a person is dominated
by desire and an as yet unformed image — both the goal and the path to its implementation.
Therefore, the first phase of design is always utopian. In sociocultural design, this is the “image
of paradise”, which only later develops into realistic plans and selection of funds, taking into
account circumstances. However, the utopian component as an ideal remains an inspiring
moment with a clear distinction between ideal and reality. Utopian consciousness acquires the
features of an illusion when the ideal is transferred to specific actual space and time. Then
people try to either “move” to Eden, or transport it to themselves, or quickly realize it, in a hurry
and getting tired. In the first case, one’s own “project for the best” is abandoned; in the second,
one tries to implement one’s own project without taking into account real possibilities. In both
cases, disappointment follows due to the lack of realism. The study also analyzes utopian
consciousness as a social construct created by influential social groups to realize their interests.
This construct is spread through the media. The author believes that ideologies, including those
produced by existing power, are always at the same time utopias for the masses. Two powerful
modern utopias are briefly examined — globalist-technocratic and conservative-archaic, noting
their unrealistic nature, leading to subsequent disappointments.

Keywords: utopia, ideology, fantasy, realism
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BeseneHue

Tewma uccrnenoBaHus — yTonu4ecKkoe co3Hanue. Bompoc, KOTophlif BOJIHYET aB-
TOpa — 3TO BOIPOC O CTAaTyCE€ M POJU TAKOIO CO3HAHUS B YEIOBEUYECKOM KU3HH,
oOmiecTBe U KyibType. M3naBHa cyliecTByeT TEPMUH «yTONUS» IO Ha3BaHUIO
pabotsl Tomaca Mopa «Ytomus» (1516 1.), B Hel, kKak U3BECTHO, OMTUCAHO UI€alb-
HO€, ¢ TOUKH 3peHus, T. Mopa o611ecTBo, rie OTCYTCTBYET dKCILTyaTalus J0eH,
TOCIIO/ICTBYIOT PaBEHCTBO U Onaromnonyune. [[pon3BoiHbIN OT Ha3BaHUS «Y TOMUS
TEPMHUH «YTOIMYECKHUI» MPUOOPET CaMOCTOSTENILHBIA CMBICT U B OOJIBIIIMHCTBE
clly4ae MPOYUTHIBAETCS KaK JKENaHHBIA, HO «HECOBITOUHBIIY, HEIOCTHKUMBIH,
HamnpuMep, B BBIPAKEHUH «yTOMHUYeCcKHe (GaHTazum». B xkaHpe yTomus/aHTHYTO-
s, TAe YTOIHUS — KelaeMoe, a aHTHYTOMHsI — IyTarollee, He keaaemMoe Oyayiiee,
HaIlMCaHO U MHILIETCS JOCTAaTOYHO MHOIO Pa3HOXaHPOBBIX Mpou3BeneHuil. [Ipu
3TOM COOCTBEHHO-YTONMHMYECKHE HAEU C cepeAuHbl XX BEKa U MO CETOIHSIIHHIMA
JIeHb B OOJIBIIEH CTETIeHH OKa3aJIMCh MPHUCYIIH ITyOIHIMCTHYECKOW JTUTEparype,
B TO BpeMs KaK aHTHYTOIHS cTaja MojieM TBOpUecTBa OeJUIeTPUCTOB, CLIEHAPHCTOB
U peXKHUCCEPOB, BUAUMO, IOTOMY UTO Y>Kachl BCET1a HarJsigHee nporseTanus. Tema
YTOIMYECKOTO CO3HAHMS BO BCEX €€ M3BOJIAX COIPSIKEHA C TEMOM CO3HAHUS peanu-
cmuyecko2o, W B Hally MEIUa-310Xy, KOrja Ha TOoJIOBY JIIOOOro 4YeloBeKa
€XKEIHEBHO CBaJMBAETCS OTPOMHOE KOJUYECTBO Pa3HOOOPA3HBIX MaHSAIINX
U 3aBJIEKAOIIMX 00pa30B, MOJIENIEH, JIOZYHTOB U CIIOTaHOB, Mpo0JemMa yTOINHU CTa-
HOBHUTCS OCOOEHHO OCTPOIi: KaK HaM, U MHAWBUIAM, U OOLIECTBY, UCKATh peaju-
CTUYECKHUI, a HE WILTI030PHBIN ImyTh? Sl HE 1aM B 9TOM paboTe OTBETa HA IO I00HBIH
BOMPOC, HO MOMPOOYI0 XOTs OBl pa300paThCsi B MOHATHSIX.

AHam3 GunocoCKo-IMTEPATyPHOTO KaHpPA YTOIUU MPUCYTCTBYET B pado-
TaX MHOTUX aBTOpOB, cpeau KoTopelx @. Awmnca [1], D.A. Apab-Orasr [2],
2.4. baranos [3] 2. bnox [4], M. Jlacku [5], K. Manxeiim [6], I". Mapkyse [7],
T.C. [1anuorosa [8] u ap. B xonie 90-x — Hauana 2000-x ro10B OBLT 3aLIUIIEH PSIT
JUccepTaluil Ha TeMy yTONMU U yTomnuuyeckoro cosHanus: B.B Konnpatses [9],
E.O. I'aBpuiios [10] u ap., ecTb 1 pabOTHI cCOBceM HenaBHueE, Hanpumep, 1.J1. Jleon-
TheBa [11]. Ecmu 0600muTh MHEHHUS HCClIeIOBaTeNeH, TO OOBIYHO MO yTOMUYe-
CKMM CO3HAaHUEM I[OHHUMAETCS, BO-TIEPBBIX, BUJ COYUATLHO20 MeUmamenbCmed,
KOTOpBIM MOXHO paccMaTpuBaTh Kak IIMPOKO PACIPOCTPAHEHHOE, HO YaCmHOe
BBIpQXEHHE MBIIIJIEHHUS O CYAh0axX KOHKPETHOTO OOIEeCTBa MM BOOOIIE YeloBe-
yecTBa. Bo-BTOpBIX, BU coyuanbHoco Mooenuposarusi, OCTATOUHO aOCTPAKTHOTO
XapakTepa, HO HEMPEMEHHO PAJUKAIbHO OTBEPraloller0 HaJTUYHOE COCTOSIHHE.
[Ipn 3TOM, HECMOTpPS Ha PEBEPAHCHI U OTOBOPKHU, TEPMUH YMONUYECKOe HECET
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B ceOe HeMalblii HeraTHUBHBIN OTTEHOK, ACCOLMAIINH C YEM-TO HAIPAaCHBIM M Hepe-
AIUCTUYECKUM.

ITocMoTpuM, Kakoe MO3UTUBHOE M KAaKO€ HETaTUBHOE COJEpPKAaHUE HECET
B cebe TO OCMBICIEHHE PEabHOCTH, K KOTOPOMY MOKHO MPHUMEHSTh TEPMHH
«YTOITUYECKOE.

YTonn4eckuini NpOEKT — aHTPOMNOJorM4yeckas yHmsepcanusi

Ha Moi#i B3ri1s1/1, 9epThl YTOMUYECKOTO COJECPIKUT JIFOOOU uenogeueckuil npo-
exm, M000e — COLMAIBHOE WM UHANBHUYaJIbHOE — CTPEMIIEHHE YCMOTPETh 00pa3
&KesaeMoro Oyayuero. B aTom cMmbicie «JIM4HbIe YTONUI CYIIECTBYIOT TakKXKe, Kak
u conMaibHble. JIto0oe 1enenonaranie U MpOeKTUPOBAHUE HA nepeoll (haze CBOETO
MOSIBJICHUS BBICTYIIA€T B KAUE€CTBE YMONULECKO20 TIPOEKTa IPOCTO MOTOMY, UTO Ye-
JIOBEK BJIACTHO BJIEKOM >KEJIaHUEM U3MEHUTh HATMYHYIO CUTYAIIHIO, OH XOUYET CMe-
HUTH HBIHELTHEE CBOE IMOJIOKEHNE B MUPE Ha MHOE, O0Jsiee ero yAOBIETBOPSIOIIEE.
IToToMy 31€ch Beera NpUCyTCTBYET ompuyanue U, HECMOTpPs Ha y4acTUe TuajeK-
TUYECKOTO MOMEHTA, COEpEeraromiero CBs3b ¢ MPeAbLAYIINM 3TaroM, 3TO — Helpe-
MEHHO paccmasanue ¢ TeM, YTO «ecThb ceiiyac». Ho Oynyiiee moka aGCOIIOTHO
TYMaHHO, OHO MBICITUTCS KaK «IIPOCTO JIydileey». Pa3BepHyTast KpUTHKa CEroIHAII-
HEro, TeNepb OTBEPraeMoro JHs, MOXKET IPUCYTCTBOBATh, & MOXKET U OTCYTCTBO-
BaTh, HE CYTh BakKHO. BakHa cama HacToitunBasi moTpeGHOCTh B IEPEMEHAX, KOTO-
PBIX HE TOJIBKO KJIyT, HO KOTOPBIE XOTAT COBEPIIUTh M BIIISAIBIBAIOTCS B 00pa3
Jy4IlIeTo, HAYMHAs U38IeKams e20 U3 HeonpedenienHocmu. V1 mepBbIil MOMEHT 3TOTO
U3BJICYEHUS] UMEHHO «UHAKOBOCHbY», NPOMUEONOLOHNCHOCHb TI0 CPABHEHUIO C TEM,
YTO HE YCTPauBaeT CEeroHsl.

Peub uner, HECOMHEHHO, HE O T€X 3alIPOIPaMMHUPOBAHHBIX dTallax yejloBeye-
CKOM U3HH, KOT/Ia UHAMBH/I, COTJIACHO MPUHATOMY MOPSAKY, IPOCTO MEPEXOIAUT
13 OJTHOTO COCTOSIHUS B JIpyroe, HanpuMmep, oT yueOsl k padore. Peus o Tex cutya-
LUSAX, KOTJa OT KU3HU WU OT JAEATEIbHOCTHU MOCTYIAIOT 68b1306bl, 3aCTABIISIONINE
CMEHHUTH Ucyepnasuiee cebss omuouenue Ha opyzoe. Ho KOHTYpBI 3TOTO Jpyroro
erle HesicHbL. Tak, 100ble TMYHbIE U COIUAIbHBIE TPOEKTHl HAYNHAIOTCS C YJIaBIH-
BaHUS «PaJUKAJIBLHO HHOTO», 1 OHO CONPOBOXKAACTCS paszsepHymou hanmasueu o
TOM, «KaK Bce OyneT», BOOOpakaeMbIMH KapTHHAMHU JIYYIIIET0 OYIyIIero, KOTo-
pOro HaJlo0 TOCTHYb U KOTOPOE, KOHEYHO K€, K HAallIEMY YAOBOJIbCTBUIO YEAUKOM U
noanocmoto soniomumcs. VI B 3Toit mepBoii (pase mopeiBa K OyaymeMy HEpeaKo
elle onyujeH cam nyms AOCTHKEHUS KEINAeMOro, He IPOCMATPUBAIOTCS €I1Ie LIaru
U yCUJIUS, Ta TEXHOJIOTHS, YTO JI0JKHA MIPUBECTH K HICKOMOMY «JIYYIIEMY COCTOS-
Huto». byayuiee HaM sBIsSETCS B BUJE CHACTIMBOU U 8OOXHOGIAIOWEU KAPMUHDL,
Kak OyJITO MyTh NPOHAEH M 3aJlyMaHHOE COCTOSJIOCHh, BCE CKBEPHOE OCTaJOCh
no3anu. Y 3o emnie He HacTynuBIIee OyAyIIee OKa3bIBAETCS HE IPOCTO JKEIaHHBIM,
HO U QOJIHCHBIM, TIOTOMY UTO JIH0OSAM QOAHCHO ObLMb XOPOULO.

Tak BBIMTIAIUT «yTONMUYECKUM TIPOEKT», BHICTYIAIOIINN [IEPBOM, JHEPreTHYE-
CKH 3apsHKEHHOW, CTHUMYJUpPYIOIIeH ¢azon arwboco npoexmuposanus. ITH
MOMEHTBI IPUCYIIH KaK COIMATbHBIM MBICIIUTENSIM, TaK B OOBIYHBIM JTHOAsIM. Tak,
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MoJI010i Mapkc B paHHUX pabOTax CTPOUT CBOIO KOHIICTIIIHIO OYIYyIIEro KOMMY-
HU3Ma, MIPSIMO OTPHUILIasi OCHOBHBIE XapaKTEPUCTUKH OYyp:Kya3HOTO OOIIeCTBa U MPO-
CJIaBJIsAs YEJIOBEKA, KOTOPBIA «TBOPUT I10 JIFOOBIM MEpKaM, B TOM YHCJE U IO 3aK0-
HaM KpacoThl», U JTUIIIb B 00Jiee IO3IHUX MPOU3BEAeHUIX, B «MaHudecre kommy-
HUCTHYECKOU mapTum», B «Kamwurane», oH HauHeT aymarb U 00 0OOCHOBaHHU
CBOHMX TPOEKTOB, U O MOJUTHYECKUX (hopMax UX peanuszanuu. M TOUHO Tak ke
JIEBYLIKA, YCTaBIIAsl OT HACTABJICHUM POAUTENEH, IPOSKTUPYET, YTO BBIMJIET 3aMyXK
1 «TOTJIa Bce OyJIET MHAUe», pUCyeT 00pa3bl COOCTBEHHON CEMEWMHON MIUILITNH, €IIIe
HE Bejas, uTo y Hee OyJeT 3a )KeHUX, OTKyJa OH BO3bMETCS, U KaK UMEHHO OHa
Oyner ¢ HUM JaguTh. Ho BCe TIPOCTO 00/2#CHO paduKkanvbHO usmMeHumscs, 4moonl
Ccmano xopouto!

da3za «yTOMMYECKOTO MPOSKTUPOBAHUS» CMEHIETCS 3aKOHOMEPHOM (haz3oii 60-
Jee peanucmuyeckoeo TOCTPOSHHS TUIAHOB M BBIPAOOTKM CTpaTeruil neicTBuUi
paay AOCTHXKEHHU KenaeMoro. HaunmHaroT yuuTeIBaTh U KOPHU CUTyalluH, U CBS3b
C MPOIIUTBIM, U CIIOKHOCTH OOCTOSITENTLCTB, U (PAKTOPBI, MPEMATCTBYIOIINE PeaH-
3aumMu 3aaymaHHoro. Ho — u cTouT 3TO moauepkHyTh! — 6€3 BOCTOP)KEHHO-
abCTPaKTHOTO MEepHoa, KOTJa MBIIUICHNE U MIOBEICHNE OXBau€HO MOPBIBOM K CO-
BEPIICHCTBOBAHMIO TTOJIOKEHHUA JIeNl U OaimyeT cedst oOpazamMu 3TOro «Kak OyaTo
y>K€ HAJIMYHOT0» COBEPIICHCTBA, HUKAKOE JBUKEHHUE BIEPEl, K PEAIbHOMY YIIyd-
LIEHUIO CUTyaluH, HEBO3MOXHO. [ToToMy 4TO mocnenyronme ycunus, NoCTpOEeH-
HBIE Y€ Ha 3/IpaBOM CMBbICIIE, TEpIIEHUH, YIOPCTBE, PUCKE, NpOOooHcam nu-
mamscsi Mo NO3UMUEHOU KAPMUHOLL, KOMOpasi ObLIa U3HAYANbHO NPe0CmAasieHd.
Ja, oHa OyZeT KOPPEeKTUPOBATHCS, COOTHOCUTHCS C PEATbHOCTHIO, IOACTPAUBATHCS
U TIepecTpanBaThbcs, HO YEJIOBEK COXPAHUT B ce0e TOT MCXOJHBIM UMITYIIbC, paau
KOTOPOI0 BCE HAUMHAJIOCH. [[pUMEHSSICh K HEPOCTHIM COLMATBHBIM U dKU3HEHHBIM
00CTOSITENTLCTBAM U BHOCS TIONIPABKU B UCIIOHSIEMBIN IPOEKT, UEJIOBEK CTAHET pa3-
MBIIIISATH O MIEPBOHAYATBHON KapTHHE KakK 00 udeasie, KOTOPBIN, KaK JIMHUS TOPU-
30HTa «Bceraa Bnepean». OH paznuuum udean u peaibHOCMyb, XOTSA U HE Pa3iayyuT
ux 10 koHua. Jlroboe peamucTHdeckoe MPOEKTHPOBAHUE, CTPEMSIIIEECs] MaKCH-
MajbHO COOTHECTHCH C HAJIMYHBIMU OOCTOSITENILCTBAMH, OTYETIMBO BUAUT HEU3-
OCKHBIN Pa3phIB MEXKIY JACUCTBUTEIHHOCTHIO M UCAIOM, TEKYIIIUMU COOBITUSIMU
U IIEHHOCTSIMH, KOTOPBIE MBI CTapaeMcsi MaKCUMAJIbHO IPUBHECTH B KU3Hb. llep-
BBII YTOMMYECKHIA TOPHIB, MPUHSABIINN (HOPMY 0CO3HABAEMO20 Udead — ITO MY/I-
PBIil U 3ApaBblid MOAXOA K KM3HU U JAEATEIBHOCTH, IOTOMY YTO JOMUHUPOBaHUE
HUTWJIN3MA, IUHU3MA, YHBIHUS U JICTIPECCUH, a TAK)Ke TParnueckoe nepeKuBaHue,
CBOMCTBEHHOE aHmuymonuu, He MOXET NPHUBECTH HE TOJBKO K «IPEKPACHOMY
OynyiemMy», HO M HE K KakoMy Oy Ty1mieMy BooOIIIe.

Buabl yTonuyecknx unnioavii: 3aémMmHbivi Pan u ckopbin Pai

Ho 6bIBaeT u HepeaKo, 4TO JIOAH, COLUANBHBIE TPYIIbI, IOJIUTUYECKUE Jes-
TEJIN KaK Obl OCMAHABIUBAIOMCA HA NEPBOLL YMONUYECKoU haze nocmpoeHus: npo-
exma. IT0 0COOCHHO XapaKTePHO VIS TeX, Ubs Y TONUS MPEACTABISAETCS pealbHO
cywecmeyrowel, Ho 8 Opy2om mecme, Kak DJIEMCKUNA caJl HaClIaXIeHUH, KOTOPbIi
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B CpenHeBekoBbe momemanu Ha BocToke 3a orHeHHoM cTeHoi [12]. YOexneH-
HOCTh B HAJIMYMH «Iy4IIEro MHUpa» MPsIMO B HAllleM MPOCTPAHCTBE-BPEMEHH 3a-
CTaBISIET MPEKPATUTh COOCMBEHHble NOUCKU CnOc0O08 e2o docmudicenus. Jlerye
nepeexaTh HEMOCPEACTBEHHO Ha «OCTPOBaA OJIaKEHCTBA) UITU MOCIIEI0BATh UX MPH-
Mepy. Takum 00pa3oM, COOCTBEHHBIN, CaMOOBITHBINA MPOEKT OTOPACHIBACTCS KaK
3aBeIoMO HEeHYKHBINH. Ha/io ToJIbKO MOKMHYTh CBOM HECOBEPILIEHHBIE Kpasi 1 00psi-
TUTHCS B dyxoi kadran. Vmm MOXHO mepecaiuTh 4yX Yyl KyJIbTypy Ha CBOIO
MOYBY, U OHa Takxke OUMBHO pacupeteT. Mcropuueckas npama Ilerpa IlepBoro
COCTOsIJIa, HA MOM B3IJISAJl, B TOM, YTO, JKeJlasi yKpenuTh U pa3BuTh Poccuto, oH or-
HEM U MEUOM HacakJaJl MPEKJIOHEHUE TMepesa UyKOH KyJIbTYpOW, U ero YCHIIHs,
C O/IHOM CTOPOHBI, 1aJTM MOILITHBIN BOCHHBIN U TEXHUKO-TEXHOJOTHUECKUH 3 (deKT,
a, ¢ Ipyroi, co3Janu TOT KOMILJIEKC HAllMOHAJIbHON HEMOJHOIIEHHOCTH, KOTOPHIM
JI0 CaMOT0 TIOCIIEAHETO BPEMEHH OblLlla MEPMaHEHTHO OOJIbHA «pYyCCKasi MHTEILTHU-
reHuus». Pail Benp Bcerga B IpyroM mecte! YTomusi «4y>KOro-jiydilero» O4eHb
CWJIbHA: OHA YpeBaTa OTKAa30M OT ceOs U 3aCTaBIIACT CIEJOBATh UYKHUM JICKaTaM.
Tak coBceM HeJaBHO MHOTHE HAIIM COOTEUECTBEHHUKU MCKPEHHE CUUTAIIU, YTO
DaeMCcKUi caji pacCKpoeT HaM CBOU OOBSTHS, €CITH MBI «BOJILEMCS B ITUBUITH30BAH-
HOE MHpPOBOE cOo0OHIeCTBO»... [IOCKONBKY MEXIy MOJIOKEHUEM JAeN «3]IeCh)
U «UICAIM3UPOBAHHBIM TaM» €CTh OHTOJIOTHUECKUUN pa3pbiB, B yTOMUYECKOM I1O-
BEJICHUU OH IPEOJI0JIEBAETCS MOMBITKOM CIE0BaTh UyKOMY OBITHIO, @ HE CBOEMY,
PE3YJIBTATOM K€ OKA3bIBACTCS HEKasi HeXKU3ZHECIIOCOOHAs IKIEKTHUKA — HU CBOETO,
HH 4Y>K0ro. «YTonuuabiM, — umeT K. Manxeiim, — sIBJISIETCA TO CO3HAHKE, KOTO-
pO€ HE HAXOAWTCA B COOTBETCTBUHU C OKPYKAIOIIUM €ro “ObITHeM”’. ITO HECOOT-
BETCTBUE MPOSIBIIETCS BCETJa B TOM, YTO MOJAOOHOE CO3HAHUE B MEpeKUBaAHUM,
MBIIIJICHUH U JCSITEIbHOCTH OPUSHTHPYETCS Ha (PaKTOPHI, KOTOPBIE PEATbHO HE CO-
nepkarcst B 3ToM “Obrtum’”» [6. C. 164]. Ha TeMy HECOOTBETCTBUS YTOMHMYECKOMN
MEUTHI «CTaTh HE CO00i» erle B KoHIle 90-X ro10B ObLIa BIMYIIICHA KHUTA AHIpEs
[TapmieBa «Ilouemy Poccusa ne Amepuka» [13].

Ho mMoxHO 1 He nbITaThes NPUBO3UTH Pail 10MO# U3 MHBIX IIpenesoB. MoxHO
MIPOCTO B HETO Mepeexarh, J0Ma U BIIPaBIy MOYBa HEMOAXOAMIAs. Y TOMUYECKUMHI
MEYTaMH O 3aIaJHbIX CTPAaHaX KakK ToJje Oe3rpaHUYHbIX BO3MOXHOCTEH 0151 Kaoic-
0oco Obun oxBadeHbl B 60—80-¢ ToAbl JOBOJBHO OOIIMPHBIE KPYTH COBETCKHUX
rpaxaad. PoMaHTHYECKHE PKUHCHI, OUTIIBI M )KBaUKa MAHUJIH BO3MOYKHBIMU T'OJIO-
BOKPYXHUTEIBHBIMH TIepcriekTuBaMu. Ho DmeMckuii cax ObLI, Kak U PEkKIE, OKPY-
JK€H OTHEHHBIM KOJIBLIOM — Ha 3TOT Pa3 KOJIbLIOM MOJUTHUYECKOro 3ampera Ha
BbIe3]]. DEeHOMEH 3alpeTHOro IUIoJa pa3Kurajl BOOOpakeHUE, HO «BBIPBATHCS B
Paii» mornmu HemHorue. OueBUIHO, OJHAKO, YTO BCTPEYa IMUTPAHTOB ¢ Tpy0oii pe-
aIbHOCTBIO XOTh W Pa3BUTHIX, HO HE BCErJa T'OCTENPUUMHBIX CTpaH, HEPEIKO
paspyliiana HaJAeKIsl U ObllIa YpeBaTa pa304apoBaHUEM, YTO MBI BUIUM XOTSI OBl
Ha npuMepe cyap0bl A.A. 3uHoBbeBa [14] unu O. JlumonoBa [15], oToOpa3uBIIIX
(akT KpyIIeHUs CBOMX WUIIO3MH B JUTEPATYPHOM U IMyOIUIIUCTHICCKOM
TBOPYECTBE.
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Bnpouewm, ecTe W JIpyroil BapuaHT ymoOnUuecko20 CO3HAHUSL, KOTOPBIA MBI
Toxxe BunuM B uctopun Coerckoro Coro3za. [IpekpacHas crpana YTonus B 3TOM
CJIy4ae pacrojoKeHa BCE e HE B IPOCTPAHCTBE, a 80 épemenu. Ee elie HeT Hurme
B PEaJIbHOCTH, €€ HY>KHO CAMOCTOSITEJIbHO CIIPOEKTUPOBATH U YIOPHO BOILIOLIATH
3aMBICIICHHOE, TPYIUTHCS TOJBI U JCCATHIICTHS, YTOOBI HOBBIC, CIIPABE JIMBBIC, T'y-
MaHHbIE OTHOIIEHUS IPUIILIIM HA CMEHY OTBEPrHYTHIM cTapbiM. [IpexxHue npasuia
Y 3aKOHBI YHUUYTOXKEHBI, OTPUHYTHI, U CO3HAHUE CTPOUTENICH HOBOM KUZHH JOJIKHO
MOIITHO YCTpeMJISIThCs B Oyyiee. imenHo Takoe co3Hanue K. Manxeiim nmonarain
COOCTBEHHO YTOMMMYECKUM, CBSI3bIBAsI YTOIHIO CO CTPEMIICHHEM «B30PBAThY HATNY-
HBIW TIOPSIAOK Bemel. To ecTh OHO MpeNnojaaraeT akTUBHOE, TBOPUECKOE MOBEE-
HUE, YCTPEMJIEHHOE Ha U3MEHEHHE HAIMYHOTO COCTOSIHUS.

Ho Bepuemcs k uctopum Poccuu. Brmmots 10 Hayana 80-x romoB XX Beka
HaIlla CTpaHa XuJia HeOoraTo, BOCCTAaHABIMBAJIA Pa3pYIICHHOE BOWHOM, MPOX0IuiIa
yepe3 HKOHOMUYECKHE U MOJUTHYECKHUE TPYIHOCTH, HO OCHOBHAs Macca JIoJei
NpeonpuHUMAana oesimebHole YCuaus I KIPUOTMHKEHUS KOMMYHHU3May, KOTOPBIHA
U BOBCE HE CUUTAJNICA yTOMHUEH, a BUJEJICS COBEPIICHHO KOHKPETHOW 3ajadeil.
VYkperuieHrue BOGHHOM MOIIM U 3aBO€BAHUE KOCMOCA OYE€Hb MOACPKUBAIIN TO3U-
TUBHOE HacTpoeHue Macc. KoMMyHHCcTHYECKHE HIIen U BIpaBay ObLTH XOPOILIU U
IpUBJIEKATENbHBI ;| MaTepuanbHble 61ara, KOTOphle MOILIOTCSA HOIHBIM MOTOKOM,
OT KaXXJIOTO MO CIIOCOOHOCTH Ka)/I0My MO MOTPeOHOCTH, BCECTOPOHHEE Pa3BUTHE
augHOCTH. Y Jaske HEKOTOpOEe CHIDKEHHE MPEKPAcCHOTO o0pasa, 3aMeHa KOMMY-
HU3Ma Ha Pa3BUTOM COLIMATIM3M C €ro apyxk00il HApOJOB U HAJEIEHUU KaXKIOTO
OmaraMu «Io Tpyay», ObUTIO PUHATO MO3UTHUBHO.

Kazanocs 651, cTpaHa ABUTanachk K MOCTaBJICHHOM 1I€JIM 1Iar 3a I1aroM, yToy-
Hsis TEKyIue 3a1adu. Ho Bce 1e710 B TOM, 4TO, C OJTHOW CTOPOHBI, YIMOnU4Hbl ObLIU
CpOKu, Ha3HAYEHHBIE JJIS TPSAAYLIETO0 KOMMYHU3Ma, KOTOPBIA HE CHUMAJICS C TO-
BECTKH JH, @ C IPYTOH, ouxmam napmutinoi 610poKpamuu u Heyoauu IKOHOMUYe-
CKOU NOAUMUKY BCE MEHEe TIO3BOJISIM HAJEAThCS Ha JUYHYIO CKOPYIO BCTpEUy C
npekpacHbeM OyaymmM. B 1980 rony, xorma BMecTo 00€mIaHHOTO KOMMYHH3Ma
«Hactynuia OnuMiuana», HapoJa yKe OCTPHII U €pHUYAI B MOJHYIO CHILY, H 3TO
OBLIO BRIPRXKCHHEM Pa304apOBaHUSI M YyYBCTBA OOMaHYTOCTH B OXKUIAHHSIX. « MBI
e cTapaiich! A HHYero He npousonuio!» BrnpoyeMm, B Heapax napTUHHON IUTHI
TOTJIa YXKE 3pesd HO8Ask YMonusi — YTOIHS KPETKOU «IPYyKOBI ¢ IIMBIIIN30BAHHBIM
3anmagoM» M BXOXICHHUS B MHUPOBOE COOOIIECTBO. JTOM YTONMUHU TMOHAIOOMIOCH
49yTh OOJBINE ACCSITH JIET, YTOOBI OBIAACTh HE TOJIHKO PYKOBOJCTBOM, HO U Mac-
camu. ['0710BBI 3aKpyKUITUCH OT MPUOIMKEHUST HOBOTO BapuaHTa Pas, a motom mo-
XMEJIbe BCE TeX ke MacC OBLJIO TOPHKUM.

YTonuueckoe CO3HaHUE, KOTAAa OHO BBIXOJUT 3a PaMKH «OpPHEHTAIMHd Ha
uzea», 6ce20a upesamo nociedyiowum pazodaposanuem. OHO SBISETCS CTUMYJIIH-
PYIOILIUM U BJIOXHOBIISIOUINM JIMIIb KaK 1epBast (paza mpoekra, B TOM YHcCIe KOTaa
9Ta nepBas (haza BeIpakeHa B CKa3Ke, KAPTHHE, T03Me, TPAKTATE WK JICKIIapaIii.

! TIporpamma KIICC. Tpunsra XXII cresmom KIICC. Pexxum noctymna: https://leftinmsu.narod.ru/
polit_files/books/III program KPSS files/062.htm (mata odpamenus: 01.02.2024).
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YTonuyeckoe CO3HaHMe — pe3ynbTaT COLUOKYJIbTYPHOIrO KOHCTPYMPOBaHUS

Oco00if mpobIeMoii BBICTYIAET CIOKET CO3HAMENbHO20 YeeHANPAasieHHO20
KOHCMPYUpO8aHus ymonuii u ymonuyecko2o cosHanus. OOledenoBedeckas
CKJIOHHOCTb MCKaTh CBOIO «YTOIUIO» TIe-TO HA KapTe MHUpa WU KeJaTh OBICTPO
€€ CO3/1aTh — YepTa U OTJEJIbHBIX JIFOJIEH, U TOBCEAHEBHOI'O MaCCOBOIO CO3HAHMS.
Ho oHna wucnone3yercs, 3KCIUTyaTHPYETCsl, BOCIPOU3BOIUTCS HPAGAUUMU IJIU-
mamu, napmuamu, 1U0epamu 00ujeCmeeHHo20 MHeHus, KOTOpble pa3pabaThIBAIOT
YTOIIMU U BHEAPSIOT UX B 00LIECTBEHHOE co3HaHue. U, pazymeeTcs, B aOCOTIOTHOM
OOJIBIIIMHCTBE CIY4YaeB JENAIOT 3TO HE OECKOPBICTHO, a TIOMYYaloT Ha 0a3e TaKoro
BHEJIPEHUS U OTPOMHBIE OXOJbI, U YKPEIUIEHHWE BIIACTHBIX mo3unuid. Tak, coO-
CTBEHHO, OBLTO Bcerna, Ho B KoHIle XX 1 B XXI Beke /sl TAKOTO MTUPOKOTO BHE/-
pEHMS BO3ZHUKJIM HOBBIE BO3MOKHOCTH. CMU cTanm MOoIHERIIMM opyIueM IpoBe-
JICHUS B KHU3Hb OIPEJICIIEHHBIX BO33pEHUH, (HOpMUpPOBaHHS YOSIKICHUN U KapTUHBI
Mupa. BracTHele CTPYKTyphl pa3BUTBHIX CTpaH MPUHSIUCH CaMbIM THIATEIbHBIM
00pa3oM MaHUTYJTUPOBATh (PAHTA3USIMHU KaK COOTEYECTBEHHHKOB, TaK U OOUTaTE-
Jeil ApyTUX MpesesoB, MOCKOIbKY HH(POPMAIIMOHHbBIE TEXHOJIOTHH MPEJ0CTABUIN
1151 3T0 3(h(HEeKTUBHBIE HHCTPYMEHTHI.

3nech He0OXOIMMO MOAYEPKHYTh, YTO S HE BIIOJIHE COJIUIAPU3UPYIOCH C yBa-
»aemMbIM MHOU Kapiiom MaHxeiiMoM B BOIIpoce 0 KOPEHHOM pa3Induy UAEO0I0TUI
W YTONHH, KOT/1a UJICOJIOTUS — 3TO MUPOBO33pPEHUECKAsT MOJENb MPABSAIIUX TPy,
a yTOIUs — COBOKYITHOCTb UJIEH TE€X, KTO JKEJIAeT caM IIPUNTHU K BIacTu. MHe mpea-
CTaBJISIETCA, UTO 8CAKASL UO€O0I02uUsl, TIOHATasi Kak COBOKYIHOCTh LIEHHOCTEH U I1e-
JIeid, peayaraeMbIX COLMYMY, U JIeKJIapupyeMas B KauecTBe (pyHIaMeHTaIbHOTO
MIPOEKTA, yoce Hecem & cebe yepmul ymonuu, TOTOMY YTO yOexaaeT Macchl, BO-
NEPBBIX, B 0.1a200aMHOCMYU 3TOTO MPOEKTa JJIS «BCEX JTOOPOMOPSAOUYHBIX Tpak-
JlaH», a, BO-BTOPBIX, 00CLIACT CKOpYIO peanusayuio 3TON CIpaBeIuBOM colualb-
Hoii 6maronaty. To ecTh HIE0IOTH HE TOBOPSAT «MBI IpeijIaraeM BaM psijl U/1€alIoB,
K KOTOPBIM HJITH CTO BEPCT JIECOM, a IIOKA BaM IIPUAETCS TPYAUTHCS B MOTE JIMIA U
cTpanatey. Jlro0as MoNMTHYECKash SJUTa, BO3JBUTAsCh Ha TOCYAapCTBEHHBIH,
a HbIHE — M Ha TPAaHCHALMOHAJIBHBIN ONUMII, *KelnaeT NPHUBUThH MPEXKAE BCETO,
TEM IpyIlaM, Ha KOTOPbIE OHA ONUPAETCS, YMONUI0 CKOpo20 cuacmosi. JIpyrou Bo-
MPOC — KAaKOT0 UMEHHO. B 3TOM OTHOIIEHUH, TTOKaTyH, ObUTH UHBIMH TOJBKO paH-
HUe OOJBIIEBUKH, KOTOPbIE POKIAMUPOBANIN KEPTBEHHOCTH PaJId TOP>KECTBA Ipsi-
nymux nokoneHuil. Ho, kak mokazana ucTopus, yXe depe3 MOKOJEHHE-IPYroe
uzes KEePTBEHHOCTH MEPecTaeT ObITh MPUBIEKATENLHON, OTCIO/Ia M BO3HUKJIA MPO-
OyiemMa «mepexoaa K Ipyro yTOIMUW», 4TO, BUIAUMO, s mpasmmx rpynn CCCP
OBUIO MPOIIIE, YEM IBITATHCS CTPOUTD Pearucmuieckuil 1 600XHOBAIOWUL NPOEKM
pasButusa Poccun u Tex HapoI0B, KOTOpPbIE OHA BOKPYT ce0si 00beIMHMIIA.

dakTryecku Jar00ast UACOIOTHs, TeM OoJiee MpeICTaBIeHHAs IUTEPATyPHBIMU
MIPOU3BEICHUAMHU, KHHOPUIbMaMU, TEJIEIIOY, BHICTYIIJICHUSIMHU MOMYJISIPHBIX MEB-
LIOB M aKTEpOB, pacluapeHHas W3BECTHBIMH TeJEeBEIyIIUMH, pHCyeT Ha 0aze
KOHKPETHBIX HMCTOPHH, BNEUYATISAIOIIMX HAPPATUBOB, Pa3BJIEKATENBbHBIX 3pPEIUI]
ymonuueckuii 0bpaz co8epuIeHH020 COYUAIbHO20 CMPOs, TIIe T00pO HEMPEMEHHO
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MoOEKIaeT 3710, TAE KaXABIA «TOCTONHBIN IpakJIaHUH» HEMPEMEHHO OJI0JIEBACT
CBOMX IPOTUBHUKOB M CTAHOBUTCS cyacTiuB. CUACTIMB OH B pe3yjbTaTe CBOEH
MIPUBEPKEHHOCTU UMEHHO IMOMY UOCUHOMY 8UOEHUIO MUPA, 33 KOTOPBIM OH TOTOB
cpaxkaTthcsi. HeoOX0IMMO OTMETHTB, UTO WECOJOTHUS-YTOMHs, Oazupyromascs Ha
M3YUYEHUU OOIIECTBEHHOTO MHEHHUS, YUYUTHIBAIOIIAS KETaHUS JTIOJEH U CTpeMsIa-
sICSl IPUUTHUCH UM MO AyIIE, KOHCTPYUPYETCS TaK, 4YTO OKa3bIBAECTCA ISl PELIUITUEH-
TOB U MOPAIbHO-NPABUTILHOU (NPpONnosedyem 00JICHOe), U CO3AACT Y HUX UYBCTBO
CcOOCMBEHHOU 3HAYUMOCMU, 8 npedenie — npegocxoocmaa. YenoBek, BIIOIHE MPOMH-
TaBIIUICS HIIEIMU UACATBEHO-YTOMMYECKON KApTUHBI MUPA, YYBCTBYET CeOsI BBIIIIE
T€X, KTO UCIIOBEAYET UHBIE B3IJIAIbl, TOTOMY YTO OH-TO TOYHO 3HAET €IMHCTBEHHO
BEpHBIN MOAX0] K AecTBuTenbHOCTH! KOHEUHO, €50 He TaK YK 4acTO JOXOAUT
710 TIOJIHOTO (paHaTH3Ma, HO HJIEHHBIE CIIOPHI JI0 IPaKU TOXKE HE PEIKOCTb.

Kopotko B3risiHem, Kakue WACOJOTUU SIBIISIIOTCS HAa CEroJlHsS BeChbMa BIUS-
TEJIbHBIMU, BBICTYIIAsl OJJHOBPEMEHHO KaK yMonuu-npoexmol, WUpoKo Heopsemole

6 maccbl. MOMEHTOM KOHCTPYMPOBAHUS 3/1€Ch BBICTYNAET TAKKE «OpeaHu3ayus
MOObLY HQ me UL UHble 8033PeHUs, KOTOpas B TOCTUHYCTPHAILHOM HH(OpMaIIH-
OHHOM MHPE€ HEPEAKO MOJKPEIUIAETCS COBOKYIHOCTBIO PUTYaIbHBIX MOMEHTOB,
ONpeAeNIEHHbIM THUIIOM OJEXJIbl, TAaTYWPOBKaMH, JIO3yHTaMH, CJOraHamH,
MEMaMH — PHIHOYHBIA XapaKTep COLMATBHBIX OTHOIIEHUN MO3BOJISIET MTHOBEHHO
MIPOM3BECTH BECh HEOOXOAMMBIN aHTYpaXx ISl HAWTYyYIlero BHEAPEHUS yTolmuye-
CKHMX YCTaHOBOK B ITOBCEJHEBHOE CO3HAHUE.

A He Oynmy Ha cTpaHHWIAX 3TOW HEOOJBIION CTaThU YTIYOJATHCS B CIIOPHI

O THUIIOJIOTHH HJICOJIOTUH-YTOIHH, MPOCTO MPEJIOKY YUTATEIIO IBa 0OOOIICHHBIX
oOpaza. IlepBas yTomusi, COBEpLIEHHO SIBHO KOHCTPYHpYye€Mas 3KOHOMHUCTaMH,
¢unocopamu, cormonoramu CIIIA u EBporbl, 00cykaemast Ha CTpaHULIAX CATOB
1 B Oyorax, 3Bydaiiasi B MOJUTHYECKON IMOJIEMUKE C HKPAHOB TEJIEBU30POB, 3TO
enobanucmceko-mexnokpamuyecxkasn ymonus. OHa B 00LIEM-TO HCTOPHUUECKU POXK-
JIeHa U3 HeolubepanbHo2o npoekmad, HO TpaHC(OPMHUPYET ero, OTKa3bIBasCh OT
MHOTHX IIEHHOCTEH, KOTOpPBIE B TEUCHHE ABYX MPEIbIIYIIUX BEKOB TOUUTAIUCH KaK
Benymue. HeombepanpHbiil poekT, ¢punocodceku obocHoBanubiid K. ITonmepom,
BOOOIIE-TO MPeIoiarajl HEOOXOAUMOCTh OTCYTCTBUS BCSIKOTO JOJITOCPOYHOTO CO-
LMATBHOTO MTPOEKTa, HO Ha CAMOM JIeJI€ 3TO MPOCTO ObLI MPOEKT OECKOHEYHO J0I-
rOr0 BOCHPOU3BEACHUS HAIMYHOW 3KOHOMHUYECKON U TOJUTUYECKOM CHUTYalWH,
YTO W BBIPA3WJIOCh B 3HaMeHUTOU KHUTE . Dykysambl «KoHel ncropuu u nocnen-
Hui yenoBek» [16]. OgHako coluaibHasi AMHAMUKA OKa3a1ach CTOJb BHICOKA, YTO
YTOIUS «OTCYTCTBUS MTPOEKTOBY» CMEHUJIACh KOHIIETIIMEH Ti00anu3ma.

['mo6anucTcKO-TEXHOKPATUYECKUI MPOEKT 4YacTo CBS3BIBAIOT ¢ JlaBocckuM
dhopymoMm u nmeneM skonomucta Knayca [lIBa6a. Texcter camoro I1IBa6a [17], mmo-

CBSILICHHBIE YETBEPTOM MPOMBIIUICHHOW DPEBOJIIOIMM M HOBBIM TEXHOJOTHUSM,
HaIucaHbl B PAllMOHATMCTUYECKON U MATKON MaHepe, CO BCEMH TPaIUuIIUOHHBIMU
TYMaHUCTUYECKUMU JKUBOKAMH, OHU TOBOPAT O HOBOM OJTale KamuTaau3Ma
«MHKIJIIO3UBHOM KallUTalIU3Me» WM «KalUTalu3Me BCEX 3aMHTEPECOBAHHBIX
cTopon». Ho aBTOp, KOTOpBIM MSTKO CTEJIET, MOTOM MpEIaraeT >KeCTKO CIMaTh.
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B ycTHBIX HHTEPBBIO OH OoJIee packoBaH M OTKpoBeHeH. Tak, B HosiOpe 2015 rona
Kimayc I1IBa0 nmanm MHTEPBBIO HM3BECTHOMY aMEPHUKAHCKOMY KypHAIUCTy Yapiu
Poy3y, B xortopom 3asBuin cienyromee: «... [loHnmaere, omnuuue YerBEpTOil
MIPOMBIIIJIEHHOM PEBOJIIOLIMM COCTOUT B TOM, YTO OHA U3MEHSET HE TO, YTO BHI Jie-
JaeTe — OHa MeHAeT Bac camux. Eciy, kK mpumepy, Bbl IPUHUMAETE T'€HHOE peAaK-
TUPOBAHUE, TOT/IA 3TO UMEHHO BBl CAMU U SBJISIETECH TEM, YTO MTOJABEPracTcs u3Me-
HeHuio. 1, KoHeuHO ke, 9TO OKa3bIBaeT 0OJIBIIOE BO3ICHCTBHIE HA BAIy IMYHOCTb.
HoBas npomslneHHas peBOJIIOIUSA OTKPBIBAET MHOXKECTBO BO3MOXKHOCTEM, HO U
IIPOBOLIMPYET MOSBJIEHUE MHOXECTBA BONMPOCOB. MBI JOMKHBI K HUM IOJAIOTO-
BUTbCs®. B koHeuHOM cuete, yske He cropa 11IBa6a, a peleHus, KOTOpble IPUHHU-
MAaIOTCsl MEXyHAapOAHBIMH OpraHu3asiMu, uayummu B apsarepe CLLA, opu-
EHTUPYIOT CO3HAHUE JIFO/ICH Ha Takue «Ojarue nmepcrnekTuBbl», Kak: 1. McuesnoBe-
HUE TOCYIapCTB KaK UCTOpHUECKH OoJiee paHHEH (OpPMBI OpraHu3aluy OOIIEeCTBEH-
HOM ’KHM3HU U MIEPEX0]] K «II100aIbHOMY MHUPY», PyKOBOJUMOMY «MHUPOBBIM MTPaBU-
TEJIbCTBOM», OMUPAIOIIMMCS Ha TPaHCHAIIMOHAJBHBIE KOPHOpAIMU, YHU(DUKALIUSA
o0Opasa Xu3HH U KyJbTyphl;, 2. DakTHYECKYyI0 OTMEHY YacCTHOM COOCTBEHHOCTH,
MaccoBOE TO0JIb30BaHME Pa3HbBIMU BUJAMU apeHjibl; 3. Mlcue3HOBEHUE «CpPEAHETO
KJIacCa» M Pa3JeJICHUE YEJIOBEUECTBA Ha Y3KYIO MPABSIILYIO 3JIUTY, PACIPENEIIsIo-
nryto 61ara, ¥ ocTalibHOE yenoBedecTBO; 4. CokpallleHre HacelIeHus paau «coepe-
KEHUS IPUPOABD U MEPexo] Ha ynoTpeOIeHre B MHUIy HACEKOMBIX U Ha UCKYC-
CTBEHHBIE IIPOAYKTHI; 5. BeITECHEHHE IIOAEH U3 MPOLECCa MPOU3BOACTBA «YM-
HBIMHM MAaIIMHaMW», poOOTaMHu, HEHPOCETSAMU; MEepPexo] Ha BHIILIATY «Oe3ycloB-
HOro 0a30BOro /J0X0/Aa»; 6. BHenpeHne B OpraHu3M 4eraoBeKa MHOTOYHCICHHBIX
YUIIOB, KOHTPOJIMPYIOLIUX [TOBEJECHUE U MBIIIJIEHNUE U CBSI3aHHBIX C MUPOBBIMU HH-
(opMaMOHHBIMU ceTsMH; 7. JIMKBUIaMs IBYX €CTECTBEHHBIX MOJIOB U OPUEHTA-
LM HA «MHO>KECTBO F'€HAEPOB»; §. Mcue3HOBEHNE peUrun.

[TomoGHBII 06pa3 Oy IyIIero MHUPOKO PEKIAMUPYETCS KaK M1l U «ITyTh CIa-
CEHUs SKOCHCTEMBI» B PAMKAX «3€JIE€HOU IMMOBECTKU», U HAJIO CKa3aTh, YTO IO MHO-
MM JIaHHBIM €BpOINEICKas MOJIOEKb BECbMa MO3UTHUBHO OTHOCUTCS K TaKOMY
MIPOEKTY, IoJIarasi ero U paluoHaJIbHBIM, U OJIArOPOJHBIM. XOTS MPOEKT, HECO-
MHEHHO, YTOIIMYEeH M0 MHOTUM npudrHaM. [Ipexae Bcero, y abcomoTHOro 60iib-
IIMHCTBAa HAPOJOB MHUpa HET KEJIaHUS OTKa3bIBaTbCA OT CBOEW HMJIEHTUYHOCTH,
CBOEH KyJbTYpBI, PEJINTUN U TOCYJAPCTBA, TAK K€ KaK TAKOTO CTPEMJICHUS HET Y
UX 37UT. JIFoau He kenarT MUTaThCs UCKYCCTBEHHBIMH MPOAYKTAMHM, MIPONAAATh
oT 6e3/1eM1bst U ObITh HEUMYIIIMMHU HHUIUMH, a TIOCJICACTBUS BHEIPEHUS YUIIOB €1Ile
BO MHOTOM HEU3BECTHBI, K TOMY K€ OHU I'pO3sIT yTpaToi cBoOo bl Bosu. Ho 3T0,
cKopee, CyObeKTUBHBIE (DaKTOPHI, & €CTh elle 00BEKTUBHEIE, B CBSI3U C KOTOPBIMH
HU MIPU KAKOM UCKYCCTBEHHOM HMHTEJIEKTE Takasl ri1o0aabHasi CHCTeMa YKOHOMUKH
U KyJbTYpbl He OyZAeT ynpasisieMa, TeM 00Jiee YTO «UCKYCCTBEHHBIH MHTEIIICKT»
U HE MHTEIJIEKT BOBCE, a IPOCTO OoJiee CIOXHAasi KOMIBbIOTEpPHAs cucTeMa, Ipo-
rpaMMUpyeMasi KOHKPETHBIMU JIF0bMU. IHTEpECHO, YTO N0 psAly MyHKTOB UIEH,

2 B1o-3K0-TeXHO-(aIu3m: HOBBIH 0OLIECTBEHHBIN CTPOi B npeicTasnenun Kiayca I1sada. Pexum
noctyna: https://sozero.livejournal.com/8665345. . html (nata oopamenus: 01.02.2024).
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POXIEHHBIE TOCTANOEpaTbHON SKOHOMUYECKOH AJINTOM 3amnaja, COBIAJat0T C KOM-
MYHUCTHUYECKUMHM UJI€SIMH, HAIpUMeEp, Ues OTCYTCTBHS YaCTHOW COOCTBEHHOCTH
1 MHPOBOTO MpaBUTeabCTBA. OO 3TOM MBI MOKEM IPOYUTATh B 3HAMEHUTOM YyTO-
nuueckoM, ¢antactuueckom pomaHe lMBana Edpemona «Tymannocts AHIpo-
Mmenb» [18]. Ho cMbICT «yTONMWYECKON CUTYaIMiy Y KOMMYHHUCTOB U TJIO0ATHCTOB
COBEpILEHHO pa3HbIil. B coBeTCKOMN yTONMH JIt0 1 ’KUBYT H300MIIBHO, POKIAIOT Jie-
TEH, BCE TBOPYECKH TPYIATCA, TaM HET HUKAKOM NPUBUIETMPOBAHHOM Y3KOU
AJIUTHI, KOTOpask BCEM MPABUT, COCTaB PyKOBOJICTBA Bce BpeMsi MeHseTcs. B rioba-
JMCTCKOM 7K€ MOJIeNT! BCE POBHBIM CYETOM HaoO0poT. M Tem He MeHee, mupoKas
Mpornarai/ia 3Tol yTOIUU JOCTUTAET CBOUX Iiesiell — GopMUpyeT MacCOBOE CO3Ha-
HHE, KOTOPOMY XO4YETCS B «IKOJOTMYECKHU-TEXHOKpaTHUeCKui pai». B Poccun
YTOIHS «MHKJIFO3UBHOTO KalTUTAIN3Ma» paCCMaTPUBAETCS KaK aHTUYTOIHS U BpeI-
Hasl IesITeIbHOCTD [19].

Jpyrast yTomnus, HpOTHBOIOJIOXHAS MPEeAbLAyIIeH, MokeT ObITh Ha3BaHa
KOHCepB8aAmMuUBHO-apxauyecKkotl. IT0 CUTyaIusl, KOrja «CKopblid Pait» momkeH ObITh
KaKUM-TO 00pa3oM mpaHcnopmupogan u3 npownio2o. BumuMo, u cBOWCTBEHHBIE
€My THUIBI JJUYHOCTH JIOJDKHBI OBITh PEKPYyTHPOBaHBI 0TTYAa *ke. [lomobHoro pona
YTOIIMH XapaKTEPHBI JUIsl MHOTUX CTPaH, BAPUAHT POMAHTUYECKOTO IPOUYTEHUS ap-
XauKd MBI, B YaCTHOCTU, MOxeM Haitu y M. Xaiinerrepa [20]. B coBpemenHoOi
Poccun »TOT BUA yTOomHMM pa3pabaThIBaeTCs OTYACTU IEPKOBHO-MOHAPXUYECKUMU
KpyraMu, OTYaCTH NOCIEA0BATEISIMU Tpaaunonanu3Ma P. 'eHoHa. DtanoHom i
TaKOro poJa YTONHH, BBICTYNAOIIEH KaK MOPAJIBbHO-NPABUIIbHAS U MO3UTHUBHAA
MOJIeJIb KeJaeMOro o0IecTBa, sBisieTcs Cpednesexkosybe.

Yronus npeanonaraet: 1. Bo3Bpamenne Kk MOHApXUU U COCIIOBHOMY 001IIe-
CTBY, TJI€ KaXKJIblii 4eloBeK OyJeT B paMKax CEMEWHOH TpaauluH 3aHMMAaThCs
ONpeJIeTICHHBIM pemecioM; 2. BoccoeauHenue rocy1apctsa U UEpPKBH, Iie LEp-
KOBb, €€ H€papXy UIPAIOT POJIb TyXOBHBIX HACTABHUKOB U MPAKTHYECKOIO PyKO-
BOJICTBA CBETCKOM BIJIACTBIO, BBIMOJHSIOT POJIb «CAKPAIBHOIO BOJMTEIIBCTBAY;
3. Jeunayctpuanuzanus — JEMOHTaX COBPEMEHHOM BBICOKOTEXHOJIOTUYHON MPO-
MBIIUIEHHOCTH, CBOPAaYMBaHUE CBETCKOM HaYKH, IEPEXOJ K arpapHOM SKOHOMUKE,
neypOaHHU3aIMs 1 MacCOBOE BHEJPEHUE CENIbCKOTo o0pa3a xu3Hu; 4. BocctaHOB-
JIEHWE MHOTOJICTHOW CEeMBbH IO oO0pasily JpeBHeW Pycu ¢ maTpuapxaibHBIMHU
OTHOIIEHUSMH, BJIACTHIO OTIIA CEMENCTBA U IPEKPALLIEHUEM TEMBI «OKEHCKON Kaphb-
€pbl», IOTOMY YTO MPHU peaTbHON MHOTOJETHOCTH Kapbepa BO3MOKHA JIMIIb B HC-
KJIIOUUTENBHBIX ciydasx; 5. Otka3 oT JlapBHHOBCKON TEOpPUH HBOJIOLHH, OT
Hay4YHO-CBETCKUX BO33PCHUI, YCTAHOBJICHHUE MACCOBOM 00s3aTEIHPHON PEITUTHO3-
HOCTH, IIOTECHEHHE CBETCKUX UCKYycCTB; 6. KOoHLIEHTpanys TyMaHUTapHON MBICIH
MIPEUMYIIECTBEHHO Ha HAIMOHAIBHON HCTOPUH U KYJIBbTYpE, Cy’)KEHHE KOHTAKTOB C
3apyOeKHBIMU KOJIJIETaMH, HJCHHOEe «caMo3aMblKaHHe». Bce mnepeuuncieHHoe
JIOJDKHO TIPUBECTH K BBICOKOM MOPAJbHOCTH M JYXOBHOW IPOCBETIEHHOCTH,
K CHUTyalluM, KOIJla OTE€YECTBO, aCCOLUUPYSACh ¢ borom u napem, CTaHOBUTCS
CaKpaJIbHBIM B CHJIy CAMOW PEJIMTUO3HOM BEPHI.
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KoncepBaTuBHO-apxandeckuii B3I B caMoM Hadane 90-x ToJ0B ObLT SPKO
BBIPa)XEH B IEPBOM HOMEPE KypHasia « MUJIIBII aHreJD», U3J1ararmlleM B3IJIsIbl Tpa-
quiuoHanu3Ma. B yactHocTH, Tam roBopuiock: « TpersuM ypoBHeM PecraBpanuu
Tpaguuuu sSBIIETCS BOCCTAHOBIECHHUE COCIOBHOM nepapxuu. Eciu HEKoTOphIe pe-
JUTHMO3HbIE TPAAULIMHU (B YACTHOCTH, XpUcTUaHCTBO, Micinam u bynausm) He roBo-
PAT SBHO O HEOOXOAMMOCTH COLIMAJIbHON HepapXuH, TO HA MPAKTHKE TaM, TJIe 3TH
TpaaUIMHU 00K 1IN Ha COLIMAIbHOM YPOBHE, COCIIOBHAS, KACTOBAs HEPAPXUS BCE
PABHO LIEJIMKOM U MOJHOCTBIO COXPAHSIACh, MEHSS JIMIIb CBOIO UIECOJIOTHUECKYIO
cenuduky»’. TaM ke BefeTcs pedb o LlepkBr Kak BhICIIEH MHCTaHIMH, 0 [Toma-
3aHHHUKEe-MOHapXe W HEOOXOJMMOCTH JIMKBUAALMU CBETCKUX HCKyccTB. KcrtaTtu
CKa3aTh, 3Ta COBOKYIHOCTh HJEH HEpeaKO He NMPUHHMAET OOJIMK O(HIHAIBHO
OITy0OJINKOBAaHHOTO TEKCTa, HO MPEKPACHO CYIIECTBYET B BUJE JIMYHOIO H3JIarae-
MOT0 HapparTuBa — Oece/Ibl, IPOIIOBE U, TOYUCHHUS.

CoBepIeHHO OYE€BUAHO, YTO 3TO YTONUS, U ITPH TOM — YTOIIUS HE MEHEE OIac-
Hasi, YeM CTpeMJICHHE PEBPATUTh BCEX B KHOOPrax M TPAHCTEHAEPOB. DTO — «Ipy-
rasi KpalHOCTb», TAKXKE MaJIo COOTHECEHHAsI C pealIbHBIMU 00CTOSITENIbCTBAMU U HU
B KOEH Mepe HE YUYMUTHIBAIOIAsl MHTEPECHl HBIHE KUBYILUX JIIOACH, UX HaJIEXK/bl,
BKYChl M TPUBBIYKH. YOEKUM OT MPOTUBOPEUUN HBIHEIIHEH KU3HU B JaBHO
MuHyBIIMEe Beka! Bo3poaum ymepmmii s3xkoHomudeckuil ykinaa! Keratu, He Hano
3a0BIBaTh, YTO YTOIHUS AT TAK K€, KaK TI00amucTcKue (paHTa3uu, He cooepicum
udeu cnpageodIUBOCMuU U pas3gumus yeaogeka. A BOT HaCUeT XapaKkTepa cCOOCTBEH-
HOCTH MOAPOOHOTO pa3roBopa Kak Obl M HET, BUAMMO, COOCTBEHHOCTD (heo/1alIbHas,
TOJILKO HEMOHATHO, HOBOOOPa30BaHHOE KPECThSHCTBO JIOJKHO OBITh KPEIOCTHBIM
iy HeT? Y OKHO 1M OHO YMETh YUTATh WIIU 3TO JIUIIHEE?

Tem He MeHee, TaKOro poJia YTOMYECKUE UIEH POMAHMUSUPYIOMCS U RPONO-
6edyromcsi, KCTaTH, B YeM-TO COJIIKASICH C «3€JICHOM SKOJIOTHUECKON TTOBECTKOM.
Xo0Ts, KOHEYHO, XOTEJIOCh OBl CIPOCUTh Y CTOPOHHUKOB apXau3alluH, KaK OHHU
HaMepeHbl COXPAaHUTh CTPaHy, KOTOpas HEHW30€KHO BKIIOUYEHA B TEXHUYECKYIO,
HKOHOMHYECKYIO M BOGHHYIO KOHKYPEHIIUIO C APYTUMH CTpaHaMu U 00beTMHEHH-
amu? nu oHa 10J1KHA, CTaB «arpapHoOM M TyXOBHOM», MACTh MO YJIapaMH 4y>KOT0
OpYXHsI, KOTOPOE COBEPIICHCTBYETCA Kaxablii neHb? He mpusnaBas riobamusma
KaK MMPUHIMUIT MUPOBOT'O IPABJICHMS, Mbl HE MOXKEM HE TOHUMAaTh, YTO YK€ HAINY-
HOE TEXHUYECKOE Pa3BUTHUE CIENAO0 IUIAHETY €IUHON, POHU3aJI0 MHOTOUHCIIEH-
HBIMU CBA35SMH U OTHOLLIEHHUSIMH BCE YTOJIKM 3€MHOIO IIapa.

Buanmo, npo6iaemMa cCOBpeMEHHOT'O YeJIOBEUECTBA COCTOUT B TOM, KaK MHHO-
BaTh OMACHOCTh OOEWX YTOMHH, NBYX KpalHOCTEH, MIEKOYYIIUX BOOOPaKECHHE
00BIBaTEISA, BHITOJIHBIX OIPEIEIIEHHBIM COLIMANBHBIM IPYIIaM, HO paBHO pa3pyIlu-
TEJIbHBIX. BaXKHO MOHATH, KaK MOCTPOUTH MUPOBO33PEHHE U UIEOJIOTHI0, KOTOPBIE
Obutn OBl 6 NOHOU Mepe peanucmuyHvl, HE TEPsUIM TPU 3TOM HU HMITYJIbCa
K pa3BUTHIO, HU 3/IpABOIO CMBICTIA.

3 Muselit anren. Pexxum noctyna: http://angel.org.ru/1/mily html (nara obpamenus: 02.02.2024).
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3aknoyeHue

YTonuyeckuit KOMIIOHEHT — He0OX0IMMas M Hen30exHas uepTa BCIKOTO Mpo-
eKTUpOBaHUA. JT0 00pa3 OyayIiero, MOCTPOCHHBIN «OT MPOTUBHOTO», KOI'/a pe-
aNbHbBIE TyTH JTOCTIKEHHUS HCKOMOTO elle He yeMmarpuBatoTcs. OqHako 3To odpas
JKEJIAHHBIN U BJOXHOBIIIOIINHN, HECYIIIHA OOraTCTBO (haHTa3UH aBTOpa, U B TIOCIIe-
IYIOIIEM PEATMCTUUYECKOM Pa3BEPThIBAHUU IMPOEKTa OH OCTAETCA «IIyTEBOIAHOU
3Be3101». Camoe TJIaBHOE — OLIEHUBATh €T0 KaK UJ1eall U He MyTaTh C PEAIbHOCTHIO.

YTomnusa cnocoOHa MPUHUMATh HETaTUBHBIE YePThl HECOBITOYHOCTH M WUJILTIO-
30pPHOCTH, KOTJa BJIOXHOBIISIONINI HIean o0pas3a KU3HHU WM OO0IIecTBa MepeHo-
CUTCSI B KOHKPETHOE MPOCTPAHCTBO CETOHSIIHEr0 JHS WM BUAUTCS KaK OMuxKaii-
miee, ObICTPO TOCTHXRUMOE Oyayiiee. Toraa, CTOIKHYBIIUCH C HECOBEPIIIEHHOM pe-
aIbHOCTBIO, ATOT 00pa3 NUCKPEAUTHPYET celsl, a YEIIOBEK MEePEKUBACT TSHKEI0e
pazouapoBaHHeE.

YrTonuueckoe CO3HAHUE HE TOJIBKO CTUXHIHO POXKIAETCS B TOJIOBAX JIIOJICH.
KUBYIIUX TMOBCEIHEBHON >KM3HBIO, HO SIBIISIETCS MHCTPYMEHTOM MaHUMYJIALUH
CO3HAHUEM, KOTOPBIA MPOU3BOAUTCA BJIACTHBIMU WM CTPEMSIIUMMCS K BIACTH
rpynmnamu ¢ MoMouso coBpeMeHHbix CMU.

JIByMsi MOIITHBIMU JIMHUSAMHU CKOHCTPYMPOBAHHOM YTONMWYHOCTU BBICTYIAIOT,
C OJHON CTOPOHBI, MIOOATMCTCKO-TEXHOKpATUIECKasl yTOMUs, OTBEpraroiias Bce
HOPMBI U TPATUITUHN «PaJId TPAHCTYMAHUCTHYECKOTO OYIyIIEeTo», ¢ IPYTroi — KOH-
CepBaTUBHO-apXauyeckas yTOMHs, Kejarolas BEepHYTh MUpP B CpelIHEBEKOBBE.
O6a moaxoaa BRICTYNAIOT KaK JaJeKrue OT peaqbHOCTH. bombIoi mpobiaemMoit sB-
JII€TCS IOCTPOEHUE B COBPEMEHHOM Poccuu Takoi UIe0JI0THM, KOTOpas HE Hecla
OBl BBIPOKEHHBIX YEPT YTOIHHU, a CTPOWJA PEATUCTUICCKUN MPOEKT OyayIero,
KOTOpOe OYyJeT B paBHOW CTENEHH CBSA3aHO C HAYYHO-TEXHHUYECKUM DPA3BUTHEM,
T'YMaHHOCTBIO U CIIPABEIMBOCTHIO.
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Abstract. In the study, conflict is understood mainly as the actions aimed at harming the
opposing side, since only in this sense is war considered as an object of moral assessments and
recommendations. The authors address the problem of the transformation of the role of the
Theory of Just War (JWT), which is currently the dominant ethics of war and defines the
essence of the difference between fair and unfair war. The study highlights the problems of
using JWT, analyzes more detailly the problem of reconciling JWT with the changing realities
of war. The authors consider and criticize N. Fotion’s solution, according to which two different
modifications of JWT instead of one are used — JWT for regular and irregular wars. The most
obvious alternative solutions were analyzed and the authors conclude that the least problematic
solution is to reject the identification of morally justified wars with the fair ones and to assume
the existence of morally justified wars that are not fair. This allows to interpret actions

that do not meet moral requirements, but have some moral justification in special situations,
as exceptions, not because in these cases they cease to be morally wrong or fair, but
because the circumstances that make them morally justified are such that strict observance of
the general rule creates too high a risk of even worse moral consequences. By this assumption
another contradiction is resolved: aggression may remain a form of injustice, but in some cases
it may have a moral justification. The solution proposed by the authors only sets
a promising direction for solving the problem. At the same time, it is still important to minimize
the risk of situations in which it will be necessary to choose between justice and the moral
justification of war.
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AnHoTanus. B uccienoBanny KOHQIMKT HOHUMAETCS TJIABHBIM 00pa3oM Kak JeHCTBHS
OITHOH W3 CTOPOH KOH(IIMKTA, HAlpaBJICHHBIC HAa IPHYMHEHNE Bpela MPOTHBOOOPCTRYIOMIEH
CTOPOHE, IIOCKOJIBKY TOJIBKO B 3TOM CMBICIIE BOMHA pacCMaTPHBAETCS KaK 0OBEKT MOPAIbHBIX
OLICHOK M PEKOMEHAAINi. ABTOPHI 3aTparuBaioT mpobieMy Tpanchopmanuu posnu Teopun
cnpaBeinBoii BoitHbI (JWT), koTopas B HacTosIIee BpeMs ABISETCA JOMUHUPYIOLIEH STUKOM
BOWHBI U OMpEAENSIET CYTh Pa3UYMs MEXAY CIPAaBEIJIMBOM M HECHPABEIIMBON BOHHOM.
B uccnenoBanun orMevaroTcsa mpoOsieMbl, C KOTOPbIMH CTaJIKMBaeTCsl Ucnoib3oBaHue JWT,
0oJiee ToIPoOHO aHaHM3MpyeTcs npodiema cornacoBanus JWT ¢ MEHSIOMUMHUCS pPeaTisIMH
BOMHBI. ABTOpBl PAacCMaTpUBAlOT U KPUTHKYIOT pELICHHUE, IPEUIOKEHHOE W3BECTHBIM
teopetukoM JWT H. @oymmHoM, COrIacHO KOTOpOMY IpeaaraeTcs UCloiab30BaTh JIBE pas-
Hble Moau¢ukanuu JWT Bmecto onHoit — JWT amst perymsipHbix BoiH u JWT i Heperymsp-
HbIX BOWH. Tarke mpoaHaauM3upoBaHbl HauOojiee O4YEBUIHBIE ABTEPHATHUBHBIC PEIICHUS,
U aBTOPHl NPHUXOIIT K BBIBOAY, YTO HaMMEHEe MPOOIEMHBIM DPEUICHHEM SBISIETCS OTKa3
OT OTOKIECTBJICHUS MOPAJILHO OIPaBJaHHBIX BOWH CO CIPaBEIJIMBBIMU U JOIYLICHUE CyIle-
CTBOBAHUS MOPAJIHO OIPaBJAHHBIX BOMH, KOTOPHIE HE SABIAIOTCS CIIPaBEAIMBBIMU B CTPOTOM
CMBICIIC 3TOTO CJIOBAa. DTO MO3BOJSET, IO MHEHHIO aBTOPOB, HHTEPIPETHPOBATH ACHCTBHS,
KOTOpbIE HE OTBEYAIOT MOPAJILHBIM TPeOOBaHUSAM, HO UMEIOT HEKOTOPOE MOPATIbHOE ONpaB/ia-
HUE B OCOOBIX CUTYyalUsIX KaK UCKIIOYEHHUS, HE IOTOMY, YTO B 3TUX CIIy4asX OHHU MEPECTaroT
OBITH MOpPaJbHO HEMPABIIFHBIMA WM CIIPABEUIMBBIME, a IIOTOMY, YTO OOCTOSTEIIBCTBA,
KOTOpBIE JETAIOT MX MOPAIBLHO ONpPaBIaHHBIMHU, TAKOBHI, YTO CTPOroe COOIIIOAEHHUE 00IIero
IIpaBUJIa CO3/1Aa€T CIMILKOM BBICOKMH PUCK €Ille XyIIIMX MOpajbHbIX HociencTBuil. IlpusHa-
Basl, YTO CIPABEUIMBOCTh BOMHBI HE 00SI3aTENBHO JOKHA OBITh €IUHCTBCHHBIM HCTOYHUKOM
€€ MOPaJIbHOrO OMPAaBIAHUs, KaK MOJAararT aBTOPBL, Pa3pellacTcs elle OAHO IPOTUBOpEUHE:
arpeccust MO>KeT 0CTaBaThcs (POpMOI HECIIPaBEATUBOCTH, HO B HEKOTOPBIX CIIydasiX OHAa MOXKET
HMeTh MopajbHOE onpaBaanue. [IpeanoxkeHHoe aBTOpaMy peIlieHUe He JIMIIEHO HEAOCTATKOB.
Omno numIb 3a7aeT MHOTOOOCIIAI0NIee HAlIPaBICHUE U penieHns npodieMsl. B To ke Bpems
HO-TIPEKHEMY Ba)KHO COOJIIOAATH CIEAYIOIIEEe YCIOBHE — MUHIMHU3HUPOBATH PICK BO3HUKHOBE-
HUSI CUTYaIUi, B KOTOPBIX HEOOXOAUMO Oy 1T BBIOMPATh MEXy CIIPABEAIUBOCTHIO H MOPATIb-
HBIM ONpaBAaHUEM BOWHBI.

KiroueBble ciioBa: Teopusl ClipaBeJTMBOM BOWHBI, yCiioBus jus ad bellum, yciious jus
in bello, perynsipHble BOHHBI, HPPETYIISIPHBIE BOMHBI, MOPAIBEHOE OMPABAAHHUE
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Introduction: the problem

War rarely goes without casualties, destruction, violence, and suffering, which
is why it is usually perceived as essentially evil. Nevertheless, people not only keep
waging wars, but also keep finding excuses for them'. But is excusing or justifying
a war a justified moral action? And if it is, why and when?

Already in ancient Greece three main approaches to the moral assessment of
war had appeared: “realism”, “pacifism”, and “Just War Theory” (JWT) are their
most used contemporary names?. For a pacifist, any war is evil which is better to
be avoided, although some admit that war can be lesser evil in some situations
(Erasmus). For a realist war is a special case, a crisis where conventional morality
may not be applied; it only may be evaluated by its practical effects (e.g., how fast
it can end the conflict, and how costly). However, it is JWT that became dominant
ethics of war in the West in the Middle Ages, mainly due to the writings of
St. Augustine and other Christian thinkers. In the nutshell that ethics claims that
there are just wars, and these are morally justified, while unjust wars have no moral
justification. In XVI-XVIII centuries this theory underwent significant changes but
retained its status as the main ethics of war. In the most general form JWT assumes
that only just wars may be started, and they must also be conducted in accordance
with basic requirements of justice>.

Thinkers who made significant contributions to JWT didn’t always have
similar goals in doing this. Thus, it seems that for Cicero it was important to justify
the right of the Roman People and the Roman Republic to expand their empire,
while for St. Augustine switching to JWT was a means of showing Christians that
participation in war is not always a sin, and sometimes even pleasing to God. In this
regard JWT was initially, one might say, a moral guide for a salient category of
subjects — those who are of our own kind, so to speak (first Greeks, then Roman
citizens, then Christians, Europeans and, finally, the so-called civilized nations).
Nevertheless, from the very beginning it had the features of a universal normative

!'In its literal use the word “war” normally refers to conflicts, struggles, and confrontations of certain
types, primarily to large-scale clashes between armed belligerents which cause or may cause serious
material damage. The exact meaning of this concept is not well defined, though. However, in what
follows “war” will stand for sets of actions of one side of the conflict, aimed at causing significant
harm to the opposing side, because only in this sense is war considered as an object of moral assess-
ments and recommendations.

2 Thus, Thucydides [1] is considered as the founder of realism, while Plato [2], Aristotle [3] and
Cicero [4] basically defended JWT by distinguishing between morally justified (just) and morally
unjustified (unjust) types of war. Pacifism in this era was mainly developed by Christian theologists.
3 The currently dominating version of JWT was mostly formed (or may be better to say, reinvented)
in XX century. It is a secular ethics which shares some provisions with its medieval predecessors
(described, in particular, in [S] and [6]), but not the grounds for their adoption.
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ethics that defines the essence of a just war, moral justification for the use of force,
etc., and prescribes norms of behavior in strict accordance with these definitions.
Still, wars waged by someone somewhere (“strangers” among themselves) did not
initially fall within the scope of JWT (although they could be used for illustration),
and in a war waged by “one of us” against “strangers” (barbarians, pagans, savages,
etc.) the values of the latter had no “say” in its moral assessment.

However, in modern world the JWT* functions (or is expected to function) as
both universal, and global ethics, equally applicable to all wars, regardless of their
“local” characteristics. Besides, JWT does usually assume that the same war cannot
be both just and unjust, even if different actors evaluate it differently”. This role of
JWT is reflected in several international conventions, political declarations, charters,
etc. But, while the theory, so to speak, crystallized in the form of a specific set of
rules, military warfare continued to evolve, giving rise to new types of wars and forms
of struggle. Many of them are barely compatible with some of JWT’s requirements,
but at the same time fit the interests of those who wage them or benefit from that.
How should one evaluate such wars? Is it right to simply recognize them as immoral
and unjust in nature, or should their existence be considered as an evidence that JWT
is incomplete or flowed and should be revised? Or maybe it should be abandoned
altogether for the sake of some better ethics of war?

It seems obvious that if a theory did not take into account some set of evidence,
then adjusting it with respect to this evidence when they arrive is the right choice
(epistemically). But, on the other hand, normative theories usually are not related
to observable phenomena in the same way as descriptive ones are; the existence of
even many violations of a rule is usually not considered as evidence of the
inadequacy of this rule as such®. Choosing the adjustment as the norm of reacting
to new kinds of cases for a normative theory, it is too easy to make it a tool of
justification of whatever wrongdoing serves current political ends. This does not
meet standard expectations associated with the role of universal ethics. It is this
problem, which we will further consider and which we vaguely call the problem of
adaptation to new wars for JWT. And as the basis for our inquiry we choose one
interesting methodological proposal formulated not long ago by one of the most
prominent modern proponents of JWT.

* Hereinafter, by JWT we will understand rather a specific theory that became dominant in the sec-
ond half of the twentieth century, than the tradition within which different theories arose and
evolved. Far from being universally followed, JWT is nevertheless respected (at least in international
affairs, and to some extent), which means that its requirements are normally taken into consideration.
Some of them are reflected in international conventions: for example, in Chapter 7 of the UN Charter
or the Geneva Convention of 1949 [7]. As for the evolution of Western philosophy of war and JWT
solid introduction may be found in [8]. Also, interesting facts about the evolution of JWT in con-
nection with evolution of Western warfare can be found in [9].

3 There were, of course, exceptions to this rule. But in modern JWT the justice of war is most often
interpreted as an absolute property: either the war is just or it is not (see, for example, Nick Fotion
[10]); but there are also those who consider the justice of war a matter of degree (for example, Henrik
Sise [11]).

6 Unless by rule we mean a statistical norm.
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JWT and irregular wars

In modern ethics of war, it is customary to consider a war to be just only if it
satisfies both two sets of conditions, which are usually called “ius ad bellum”, and
“ius in bello”. The first ones determines what gives the right to war (or, in other
words, what is a sufficient reason to start a war or other form of confrontation), the
second determines who is entitled to do what in a war (how one is allowed to wage
it), which means are permissible in war, and which should be avoided. The
generally accepted conditions of ius ad bellum now are:

1) A war must be fought for a just cause, which usually means that it must have
a serious cause in the form of injustice or other wrongdoing for which the one or
those against whom the war is waged is guilty or responsible,

2) War must be initiated by legitimate authority,

3) War must be subordinated to the correct intention, i.e. must be aimed
exclusively or mainly at correcting the evil that caused it,

4) It should be a last resort, which is used only when all other means of solving
the problem have been exhausted,

5) Its expected costs must be proportional to the expected results, i.e. should
not exceed the benefits expected to be obtained as a result of this war,

6) It must have a reasonable chance of success.

The conditions of ius in bello usually include the principle of differentiation,
according to which one should distinguish people and objects that can, from people
and objects that cannot be direct targets of military attacks’, and the principle of
proportionality, or, in other words, symmetry, which in this case means that the
harm caused in war by specific actions should not exceed the minimum needed to
achieve the assigned military objectives®.

The application of JWT as a normative ethics faces several commonly
recognized problems. One of them is the existence of wars and other types of
struggle that are difficult, if not impossible, to clearly assess as just or unjust using
JWT. This is usually due to the fact that their moral meaning changes along with
the choice of interpretation of some conditions of the JWT. What is guilt, power,
intention, good, reasonable, legitimate, etc., can be understood in different ways,
which opens the way for different interpretations of the same cases’. The choice of

7 Most often, this difference in modern JWT is interpreted as a difference between combatants, i.e.
those who fight in war and non-combatants, who usually include the civilian population. A clear
boundary between these two categories, however, is not so easy to draw and the specific content of
the principle of differentiation remains the subject of intense debate.

8 This list of conditions for a just war can be found, for example, in [10. P. 10-23; 11; 12], among
many other sources.

9 See the analysis of some of these “borderline” cases for JWT in [10. P. 56-71]. It is worth noting
that theoretical disagreements affecting the functioning of JWT concern not only the clarification of
the above principles, but also more general questions, such as: “Are all relevant factors taken into
account by this theory?”, “Should only the qualities of the war itself be taken into account in its
assessment?”, “How are different conditions related to each other (for example, do the conditions of
ius ad bellum have priority over the conditions of ius in bello)?”. There are also different views on
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interpretation also presents a problem, at least in theory: should one, for example,
choose such relevant interpretation of the JWT conditions that best suits certain
pregiven meaning of the actions being evaluated? This problem echoes the problem
of adapting the JWT to the new realities of warfare, which was mentioned above.
As was already noted above, the JWT was developed mainly as a tool for assessing
certain types of wars — those whose subject is a state or a political nation and which
are conducted mainly by regular armies, i.e. those where it is possible to draw a
relatively clear line between combatants and non-combatants. But there were other
types of wars — people’s uprisings, guerillas, terrorism etc. In the modern world,
besides, some forms of struggle that were rare in the past have become much more
widespread: terrorism is perhaps the most famous representative of this type.
Sometimes such wars are called irregular. Thus, N. Fotion defines a regular war as
being waged by a state or nation against another state or nation, and an irregular
war as being waged by a state or nation against a group or organization that is not
a nation [10. P. 112—-124]. But it is also customary to classify irregular wars as
certain methods of conducting armed struggle (guerrilla, terrorist, etc.)!°. N. Fotion
believes that since the provisions of the modern JWT reflect a well-defined idea of
war, finally formed in Modern times'!, according to which war is a competition of
equal sovereigns in accordance with the rules common to both sides (the unwritten
code of war) through regular armed forces, this theory does not apply to irregular
wars. In fact, wars of this type usually do not meet, at least, the condition of
legitimate authority, since legitimate authority is most often understood as the
power of the state'?. By inapplicability in this context he means that since some of
these wars look intuitively just or, at least, not clearly unjust (for example, the
decentralized struggle of the people for liberation from cruel oppression), the
conclusion that they are unjust, since they do not meet all the conditions of the JWT,
would be simply wrong, which means the JWT is not suitable for the moral
assessment of these cases. In this regard, Fotion suggests using two different
versions of JWT instead: JWT for regular wars and JWT for irregular wars
(hereinafter — JWTTI) [10. P. 110].

The main difference between JWTI and JWT is, according to Fotion, the
asymmetry of the requirements of the first: it allows for different moral restrictions
for different parties in the conflict (states or nations, and groups, organizations,
gangs etc. opposing them, respectively). Thus, the condition of the just cause of

how strict each condition should be. In this regard, see the analysis of some problems of JWT as
normative ethics in [13. P. 303-317].

101t should be noted that it is not easy to make a clear distinction between regular and irregular wars
as well, even if we use only the two mentioned criteria: which class should, for example, sabotage
activities of a regular army unit, carried out with the sanction of the army command by partisan
means on enemy territory, belong? Fotion considers such cases “borderline” [10. P. 150]. But this
is only one of the available ways to classify them. There are also wars in which the fight against the
enemy is carried out both by regular forces on behalf of the state, and by irregular formations on
their own initiative. There is also no clear rule on how to classify such cases.

' Mainly in the works of G. Grotius [14] and E. de Vattel [15].

12 Although a state can also wage an irregular war.
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JWT usually allows for a preemptive strike against the enemy only as part of self-
defense or defense of the other, if it is absolutely clear that the attacked side is ready
to commit an act of aggression in the near future, it is inevitable, and a preemptive
strike can give the defending side an advantage. At the same time, a preventive war
started due to the strengthening of a potential enemy, fears that he may attack in the
foreseeable future, his aggressive rhetoric, etc., is considered unacceptable'®. But
some threats are difficult to counter effectively by strictly following the existing
distinction between preemptive and preventive war; this concerns primarily the
fight against terrorism. The specificity of terrorist activity is such that it is often
simply impossible to prevent a terrorist attack, which makes the effectiveness of the
fight against terrorism highly dependent on whether the assigned forces are allowed
to strike terrorists where and when they are detected, regardless of whether they are
ready in the near future to commit a terrorist act or not. The asymmetry of JWTI is
manifested, in particular, in the fact that it gives the state and only the state the right
to strike preventively against irregular formations, even if they have not yet
committed any violent action and are not in a situation of direct preparation for such
actions. Such a war, Fotion believes, is just if it meets all the conditions of the JWTI.
On the other hand, this theory allows irregular forces acting on behalf of a certain
oppressed group to begin an armed struggle against the state responsible for the
oppression, simply by virtue of the existence of this oppression (and this
responsibility) [10. P. 117].

At least two aspects of this decision raise questions. First, the asymmetry of
the JWTI requirements does not logically follow from the irregular nature of the
wars and conflicts it covers. It is conceivable that in some cases a preemptive strike
against an enemy may be morally justified — for example, by the scale of the threat,
the high likelihood of failing to counter it by acting otherwise, and the existence of
a duty to prevent it. But why should the right to carry out such a blow belong only
to the state? After all, it is quite possible that a state that is hostile towards a certain
part of its citizens is building up its forces and preparing the ground for the
genocide, and there are reasonable fears that in a situation where the threat of
genocide becomes imminent, it will no longer be possible to prevent or stop it. Why,
in such a situation, is it unacceptable to launch a preventive strike by irregular forces
protecting this group, if such a strike is permissible in principle? But if the irregular
nature of war is not a decisive reason for demanding its moral justification, if, say,
we accept that preventive war can be morally justified (due to such factors as the
scale of the threat, its reality and the low probability of countering it by using only
authorized means of struggle) regardless of who is waging it, it is not clear why the
permissible extension of the JWT for new types of wars should be the JWTI, and
not some other set of norms.

13 E. de Vattel was one of the first who tried to establish a clear distinction between preemptive war
of self-defense and aggression [15. P. 235-236, 243]. Modern versions of JWT mainly rely on the
distinction between preemptive and preventive wars, introduced by M. Walzer [16. P. 81]. However,
it is not always possible to clearly say whether a war is preemptive or preventive.
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Secondly, in the examples that Fotion gives, it is assumed that one of the sides
is fighting for a just cause, and the other represents obvious evil of one kind or
another (terrorists, oppressors, etc.). Thus, the given initial conditions contribute to
an asymmetric distribution of rights between the parties in the conflict. A war
against terrorists who attack indiscriminately or predominantly civilians, whatever
their goals, appears quite justifiable in the eyes of most ordinary people in the
modern world (unless it is a disguise for aiming at more morally dubious political
objectives), even if somewhere someone violates some moral or legal norms.
Likewise, some forms of state oppression of a group may well justify, in the eyes
of many politically neutral observers, guerrilla warfare against that state and, to
some extent, even terrorism, if it is not directed against innocent civilians'4. But
what if the available data does not allow an unbiased observer to draw a clear
conclusion about the initial moral status of the parties waging an irregular war
against each other? In such a situation, is it justified to insist on the use of JWTI or
another system of norms that presupposes an asymmetry of the rights of the warring
parties? After all, it is not difficult to find wars that, while meeting all the conditions
of JIWTI (but not JWT), do not look unequivocally Just. N. Fotion lists the following
conditions for a morally justified preemptive attack: the irregular group has
powerful weapons, continues to stockpile weapons, recruits new members and
hatches plans for violent action [10. P. 117]. But a broad popular movement
opposing a totalitarian state may well meet these conditions. And in such a situation,
only a consistent legalist will insist that a preventive strike on these forces by the
state should be considered completely morally justified. Wouldn't it then be that by
taking the decision under discussion as an example of reconciling the normative
ethics of war with a changed reality, we are simply giving the state or another entity
the right to solve its political problems without particularly worrying about moral
norms — the right that itself does not have sufficient moral justification'>?

Other solutions to the problem

The solution discussed above presupposes the following general procedure:
1) a number of wars and other conflicts A, that do not meet the conditions of JWT,
but deserve moral justification for some reasons E, is selected; 2) a class of cases,
including A and united by a common property x, is formed; 3) JWT is recognized
as inapplicable to this class of cases, 4) an alternative system of norms or some
modification of JWT for this class of cases is proposed so that it allows the members
of a subclass A to be assigned moral values in accordance with E. It is quite obvious

14 Although modern political and religious terrorists often classify civilians, and sometimes the en-
tire population of the “enemy” country, as non-innocent and even combatants.

15 Evidence of this, it seems to us, is another modification of JWT for the sake of just asymmetry
that N. Fotion proposes: to assume that in cases where there is no single reason that could serve as
a moral justification for war, but there are many reasons, each of which individually can not serve
as such a justification, their totality can be equated to a morally justifying reason [10. P. 72]. He
cites the second Gulf War as an example; but does not this modification have as its main purpose
the justification of particularly this controversial war? The suspicion seems not unfounded.
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that in this scheme the determining role is played by the initial reasons for including
some cases that do not satisfy JWT into a separate group (A). Even if we stipulate
that the subject of such metatheoretical decisions can only be some informed neutral
observer (which in practice is rarely feasible anyway), this does not guarantee that
different subjects will be guided by the same considerations making decisions in
question. Moreover, just because the JWT does not seem to apply well to a certain
class of cases united by some property x, it does not follow, as we have seen, that
cases of the type A do not meet requirements of JWT by virtue of possessing the
property x. All this, it seems to us, indicates that this approach is not suitable as a
general principle for adapting JWT to new types of warfare.

But what are the alternatives? On the one hand, it seems that limiting the scope
of JWT to wars and conflicts of certain types is quite appropriate, since it was created
with them in mind; and if so, then it may be possible to apply some other method or
methods of moral assessment to other types of cases. But on the other hand, if we
believe that this theory defines the essence of the difference between just and unjust
war, then by introducing for some types of wars principles for assessing their justice
that are significantly different from the principles of JWT, we create a problem. Even
if this is the only way to morally justify some wars which are commonly recognized
as “deserving” moral justification, but JWT is the only definition of just war, we will
either contradict ourselves (by concluding that these wars are also just), or we will
have to admit that moral justification does not necessarily make the war strictly or
literally just. There are well-known examples of moral violations which have
relatively strong justification or excuse; however, if being just (and therefore aligned
with JWT) is the only property considered to make a war justified, it cannot be
morally justified in this framework unless it is just.

How is JWT's claim to universality justified? As far as we know, there is no
special argument like the Kantian or Rawlsian thought experiment in the relevant
literature, in which only this theory would have a chance to pass the test. It is usually
assumed, however, that the requirements of JWT (at least when presented in general
terms) would meet the least opposition from neutral users for whom conventional
morality remains a regulative principle. Another argument might be to point out the
practical preferability of adopting JWT as a normative ethics of war: it is assumed
that otherwise we would have no effective instrument for moral regulation of this
kind of interactions at all. Are these arguments conclusive reasons for accepting
JWT as a universal norm? Most likely not: on both points, an attentive critic will
have something to object to. But we can at least notice that some requirements of
JWT (for example, the condition of a just cause) are such that replacing such a
condition with an alternative (for example, justifying preventive war), even in view
of the new realities of war, will most likely not look intuitively correct without
additional justification'®.

16 In this respect, some conditions of JWT seem more suitable to be moral universals than others.
Few would argue with the fact that the justice of a war depends significantly on its goals. But the
scope of such condition as that of reasonable chances of success raises more questions.
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In turn, the thesis of the inapplicability of JWT to some types of wars also does
not have adequate justification: from the fact that this theory does not allow us to
assess a war x as just, and the assumption that x must have moral justification due
to the possession of certain properties, it does not follow yet, that JWT is wrong
about moral meaning of x. In this regard, depriving JWT of the status of a universal
or at least the closest to that normative ethics of war does not seem to us a
sufficiently justified solution to the problem of adapting JWT to new kinds of
warfare. This, however, does not mean that JWT should not be modified: some of
its conditions clearly require this (the condition of legitimate authority definitely
does). Modification in this case means a new reading of the condition though; and
in general, one can distinguish between legal and illegal modifications, where
legality is determined by compatibility with the general wording of the condition
being modified. For some cases this solution may probably work. But it is unlikely
that it will be possible to find a legitimate (in the above sense) modification of the
condition of, say, a just cause that would make preventive war morally permissible.

There are usually exceptions to a general rule, which, although not judged in
strict accordance with the rule, are not considered as grounds for substituting this
rule for another one, or for inventing another rule specifically for some class of
cases involving the exception. Accordingly, another solution to the problem may
be to recognize some wars that do not fully meet the requirements of JWT as simply
exceptions. The problem with this approach is that if there are many cases both
requiring moral assessment and poorly compatible with JWT (and this seems to be
the case at the moment), then recognizing the existence of such a large number of
exceptions cannot but raise doubts about the universal nature of the theory being
evaluated, or even in its adequacy. One can refine this approach by combining it
with a specific method of modification: ethics can both prohibit doing x under
normal conditions and permit doing x in particular specially specified or implied
circumstances C, where doing x has a strong (preferably moral) justification (for
example). Sometimes such clauses are actually included in the description of the
rules'”. But if such a principle of action is made a general rule, it is necessary to
explain why the fact that action x is justified in circumstances C should make it an
exception to the rule, or how to determine the conditions under which the presence
of a justification can make a case an exception. A separate problem with this
solution is that some types of moral justification change the moral significance of
the action being justified in the eyes of many. Thus, if killing for the sake of saving
the other in compliance with several additional conditions is morally justified, as
many believe, we can conclude from this that there are types of murder that are not
evil, unjust, immoral, etc. This interpretation of exceptions seems poorly
compatible with strict prohibitions on certain actions, which usually presupposes
that these actions are immoral in themselves.

Another solution is to treat the justice of war as a relative parameter, where a
war is just to the extent that it meets the conditions of JWT. Then a specific (for

17 See an example of such a modification of the condition of reasonable chances of success in
[13.P.108].
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example, preventive) war that does not meet some, but not all, conditions of JWT,
could be considered partly, although not completely, just. However, this approach
leaves much to be clarified. How many JWT conditions must a war meet (and to
what extent, if gradation is also appropriate in this matter) in order to be morally
justified or permissible? What is the minimum amount of compliance with JWT
that makes a war relatively just? Should some JWT terms have preference over
others in assessing relative justice? And so on. And the more uncertainty there is in
a theory, the easier it is to subordinate it to the current political needs.

We recognize that there may be no definitive answer to the question we are
trying to explore; nevertheless, we think that the more reasonable solution among
alternatives is that which is based on the non-equivalence of the moral admissibility
and justification, and justice of war (per se). This move would allow to treat wars
that do not meet all the requirements of JWT, but have a (relatively strong) moral
justification (in the form, for example, of an existential threat or moral duty) as
exceptions, not because in these cases they cease to be morally wrong or unjust, but
because the circumstances, which make them morally justifiable, are such that strict
adherence to the general rule in them may itself be regarded by a neutral observer
as immoral or morally wrong. Then non-compliance with a moral norm (for
example, preventive war) can be interpreted as the lesser of two evils, without,
however, considering it as a manifestation of justice or some similar moral value.

This approach, it seems to us, could allow to solve yet another problem
connected with the use of JWT as universal normative ethics. There are wars that
satisfy all its conditions (at least under certain interpretation), and yet are intuitively
morally controversial when considered by a politically neutral observer. This class
includes mainly situations in the assessment of which the fundamental
contradictions of our (let’s say, Western) modern legal and ethical mindset are
manifested. If, for example, a group of countries invades another country, which is
not attacking or preparing to attack anyone, in order to protect the rights of some
oppressed minority, then even if there is a UN sanction and the rights of the minority
in question are seriously violated, peaceful methods of protecting them are not
working and not expecting to work, and other conditions of JWT are met, it is still
difficult to see such a war as unambiguously just, since from the point of view of
international law it is still a violation of state sovereignty and, in this sense,
aggression. The fundamental contradiction here is that it simultaneously accepts
that aggression is a form of injustice and that it may be a morally acceptable solution
in some cases. By admitting that the justice of war need not be the only source of
its moral justification, we resolve this contradiction: aggression may remain a form
of injustice, but in some cases it may have moral justification.

Conclusions

The solution proposed can be boiled down to the following: whatever reasons
might morally justify a war, we need neither abandon the idea that this war is unjust,
if not in accord with JWT, nor see it as a prove that something is fundamentally
wrong with JWT as a normative ethics. Certainly, the proposition has its drawbacks.
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Thus, it is not clear how exactly one should decide in which cases an unjust war can
be morally justified and in which not? For example, if we allow a moral justification
for preventive war in a situation where something very bad is otherwise likely to
happen (from the point of view of an informed neutral observer) and the threat
cannot be eliminated by conventional means, then shouldn't we also allow a moral
justification of preventive war, when the probability of the threat it is aimed at
eliminating is not so high, but the magnitude of this threat (the cost of an error, one
might say) is very high? It is not clear what general rule can regulate this. So, we
prefer to think of the solution proposed as a reasonable general approach rather than
a complete set of rules. But we would add one more condition to it anyway: it seems
crucial to adopt the strategy of minimization of the risk of getting into situations
where it will be necessary to choose between justice and moral need. It is also
important not to see the need making a war excusable or justifiable as a goal of
moral efforts in assessment of wars and confrontations. Since at least in the modern
world, where the sphere of justice is constantly expanding, the elimination of
injustice, as it seems to us, cannot be achieved only by strict adherence to a set of
ethical rules: it is necessary to minimize the conditions that systematically give rise
to moral dilemmas as well. The same applies to situations that give rise to war: we
cannot expect to eliminate or reduce unjust wars simply by demanding compliance
with the norms of a just war, as long as there are justifiable wars that do not meet
these norms; we must try, however difficult it is, to ensure that there will be no need
for morally ambiguous wars as well as for unjust ones.
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Abstract. This paper aims to examine Confucian thesis of moral politics. By comparing
three types of administration, Confucius’ thoughts on the problematics of moral politics are
analyzed in more detail, highlighting the inner tension between the moral and the political. The
difficulty of the concept is shown by discussing its development so that the validity question
can be brought to the fore. In order to conduct a comprehensive analysis of the moral politics,
it is necessary to first address three distinct approaches to its development. We call the
consanguinity-based system of administration of the Western Zhou feudal system Li-Chih
(T8’8). This implies using the rites (&) as the primary means of state governance.
Comparatively speaking, the morality-governed administrative method is known as Dé-Chih
(f258). The third, Fa-Chih (;£78), denotes that laws are the basis for state governance. The
interdependence of rites, morals, and law makes it impossible to simply divide the three modes
of administration. The theory of moral politics offers new avenues for development since China
adopted the democratic system. A group of Chinese academics known as the New Confucians
attempted to integrate this theory with the democratic system in the early 20th century in an
attempt to find a fresh approach to the theory’s application issue. This theory still revolves
around Dé-Chih. Fa-Chih’s authenticity is amply verified. The New Confucians regard the
conflict between Dé-Chih and Dé-Chih as a dialectical evolution.
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AHHoTanus. B pabote paccMaTpuBaroTCsl MPUHIMITEL MOPAIFHON MOJIUTHKH UCTOPHYE-
CKOTO KOH(YIIMAHCTBA U TPEIIArafoTCs TOIOKEHHS MOPAJH B TIOJINTHKE B TAIBHEUIIEM pa3-
BUTHH KOH(YIIHAHCKON MBICIHU. [IpencTaBiIeHsl TpHU TUIIA TOCYIAPCTBEHHOTO YIPABICHUS C
TOYKH 3peHus KoHQyruaHcTBa. [logpoOHO aHanusupyrotcs koHuenunu Kondymus orHocH-
TEJIbHO MOPAJIbHOM TOJIUTHKH, NOAYSPKUBACTCS BHYTPEHHSS CBSI3b MEXAY MOPAJIbHBIM H I10-
mutraeckuM. CII0KHOCTh KOHIICIIIINK MOPAITFHOH MOJMTHKY ITOKa3aHa yepe3 HCTOPHUIO ee pas-
BUTHSI, BRIBOJSI HA TICPBBIN IUTaH TPH PA3IMYHBIX MOJIXO0MA: CUCTEMY YIpPaBJICHHS AUHACTUCH
3anamaoro Yxoy Li-Chih (T8/&), ocHOBaHHYI0 Ha KPOBOCMELIEHWH M MCTIOJIB30BAHUH OOpSI-
noB (ii8) B KaueCTBE OCHOBHOTO CPEJCTBA YIPABIECHUS TOCYAAPCTBOM; aJIMUHHCTPATHBHBIN
METOJI, OCHOBAHHBINA Ha Mopaiu, u3BecTHbI kak Dé-Chih (f278); u Tperuit, Fi-Chih (&),
MIPe/NONATaloNINH, YTO B OCHOBE YIPaBJICHHS TOCYIapCTBOM JIeXKaT 3aKOHbBI. B3anmoszaBucu-
MOCTb 00pSIJIOB, MOPAJI M 3aKOHA JIeJIaeT HEBO3MOXKHBIM MIPOCTOE pasjielieHHe TpeX Croco0oB
yIpaBJieHHs, OJHAKO TEOPUs MOPaJbHOW IOJMTUKH Mpe/iaraeT HOBbIE BO3MOXKHOCTH ISt
pasButms. ['pynma KATalCKUX Y4eHBIX, N3BECTHHIX Kak «HoBwle KoH(yumanuer», B Hayame
XX Beka IpeAnpHHSIIA MONBITKY HHTETPHPOBATh 3TY TEOPHIO C JEMOKPATHYECKOH CHCTEMOMN
IUIsl TIOUCKA HOBOTO IOJX0Za K npuMeHeHuto Teopun. «Hosble KoH(yruaHupe» paccMaTpu-
BaroT KOHPIUKT Mexay Fa-Chih u Fa-Chih kak quanekTHYECKYHO SBOJIIOLIHUIO.
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Li-Chih, Dé-Chih
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Introduction

From the very beginning, Confucianism has been regarded as a doctrine of
concern for disaster (BB Z22)! i.e., a doctrine to eliminate political and social

! Since Mencius said that “life is stimulated from concern for disaster, and death results from settling
in happiness” [1. 6B15], Confucians have always strongly emphasized the awareness of concern for
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unrest. Therefore, Confucians generally have a strong political motivation to take
office so that the Confucian ideal of “Ne¢i-Shéng and Wai-Wang (REFE)” -

inner sagelihood and outer kingliness — can be realized through their political
power. According to their thesis, which is referred to here as the thesis of moral
politics, one can restore order to politics through moral self-cultivation and
instruction. This thesis presupposes morality is a sufficient and necessary condition
for political order. For Confucians, ethics, and politics are thus two inseparable
sides of a single entity.

The pre-imperial Confucians liked to take the legendary “Holy Kings” (28 E)
such as Ydo (38), Shun (%) and Yii (&) as models of morality for the thesis of
moral politics. It is said that these “holy kings” ruled their “empire” solely based
on morality and thus brought peace and tranquility to the population. Based on this
firm conviction, the pre-imperial Confucians attributed the chaos of the Eastern
Zhou Dynasty to the fact that the rulers of their time were no longer interested in
such moral politics ({ZBX) but in hegemonic politics (ZF2I).> They considered
moral rulers to be an essential key to solving political chaos. Therefore, the
Confucians’ primary means of realizing their ideal was to convince rulers to
implement moral policies. Despite their efforts, their attempt could not be realized
during this warlike period. Nevertheless, they did not touch on whether the political
can be reduced to the moral at all. Their failure in the realistic-political sphere could
not lead the Confucians to doubt the validity of the thesis of moral politics. Even
the criticism from Mohists (2%) and Legalists (;%Z) could not change the
Confucians’ opinion about the thesis. Therefore, after a short period of neglect in
that warlike time, the same thesis quickly resurfaced when Confucianism became
the state ideology in the Han dynasty. After that, the validity of the thesis was not
discussed for a long time until the doctrine of democracy from the West clashed
with China’s absolutism.

This paper aims to examine the thesis of moral politics and its development in
the pre-imperial time. First, three types of administration are presented in
preparation for further analysis. Secondly, Confucius’ thoughts on this thesis will
be analyzed in more detail, highlighting the inner tension between the moral and
the political. Then, we will find out the difficulty of this thesis by discussing its
development so that the validity question can be brought to the fore.

disaster. They regard it as the necessary condition for cultivation. For instance, it is stated in the
famous “Manifesto for Communicating Chinese Culture to the World (&F B L& HRA L
BE),” for which four important New Confucians — Carsun Chang (AREBN), Tdng Chun-i
(BBE%R), Mou Tsung-san (£5R=) and Hsii Fi-Kuan (fR18#}) — gave their signatures that the real
wisdom comes from disaster [2. P. 851].

2 This difference can also be referred to as difference between “rule by virtue” and “rule by force”.
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Three Methods of Administration

To thoroughly examine the thesis of moral politics, we need to discuss in
advance three different modes of administration concerning the evolution of this
thesis. We refer to the Western Zhou feudal system’s mode of administration based
on consanguinity as LI-Chih (i&/&). This means governing the state mainly through
the rites (7&). In comparison, the method of administration governed by morality is
called Dé-Chih (f278). The third is called Fi-Chih (;%;&) and means that the state
is governed based on laws. The three modes of administration cannot be easily
separated because the relationship between rites, morality, and law is complicated.

Li-Chih

People in the Zhou dynasty indeed claimed that Heaven (X) took the mandate
(AR) from the Shang (/) dynasty and gave it to them because of their virtue when
they resisted and defeated the Shang. However, this claim can instead be seen as a
plea by the Zhou dynasty for the legitimacy of their regime. This does not
necessarily mean that the Zhou dynasty ruled their empire through morality. It is
known that a multi-divided but closely related feudal class society was formed in
the early Western Zhou Dynasty. In order to clearly distinguish each class from
each other, social rules of behavior — rites (&) — were introduced accordingly. The
rites of the Zhou period were not only limited to the religious sphere but also
concerned with everyday behaviors between different classes when interacting or
changing status, etc. Therefore, the concept of “rites” of the Zhou period is very
similar to today’s concept of “rituals.”

Ritual now means a symbolic social action performed repeatedly in a
standardized manner on certain occasions. The ritual action, therefore, presupposes
a normative rule previously prescribed by traditional convention and is a part of
social control [3]. Such social control is based on social pressure from the members
of society. If a man incorrectly performs or neglects a ritual contrary to his
particular social role, he makes others uncomfortable and is reprimanded as
impolite or ill-mannered. As a member of the same society, he should know the
symbolism of the ritual. His violation of the symbolic ritual shows his lack of
respect for the other members. So, he even suffers social isolation as a sanction until
he is resocialized again. This is the passive group-bonding power of the rituals.

Furthermore, rituals are usually performed without reflection through imitation
and habit. This is why rituals tend to degenerate into meaningless formal symbol
systems. This means that although we are already familiar with a ritual action and
its symbolism, we need to understand why these two things are connected. The
more complicated a ritual is, the less we understand why the ritual is defined in this
way. The definition of the ritual is now seen as arbitrary. This is why rituals lose
the active power to ignite people’s passion for proactive integration into society. In
short, a meaningless ritual is performed to avoid conflict with real society. In this
case, the ritual primarily concerns heteronomy.
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Dé-Chih

Morality, on the other hand, has to do with autonomy. It is also a system of
norms for actions observed in a particular society. However, these norms are not
observed because of social or state sanctions but for their own sake. In other words,
a moral act is not out of fear of external sanctions but of internal moral motives.
Morality determines which actions are considered good and which are considered
bad. If you act against morality, your conscience will speak up. The rebuke of one’s
conscience is usually stricter than that of society. Because you are now not merely
rude, you are bad. That is why we behave well of our own free will in order to calm
our conscience. At the same time, morality makes a strong universal claim on all
people. No one can exclude themselves from their moral duties. This first implies
the priority of the moral norm over the ritual norm. A morally good man who
misbehaves is nevertheless more respected than one who behaves well but is bad.
Secondly, the universal claim is a view of the nature of man. Every human being is
essentially the same as a rational being and, therefore, fully capable of upholding
all morals, no matter what social role they take on. This is why the concept of social
classes plays no role in the moral sphere. Thirdly, an ideal of society is presented
here in which everyone has equal rights and trusts each other. The universal claim
contrasts an immoral world in which everyone acts against everyone only through
their power. Morality necessarily demands the proactive establishment of such an
ideal society so that its members all show solidarity with one another.

Although ritual is not necessarily at odds with morality, the two belong to
different categories. Here they can also be understood under the distinction
introduced by Roetz between conventional and post-conventional morality.® Since
these two types of norms are based on different grounds, the Li-Chih and Dé-Chih
modes of administration that result from them have different characteristics. The
former emphasizes heteronomy and class consciousness, while the Ilatter
emphasizes autonomy and human equality. Therefore, Li-Chih and Dé-Chih do not
coincide in essence.*

Fa-Chih

If one wants to comprehend the mode of Fa-Chih, she or he has to look at it
from a different perspective. Only if clearly defined laws govern a state and no one
is exempted from observing the laws because of their personal position can it be
considered Fa-Chih in principle. Legally established laws, which must be publicly

3 Roetz adopts Hegel's distinction between “Sittlichkeit” and “Moralitit” from his Elements of the
Philosophy of Right to explain the difference between “rites” (&) and “humanity” ({Z). He describes
rites as conventional morality and humanity as post-conventional morality. [4. P. 46-50; 3. P. 72-74.]

4 Since Confucius wants to connect the two modes of administration (see point 3.1), most researchers
confuse or even identify them with each other. For example, Wi Kang (% &) does see the difference
between Dé (&) and Li (&), but he still sees Dé-Chih ({&;8) and Li-Chih (i&;&) as synonyms
[5. P. 86-88].
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promulgated and set down in writing, are therefore necessary for Fa-Chih. Laws
can only prescribe the external actions of people, just as in the case of rites. But the
transgression of the law is punished more specifically and severely by state
penalties, as the validity of the law should be without exception. In this case, the
effect of social control through laws is as good as that through morals.

The decisive difference is that the law is only a functional means of controlling
society. Therefore, on the one hand, there is no symbolic or moral meaning in it —
the essence of the law has nothing to do with politeness or morality. On the other
hand, the concrete content of the law is linked to various socio-political structures
and is therefore dependent on them. For instance, a democratic state has laws
enacted by the people themselves and to be obeyed; a dictatorial state has laws
generated according to the will of the leader, etc. Despite this diversity of laws, the
concept of Fa-Chih is nevertheless limited. Only the administration method that
gives the law the highest priority can be qualified as Fa-Chih. Everyone can only
do what the law allows. One may even say that the law is independent or self-acting
here. However, it is not permitted for the administrator to have the extraordinary
power to make the final decision on his own will, regardless of the law. The latter
case is called Rén-Chih (ANJR), i.e. rule of man.

Li-Chih and Dé-Chih belong to Rén-Chih because the two modes of
administration do not give absolute priority to the law. This does not imply that
there are absolutely no laws in Li-Chih and Dé-Chih. Furthermore, Fa-Chih does
not necessarily exclude rites and morality. The crux of the distinction between Li-
Chih, Dé-Chih, and Fa-Chih lies in what kind of norm — ritual, morality, or law —
should be given preferential treatment in the political sphere. Although the thesis
of moral politics is aimed at the ideal of Dé-Chih, Confucians nevertheless attempt
to link it to some extent with Li-Chih or Fa-Chih. This leads to a tension within the
thesis of moral politics and will be clarified in the following discussion.

The Justification of the Thesis of Moral Politics
The Aim of Confucius’ Reform Project

Confucius (551479 BC) was a descendant of the Shang and was born in the
state of Lii (B E). It is said that the ritual system of the Western Zhou Dynasty was
most completely preserved in the state of Lii compared to other states until shortly
before Confucius [6] (Book X: Duke Zhao, second Year). Since Confucius had
grown up and been educated in this “state of rites”, it is not surprising that he felt
deep affection for the traditional rites of the Zhou Dynasty. What is strange,
however, is his rescue work for the decaying rite system of the Western Zhou
Dynasty. He tried to give moral meaning to the ritual system so that its validity
could be restored. In this case, Confucius was seen as a reformer of the Zhou feudal
system because he defended its Li-Chih mode of administration and created a new
basis for it. He pursued the goal of Dé-Chih. However, he also claimed that the two
modes of administration should complement each other. Therefore, in the political
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sphere, he only asked himself how the two could be combined. It was a self-evident
prerequisite for his assertion that the political could be thoroughly determined by
the norms of morality (and ritual). He thus introduced the thesis of moral politics.

To explain this, we can first discuss Confucius’ goal of reformation. According
to the account in the chapter “Liyin” of Liji (T8 fC-T=i&), there were two kinds of
political ideals for Confucius. The first was before the Xia Dynasty when the world
was the common property of all people, and everyone cared for everyone else. At
that time, the great Tao (&) — a universal principle of human good behavior — was
still flowing in the world. The second was realized in the period between the Xia
Dynasty and the earlier Western Zhou Dynasty, or the reigns of Xia King Yii (8),
Shang King Tang (i%), and the Zhou Kings Wén (X), Wi () and Chéng (BX). At
that time, the great 7do hid itself from the world, and everyone cared only for their
relatives. However, the world was brought into an orderly course through rites [7]
(9 — Liyun). The former ideal can be described as the order of the common good
(KRl Z:&) and corresponds to Dé-Chih; the latter can be described as the order of
prosperity (/NEZJR) and corresponds to Li-Chih. It seems that Confucius’
political goal was to realize the two ideals in fusion in his time. But how is this
fusion theoretically possible?

Moral Foundation of the Rites

In Confucius’ time, the traditional rites were held in less esteem® and most
people did not think it was a bad thing to simplify the rites® since those complicated
rites were no longer necessary and prevented one from maximizing social and state
benefits. The crisis of the ritual system arose from the general disdain. Therefore,
Confucius’ most urgent task was to restore the value of the rites. Yet what
Confucius wanted to preserve was not simply the traditional ritual forms. He did
not ignore the fact that conventional ritual forms always change over time.” In his
opinion, however, the change in ritual forms still leaves something unchangeable
that cannot be determined by empirical randomness. This is the essence of the
rites — the root of the rites (Te Z A). It could not be identified with the ritual action
or instrument — the incident of the rites (T8 Z.K) [8. 17.11, 19.12], although the
former must be expressed through the latter. Confucius also stated that the rites had
their roots in heaven [7] (9 — Liyun) and that the essence of the rites should,
therefore, be a transcendental principle whose application in different times and
spaces caused correspondingly different forms of rites. In this way, Confucius laid
the foundation for the rites and their evolution. Thanks to this principle, the ritual

3 For instance, in those days, if someone served his ruler entirely according to the rites, he could
paradoxically be called a flatterer 8. 3.18].

® Even Confucius' famous disciples, such as Zi-Gong (FE) and Z#i-Wo (3£3¥), agreed. Cf.
[8.3.17,17.21]

7 Confucius already recognized that the Xia, Shang and Zhou dynasties' rites differed from each
other. Cf. [7] (31 (Zhongyong) and also [8. 2.23].
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system of the Western Zhou Dynasty still retained the value of its existence, but
every change to it had to be tested by the same principle. According to Confucius,
if an old rite still suited the principle better, it should be followed; but if a new rite
suited the principle better, then the old one should be abandoned [8. 9.3, 3.4].
Confucius tried to emphasize the transcendental principle as the essence of
rites from empirical forms of rites and called it Rén ({Z). Rén is understood to mean
a principle according to which people should properly and humanely treat each
other.® We can, therefore, refer to this principle here as “humanity.” Humanity
determines the relationships between people in a normative way, which arises from
human nature. Only when one acts appropriately per the heart in all interpersonal
relationships can one be qualified to be characterized as a benevolent human
({=%) or addressed with the honorific title of Noble (EF)°. According to
Confucius, acting humanely is not beyond human’s ability. In principle, every
human cannot behave contrary to humanity, even if he wanted to [4. 4.6]. But it is
difficult for anyone to attain the standard of humanity at any time fully.'® Even
Confucius admitted that he could not reach the perfect humanity [8. 7.34, 14.28].
Nevertheless, it remains the ideal purpose of moral practice, guiding people in
the uplifting to humanity. Furthermore, the content of humanity was not clearly
defined in the Lunyii (3#38) — also known as Analects. In contrast, Confucius
specifically mentioned various virtues as conditions for the realization of humanity.
In our opinion, this can be explained by the fact that humanity has to do with
practical reason — or rather, phronesis. In other words, humanity is a unique
knowledge that can only be acquired through action and in action. Only in a specific
situation can a judgment be made about a moral action. Therefore, what Confucius
taught his students can be better interpreted in terms of Ahow, but not what.
Accordingly, when asked about the same virtue, he almost always answered them
differently. Because of their unique personalities, his disciples each needed
different advice and different explanations in order to acquire the virtue'!.

8 Since Mencius, Confucians have begun to identify Rén with the moral sense, the love of man. Cf.
[9. 4B]: “4=3&F % N".] This widespread attitude has its origins in Confucius’ answer to Fan-Chi's
(3%3E) question about Rén. Cf. [8. 12.22]: “¥8ER{—, FH : & A, 7] This interpretation, which
emerged 100 years after Confucius' death, can be seen as a significant evolution of Confucianism,
but it accepts the contextual meaning of “humanity” in Lunyii. 1, therefore, place this Mencius’
interpretation in brackets and explain the concept of humanity in its original context as far as
possible.

¥ The original meaning of the term “F&F (Junzi)” is the son of the ruler and is therefore limited to
the administrative classes [10. P. 95-96]. Since Confucius, “EF" has become an ethical
terminology in the Chinese-speaking culture and does not indicate noble origin, but noble attitude
and behavior. Nevertheless, the same term is not yet used unambiguously in Linyu and means moral
noble or civil servant noble.

10 Even Confucius' most esteemed disciple, Yan Hui (ZE[E]), could only enjoy the standard of
humanity for three months [8. 6.7].

' In this case, Confucius' disciples asked him about a particular virtue that was not out of interest in
theoretical knowledge but out of interest in moral practice. Therefore, these types of questions are
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Virtue is an attitude of observing the corresponding moral rules. Since virtues
can only ever present themselves to us in social practices, their performance must
adapt to the customs of society to a certain extent. In the Zhou period, the ritual
system, which determined the appropriateness of action in all interpersonal
relationships, was the scope for the practical virtues. One should try to be virtuous
in a social environment restricted by rites. Through the mediation of virtues,
humanity and rituals formed a unity. Without humanity, rites have no living
meaning [8. 3.3]; without rites, humanity loses its possible realization.

Spreading Morality into the Political Sphere

The Liji lists a total of seven fundamental interpersonal relationships in the
Zhou period, i.e. father-son, brotherhood, husband-wife, ruler-subordinate, elder-
younger, friendship and host-guest.'? All relationships were under the reins of
ritual. However, only one type of relationship here seems to be political. In reality,
because of the feudal system of the time, more relationships were political. This
was reflected in the ritual system of that class society. The complexity of the rites
of the Zhou dynasty already presupposed a corresponding political hierarchy. Now
Confucius generally gave the rites a moral meaning and therefore introduced not
only the moralization of the rites, but also that of the political. This had two
consequences. On the one hand, political order or unrest became a moral matter in
general, because it depended on the moral attitude of all people. On the other hand,
everyone was responsible for the political because the universal claim of moral
norms permeated all social classes.

Confucius’ rescue plan for the political-social crisis can be outlined in the
following three phases. First, the moral attitude is awakened so that one has a
motive to act on one’s initiative according to the ritual system. Secondly, the ritual
system must cling to the existing feudal system so that no one oversteps the
boundaries of their class. Thirdly, state punishment can now be dispensed with, not
only because the state is harmoniously stabilized again, but because such a state of
morality does not need a penal code. When the rescue plan is completed, the ideal
of the order of the common good will be achieved again.'* Confucius summarized

best understood in the form of how-questions. For instance, when his students ask about “humanity
(1Z)”, the question should be understood as follows: How can humanity be achieved? If you write
this question in the form of a what-question, such as “What is humanity?”, then you are likely to
have doubts about Confucius' inconsistent answers.

12 Cf. [7] (5 (Wangzhi): “£# : XF. R, K. BEE. &4, K. FEF. 7] The seven
interpersonal relationships are later simplified into five cardinal relationships — ruler and
subordinate, father and son, husband and wife, brotherhood, friendship — in another chapter of Liji,
ie. in[7] (31 (Zhongyong): “BEM., RXFth, Xigth, BHth, BAkzXth, AEXRTZE
B, 7).

13 This three-stage process is also described with a more complex cultivation process from the inside
out in the Chapter Daxué of Liji (T2 58- K2 as follows: from the investigation of the matter (444
) to the attainment of knowledge (EX%0), the sincerity of the feelings (§%&.), the rectification of the
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this idea in one sentence: “Restraining oneself to return to the rites causes
humanity” (52 2{ET2417) [8. 12.1]. As we have analyzed the first phase, the
others will be explained here.

In the Zhou period of decaying rites, only few realized the rites correctly. The
aristocrats often used the forms of rites that were not suitable for their own estates,
whether out of ignorance or on purpose. The confusion of ritual forms caused the
chaos of social identity. As a result, a man’s status could no longer be recognized
simply by his ritual actions. Confucius considered confusion of names (44) to be a
cause of this chaos, because the bearer of a name no longer corresponded to the
inner meaning of the name — to reality. His measure against this situation of “Ming
Shi Bi F1i (% B A~ FF)” was the so-called “rectification of names (IE4)”. He stated
that the correctness of the name was the basis for the political order. His reasoning
lay: “If the name is incorrect, then the words do not correspond to the matters. If
the words do not correspond to the matters, then the matters are not accomplished.
If the matters are not accomplished, then the rites do not prosper. If the rites do not
prosper, then the punishments are not appropriate. If the punishments are not
appropriate, then the people do not know what to follow.” [8. 13.3]. One can only
act appropriately with established ritual forms, even if one wants to act according
to the ritual system on one’s initiative. Confucius regarded the establishment of
ritual forms, which should be carried out by rectification of names, as the task of
the government. He therefore understood “governing (EX)” to mean “rectifying
(1IE)” [8. 12.17]. The government should establish the correct relationship between
name and reality concerning rites, so that the ruler and the subordinate each behave
according to their social status [8. 12.11], and each does not care about anything
outside their political position [8. 8.14]. Moreover, the ritual system is a
conventional system that is not essentially immutable. For this reason, it requires
an external force from politics to guarantee the practical validity of its uniformly
determined ritual forms. In this case, the rectification of names is carried out by a
political measure, especially from the top down, because it only works if the ruler
first wants to observe the rites that restrain him. No one will observe if the ruler
arbitrarily neglects the correctly established rites [8. 13.13, 12.17]. The measure of
the rectification of names begins with the ruler behaving like a ruler and setting an
example for his subordinates or the people. Then the subordinates may follow him
wholeheartedly.

The third phase occurs if one can always act according to rites in the seven
basic interpersonal relationships. Here Confucius distinguished rites (i) from
penalties (F), and despised the political function of the latter. This is the logical
consequence of his theory. Given the moralization of rites, one performs ritual
action only out of individual duty, not social compulsion. Furthermore, the
government must oppose coercion and, if possible, invoke the virtuous ruler as the

will (1E1Ly), the cultivation of the self (& £), the ordering of the family (B %), the governing of the
state (GAE), and then finally to the pacification of the world ((FRT). [7. 42 (Daxué)]
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authority of moral education. The two reasons mentioned above make the use of
government penalties seem unnecessary. Yet Confucius’ explanation for this is
even more profound. He said: “If the people are guided by administrative measures
and ordered by penalties, they will try to avoid the penalties but will have no sense
of shame. If the people are guided by morality and ordered by rites, they will have
a sense of shame and behave justly” [8. 2.3]. Confucius stated that a state brought
into order through penalty is not an ideal of the state. In such a police state, people
only refrain from committing a crime out of fear of severe punishment, not because
they want to avoid shame, which presupposes an awareness of morality. On the
other hand, Confucius saw humanity as the ultimate criterion of political order. For
justice exists, not when each supervises the other and guards himself against the
other, but when he supervises himself and guards his right. In other words,
Confucius based just politics on autonomy, but not on heteronomy, insofar as his
contempt for punishment was based on the awareness of morality. This is how the
thesis of moral politics emerged: morality developed into the political through the
practice of rites.

About the construction of the thesis of moral politics, the moral foundation of
rites theoretically occurs before the spread of moralized rites into the political
sphere. Given the use of this thesis in politics, however, the mode of administration
determined by the ritual system must be carried out before the moral one, insofar
as the ritual system is a necessary means to ideal politics. In this practical sense,
Confucius’ reform project can also be divided into two phases: (1) carrying out the
rite system of the Western Zhou Dynasty to restore the previous order of prosperity.
(2) Governing the state entirely through morality to achieve the ideal of ordering
the common good.'*

Emphasizing the Ideal Ruler

There is something else that can supplement the thesis of moral politics. It
concerns the function of the ruler as such in Confucius’ theory. In point 3.2, we
mentioned in passing that the ruler should be a role model for his subordinates. This
applies not only to politics or rites but also to moral practice. The virtuous ruler is
required as a role model.

In truth, this extraordinary demand is not necessary for the thesis of moral
politics. For during the moralization of the political, everyone has the duties to
become virtuous and to act according to the rules of his class or position.
Accordingly, the ruler is not morally superior to his subordinates. Moreover,
Confucius was concerned with the continuation of the entire ritual system, in which
the ruler of a state plays nothing but a functional role. In this respect, a state without
a ruler that nevertheless has a ritual system is better than a state that has no ritual

14 Concerning the explanation of Confucius' two-phase view, one can also refer to: Wu Kan (R ),
Kong Meng Xun Zhexue (FLEETE ) [10. P. 152-154].
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system but only its ruler.!> In a word, the ruler is no more noble than others in the
political sphere. Nevertheless, Confucius still affirmed, to a certain extent, the
priority of the ruler over his subordinates because he did not completely renounce
the asymmetrical relationship between ruler and subordinate in the feudal system,
which was closely linked to the ritual system. He understood the ruler-subordinate
relationship to be a variant of the father-son relationship, in which the son should
not contradict his father. For instance, the son should gently dissuade the father
from making mistakes, but if the father does not listen to his advice, he should still
respectfully comply [8. 4.18]. It is similar when the subordinate is at the service of
his ruler. The subordinate should not oppose his ruler directly, even if the latter does
not want to accept the former’s advice. Otherwise, the subordinate can resign and
leave his ruler or may even be sentenced to death in the worst case if he still
continues to criticize his ruler unbendingly.'¢

According to the old rites, the subordinate in this case does not have the right
to deprive the ruler of his ancestral throne, let alone kill him. In the opposite case,
however, things seem to be different. Because of this asymmetry of relationship,
the ruler has greater leeway than the subordinate and plays an authoritarian role in
politics. Confucius must, therefore, emphasize the importance of the virtuous ruler
as the ideal ruler in his rescue work because it is the key to driving his political
ideal.

Being an ideal ruler is a complex matter. In the chapter Zhongyong of the Liji
(TBE2-#fF), Confucius defined nine tasks that the ruler must fulfill in order to
govern a state: cultivating the self, honoring capable and virtuous people, loving
relatives, respecting ministers, understanding all subordinates, treating the common
people as his children, attracting all kinds of craftsmen to immigrate, appeasing
distant people, and appeasing princes [7] (31 (Zhongyong)]. He also pointed out
that there is no way for people to accomplish all of these nine tasks other than “to
be self-sincere (§%5)” and “to understand the good (B8E)” [7] (31 (Zhongyong).
If one understands what is good and is sincere — corresponding to one’s authentic
feelings — then one can autonomously perform good deeds in every respect.
Although this is the most crucial thing for an ideal ruler, more conditions need to
be met. He should also act seriously according to the rites [8. 15.33]. Such acts
performed with good will still require the conventional form so that feelings can be
brought into harmony to a reasonable degree and one can behave in the state in a
perfectly appropriate interpersonal manner. In a word, the ruler should first restrain

I35 Cf. [8. 3.5.] In the Zhou Dynasty, some princes or even kings were sent into exile because of
tyranny. They still retained the title of ruler, even though their ministers ruled their state by proxy.
' For example, Confucius called three subordinates of the tyrannical Shang-king Zho (B#tE)
benevolent humans ({—3), precisely because they observed the rites of the subordinates. Cf.
[8. 18.1. “@WiFEZ; EFAHZW,; tLTRME, fLFH : RE=CF ! 7] These rites
concerning the subordinate (or son) towards his ruler (or father) are also recorded in the chapter
Qii-Li B of Liji (T852. HMTET) as follows: “BAEBEZTE, AFHEHIK, ZFMAE, RlHkz, F
ZEH, =M, BlERAmbEZ. ~ [7] (2 (Quli B).
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himself in regard to humanity and turn to the rites while exercising rule. He should
be a noble and, at the same time, play the role of the mainspring of ritual.

Confucius stated that the common people could be obedient and deferential
and the subordinates could be loyal, provided that the ruler commanded his
subordinates according to the rites [8.14.41, 13.4, 3.19]. This means the ruler
necessarily exerts a moral influence on those below him by practicing the rites as a
nobleman of good will. As a result of his influence, the inferiors also behave
sincerely according to the rites. This can be compared to the grass that must bend
when the wind blows over it [8. 12.19]. An ideal ruler, who rules only through
morality, needs no other political measures, techniques, or penalties. Confucius
used an allegory of the North Star for this purpose. The North Star remains
immobile in its place, and all the other stars orbit it spontaneously; analogously, the
moral ruler stands in the leading place without doing anything (&%), and all those
below fulfill the duties of their own accord [8. 2.1]. This is precisely Confucius’
ideal of politics. One of the classical paradigms of this ideal is the legendary reign
of the Holy King Shun (%%) [8. 15.5]. Remarkably, it does not mean that the ideal
ruler does nothing. Confucius meant that the ruler should at least choose people of
ability and virtue as subordinates to help him so that the inhuman (=) will
either be corrected or move away from the state of morality altogether [8. 12.22,
13.2]. The selection of virtuous subordinates is also part of the ruler’s moral
influence. Shun only had five men as officials, enough for him to put the world in
order [8. 8.20].

Based on the above explanation, it can be seen that the ideal ruler is a pivotal
point both for the theoretical linking of Dé-Chih and Li-Chih and for the use of the
thesis of moral politics in the feudal system. According to Confucius, the best way
to order the world in all times was for the king to exercise rites. This was the case
when the Tao was still in the world. However, if the princes practiced the rites
belonging to the king, the world would begin to lose the Tao. Nevertheless, the
world’s order could last for at least ten generations. In the worst case, which
Confucius encountered at the time, the ritual system is practiced by the dignitary or
Shih () class, and then the order of the world lasts even shorter [8. 16.2].

Developments and Problems
Two directions of development of the moral politics thesis

Confucius’ thoughts on moralized politics sound logical at first. After all, it is
pretty difficult to imagine that such a utopia of morality, in which everyone behaves
humanely, can co-exist with the political unrest. Moreover, history teaches us that
the order of the state can only be temporarily guaranteed by severe penalties. The
proto-form of the thesis of moral politics founded by Confucius can theoretically
explain this situation. So, it is not strange why most Confucians are convinced that
the unrest of the political-social situation can only be eliminated through morality.
However, there is a significant tension within this thesis because it mixes the class
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society of the feudal system with the ritual system of the Western Zhou Dynasty.
According to Confucius, in order to coordinate the two modes of administration of
Li-Chih and Dé-Chih, which were based on different systems of norms, the value
criterion of the ritual system was reduced to morality, and the ruler was required to
behave under both systems of norms at the same time as a role model for his
subordinates.

As the feudal system deteriorated even more drastically during the Warring
States period,"” The more severe change in the political situation pushed the
evolution of the thesis of moral politics even further. After Confucius’ death, this
thesis was developed in two directions by his successors, each of whom emphasized
two poles of the tension mentioned above and thus regarded either the order of the
common good or that of prosperity as their political goal.

On the one hand, Mencius (372-289 BC) advocated the goodness of human
nature (N2 and stated that people tend towards the good according to their
nature [9] (VI A2). Thus, man should do nothing in the political sphere except to
develop and fulfill his rungs of goodness, which are moral [9] (Il A6). Accordingly,
Mencius neglected the mediating function of the rites. He took the way of
administration of the earlier kings (5t ) — mainly Y4o and Shun — developed from
the moral sense as the criterion of ideal politics [9] (IV Al). A ruler who does not
take care of the welfare of the people in this way is not qualified as a ruler [9]
(I B8). On the other hand, Xunzi (€] F, BC) advocated the badness of human nature
(ATEE), namely that people tend to fight with each other for benefit because of
his innate desire. He further argued that man’s desire should be restrained by the
rites laid down by Holy Kings'® so that the world does not fall into disorder and
everyone can be modeled for good [11] (23 (Xing-¢)]. However, as the rites
necessarily change over time, Xunzi decides, given the diversity of the ritual
systems, to adopt the ritual system originating from later kings (& E) as the most
suitable method of administration for the society of the time [11] (5 (Fei-xiang).
This overemphasis on the function of the ritual system leads to a need for the
autonomous power of morality. Therefore, in Xunzi’s view, the ruler plays a vital
role in ensuring the proper execution of the ritual system. Otherwise, no one can
force the people to restrain their desires.

The Theoretical Contradiction Within the Thesis

The two development directions of the moral politics thesis still need to go
beyond the framework established by Confucius. To a certain extent, the tension
between Li-Chih and Dé-Chih diminishes with the different anthropological views
of Mencius and Xunzi. However, they retain the ideal ruler’s model as before and

17 An obvious sign of the decline of the feudal system was that the feudal lords called themselves
king one after the other in public.
'8 The meaning of Holy Kings can be referred to: Xunzi, Chapter XXI (EJF-fiE#Rk) [11]

QL “EhE, J|fMEth  TthE JHEDL mEE RUARTER. ).
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cannot recognize a difficulty hidden therein. The following argument can discover
this inner difficulty of the thesis: (1) If the ruler behaves humanely, the whole
people will also behave humanely under his influence, according to the thesis of
moral politics. (2) As long as everyone can behave humanely, the state is in order.
(3) Although every man is essentially capable of behaving humanely, it is not easy
for him to accomplish the standard of humanity at all times, as Confucius admitted.
(4) Since it is difficult to become moral, moral ones rarely appear in history, and it
is even rarer to find a moral ruler. (5) Moreover, according to the same thesis, the
ruler should avoid exercising the state’s penalties. (6) Accordingly, in the case of
the normal ruler, who acts not humanely enough, there is hardly any sanctioning
power against the criminal. (7) Therefore, the order of the state in history occurs
rarely and unexpectedly in the absence of the moral ruler or the state’s power of
sanction. (8) In comparison, the disorder of the state must be a normal and long-
term condition. (9) Since the thesis of moral politics is considered a political view
and a political view should be practical, this thesis, which depends on historical
contingency, sounds quite useless and not very convincing to expert politicians.

The famous legalist Hanfeizi (823EF, ca. 280-233 BC) had already made a
similar criticism, basing on a kind of attitude of Fa-Chih. He compared the political
order dependent on the ideal ruler to eating first-class meat to satisfy one’s hunger.
One must wait a thousand generations for an ideal king like Yéo or Shun to appear;
then, one can enjoy the pacified order of the state for a generation. This is like
someone not eating for a hundred days to satisfy his hunger with the tastiest meat
briefly. But no hungry person can survive until his hunger is satisfied, nor can
anyone live for a thousand generations before finally experiencing the utopia of
morality [12] (40 (Nan-shi). With this analogy, Hanfeizi profoundly explained that
authority (8) and virtue (&) belong to different categories and that political order
has to do only with authority. Thus, Yao and Shun can put the world in order, not
because of their morality but only because they possess the authority of the ruler
[12] (40 (Nan-shi).

The Practical Contradiction in the Application of the Thesis

Employing Hanfeizi’s explanation, one can see that the political cannot simply
be reduced to the moral. However, Confucians were slow to understand this point,
primarily until the last century, when the rule of the state no longer fell into the
hands of the hereditary heir to the throne but was entrusted to a president chosen by
the people as a whole. During this long period, the thesis of moral politics was never
actually realized. Nevertheless, its authority had hardly been challenged since the
Han period, when Confucianism was first considered institutional and ideological.
The same thesis overemphasized the ruler’s function and even stated that the
morality of the ruler was a sufficient condition for a just political order. This is why
the flattering courtiers often misused it to praise their emperor. This phenomenon
rather shows that the Chinese outwardly complied with the thesis but secretly
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resisted it and that the society of the Chinese monarchy, in a certain sense, returned
to the situation of “Ming Shi Bu Fu.”

The complicated feudal system based on kinship no longer existed.
Nevertheless, a simplified hierarchy still prevailed in Chinese society, which was
stabilized by Confucian dogma, or the so-called Doctrine of Rites (T82X). For
example, the Confucians increasingly emphasized unilateral duty and obligation in
all interpersonal relationships. A person of lower rank — subordinate, son, or wife —
therefore had hardly any rights in everyday life to criticize those above them —ruler,
father, or husband. The former can only obey the will of the latter as the main axis,
whether the latter behaves following morality or not. This dogma is called the “three
main axes (=##)”!°. Although such rigid dogmas can consolidate the authority of
the superior, they nevertheless cause inequality in society as well as the repression
of individual freedom of will, which is considered an absolute condition of
morality. Consequently, these dogmas in the name of Confucius paradoxically harm
moral universality.

After Western civilization violently clashed with China with its military power,
more and more Chinese intellectuals began to consider the distress and a way out
of their traditional culture. At that time, they gradually attributed China’s political
and cultural weakness against the West to Confucianism. For according to this anti-
traditional trend, which Maxists and liberals mainly supported, the conservative
dogmas of Confucianism still hindered the Chinese from learning science and
democracy, which led to the strength of the West. Their criticism of Confucianism
reached its peak during the May Fourth Movement (L 93&EE)). At that time, they
understood the Confucian “three main axes” not only socially as the “man-eating
doctrine of rites (Wz AT@#)” but also politically as a barricade against the
constitutional state that had been realized in the West. Chén Du-Xiu (FR¥EFS,
1879—-1942), an important leader of this movement, pointed out that the teaching of
the rites emphasized a class-differentiated way of life, which contradicted the
necessary prerequisite of the constitutional state: every citizen is equal before the
law [5. P. 107-111].

The democratic style Fa-Chih replaced Dé-Chih as the “politically correct”
motto in China at the time. The anti-traditionalists wanted to completely westernize
the Republic of China and drive out all influences of Confucianism as the “enemy
of China’s modernization.”

Conclusion

So far, the development of the Confucian thesis of moral politics up to the
beginning of the twentieth century has been briefly stated. The thesis began with
Confucius, who tried to establish a moral basis for Li-Chih of the Western Zhou
Dynasty. His mixture of Li-Chih and Dé-Chih led to the internal tension of his

1 The dogma is precisely this: ,, B ZE#, RXAaF#H XAHZEM, «
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conception. Thus, to overcome this difficulty, this thesis developed in two
directions. Since the two directions saw monarchism as the only just political
system, they failed to solve the problem. The introduction of the democratic system
into China has brought new development opportunities for the theory of moral
politics. In the early 20th century, a group of Chinese scholars who called
themselves New Confucians tried to combine this theory with the democratic
system for a new solution to its application problem. Dé-Chih is still the central
point of this thesis. However, the legitimacy of Fa-Chih is also fully confirmed here.
The New Confucians recognize a tension between Dé-Chih and Fa-Chih and
understand it as a dialectical development. They initiated debates with Marxists and
liberals at that time, and these debates were quite complex and have not completely
subsided even today. The reform of the thesis of moral politics still faces a challenge
that cannot be dealt with in the scope of this paper, i.e., How can the New
Confucians arrive at any practical improvements with the theoretical explanation?
Because the discussion is still alive, it is difficult to conclude whether the thesis of
moral politics has reached its final development. In view of the complexity of the
contemporary development of the thesis of moral political, we will discuss this issue
in depth elsewhere.
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Tak o0Oo3HauaeT cBoe MecTo B psanay ¢uinocodckux KoHuenuuii Meiicam
anb-J>xaHaowu.

YacTo 3HaKOMCTBO ¢ TBOPUECTBOM 4YeJIOBEKa HauyMHaeTcsl ¢ Oersoro od3opa
CIHCKA €ro TPYAOB. YKe MEePBBIH B3I Ha KOJIMYECTBO paboT, MOCBSIICHHBIX BU-
JICHHIO, OLIEHKE TIOJIMTUIECKHX, KYJIbTypHBIX COOBITHH, MponcxoauBmux B Mpake,
poaune Meiicama anb-/[>kxaHabu, MPUBOIUT B COCTOSIHUE IIIOKA.

[[InupoTa mHTEpEecoB anb-Jxanabu u 00beM MPOAYKIIMH, B KOTOPOH OHU BO-
IUTOILAIOTCS, TOYTH HeoO0o3puMbl. [Iumer anb-/I>)kaHaOu 1 Ha pyccKoM, U Ha apa0-
cKkoM si3bikax. OcHOBHas macca paboT omyOJMKOBaHA B Pa3HBIX M3JAHUAX apal-
CKUX CTpaH. DTO ¥ MHOTOUHCIIEHHBIE cTaThi (0Kko0j0 100) 1 HEMHOTO MeHee MHO-
rouncieHnbie MoHorpaduu. Chepa BOpoCoB, KOTOPHIE MPUBJICKAIOT BHUMAHUE
anp-J[xanabu, npoctpanHa. OHa 0XBaThIBAeT U MpoOaeMbl NMoNUTHKH: «IloauTu-
YyecKasl TpareJusi peBOMIOIMOHHOr0 yTonmu3may (damack, 1990. 7 n. 1. — s cienu-
aJIbHO yKa3bIBalo0 00beM MOHOrpaduil, 4ToObl ObUT BHJIEH MacIiTab TBOpUECTBA aB-
Ttopa. — E.®.), «Cuna u uneam» (Jamack, 1995. 10 . 11.), «[lonutrueckuit uciam B
Poccumn» (Op-Puan, 1999. 8 n. n.), «llonutnueckuii ucnam B CpenHeit A3umn»
(Op-Puag, 2001. 8 m. 11.), «Poccus — konern pesomonuu?» (beipyt; lamack, 2001.
14 . n.), «Mcnam B EBpazuny» (beiipyt; Jlamack, 2003. 18 1. 1.), «CroHHU3M U TpO-
TOKOJIBI cuoHCKUX Mynpenos» (beitpyt; Jdamack, 2005. 18 n. 1.), «®yHnameHTa-
JaU3M U Teppop: Teppop 6e3 npasun» (bargan, 2006. 25 n. 1.). Ypoxenen Mpaka
anb-/I)xaHabu, ecCTECTBEHHO, yelseT 0co00e BHUMAaHHUE BONPOCAM, CBS3aHHBIM C
cyns0oil Mpaka: «Mpak u akryanuzanus Oyaymero» (belipyt; Hamack, 2004),
«Upak — craBku Ha Oynymiee» (betipyt; Jamack, 2006. 24 1. 11.), «Mpakckast uneH-
THaHOCTh. [Tonck pemenus, npomutoe u 6yaymee» (baraan, 2007. 16 m. 1.), «Mpax
u Oynayiee — Bpemst ierpaiaiuu U uctopus ansrepHatuy» (barman, 2007. 40 m. 11.).
Heckonpko MOHOTpaduii MOCBAIIEHO aHAIN3Y OOLIMX UCTOPHKO-(PUIOCOPCKUX U
KyJbTypoJorudeckux npoodiem: «Myapocts cyduiickoro nyxa (beipyt; lamack,
2002. 35 n. 1n.), «®Punocodus ampbTepHaTUBHOM KyiabTypb» (barmam, 2007.
14 1. 11.), «PsiapctBo nokasiuus 1 Bo3mesaus» (barman, 2007. 10 1. 11.), «Mycyinb-
MaHcKast jokcorpadus. Tpaauuus ¢unocodckoro aHamuza M Kiaccu(UKAILUSL
ko (lamack, 1994. 20 . 11.), «Myapocts cyduiickoro ayxa» (beipyt; Jlamack,
2002. 35 m. m.).

Onna u3 mocneaHuX, GyHIaMEHTAIbHEHIas Mo 00beMy padoTa, KOTOPYIO 5
X04y YNOMSHYTh, — 3TO HauaToe eme B 1998 ropay, BbimosHEeHHOE B 4 TOMax
Y pacCUMTaHHOE Ha CEMUTOMHOE M3JIaHHe UcciienoBanue Gpunocopuu anb-I"azamm:
«Anb-I"azanu — cyuiickuit Teonoro-punocopckuit cuntes» (140 1. 11.). OcHOBHas
uaes U Leidb 3TOr0 MCCIEeN0BaHUS — IMOKa3aTh CO3/IaHUE TeoJoroM-puiaocopom
«HOBOT'O HMHTEJIEKTYaJbHOI'O CHHTE3a», JAIOLIET0 OCHOBAHMS JJIS BKIIOUEHHS
cypusmMa B CYHHHTCKYIO TeoJiorhio. Aub-/[)kaHaOu CTpeMuics pacKpbITh
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MO3UTHUBHYIO DPOJb Cy(pu3Ma B KyJbType HClIamMa: 3HA4eHHE BOIUIOIIEHHOTO
B cy(u3Me TBOPUECKOTO yXa, IOHUMaHKE HJIeH 0 TTouCcKe AOCOIIoTA.

['moGanpHas 3amaya, KOTOPYIO MBITAJICS PEIIUTh aib-/[kaHabu, cocrosia
B TOM, YTOOBI TIPEIOKHUTH MyTH pedOpMUPOBaHUS HclIaMa, HanboJIee COOTBET-
CTBYIOLIME €My KaK MOIIHOMY LMBMJIN3aLIMOHHOMY 00pa30BaHUIO, O0OHOBUTH, TIO-
HATH €r0 B HOBBIX YCIIOBUSX, HE pa3pyILIUB €r0 OCHOBaHHE, €ro CI0KHUBILIYIOCS UC-
Topuuecku cuctemy. Caenarb 3TO MOXKHO, €CJIM IPUHUMATD €€ He U3BHE, a KaK Obl
CIIUTBCA C HEH, 4TOObI YBUAETh €€ BHYTPEHHEE, )KU3HEHHOE CO/IepKaHue. 3HAUYH-
MOCTh TaKOro croco0a (MMEHHO criocoba, a He MeTofa) OOBSCHATCS TaKKe TeM,
YTO npeoOpa3zoBaHUe CUCTEMBI PEIUTUU MPEANOIaraeT v BTOP)KEHUE B )KU3HD Kax-
JIOTO MH/MBUA, COCTABIIAIONIETO IUIOTh JAHHOW CHUCTEMBI, BTOPKEHHUE B UHTHUM-
Hyl0 00JacTh Bepbl. JTO, MHE Ka)KeTcs, IJIaBHas IO3HaBaTellbHAs YCTaHOBKa
anb-/I>)xanabu, cOmmKaroliee ero ¢ Mo3HaBaTeIbHBIM Kpeao cy(dus3ma, ¢ COOTBET-
CTBYIOIIUMHU (hU0copCKUMU TpaIULUsAIMU, BRIpaOOTaHHBIMU KyJIbTypoi. Hecmy-
YaifHO CBOIO (PMIOCO(CKYIO MO3UIMIO OH 00O3HAYMII KaK KyJIbTYypOJIOTHYECKYIO
¢dbunocoduro, Koraa KyiabTypa MOHUMAETCS KaK IETOCTHBIM ()EHOMEH, TIe BAXKHOE
MECTO OTBOJUTCS JTHYHOCTH.

Hcxonst u3 Takod yCTaHOBKH, aib-/[kaHaOum paccMaTpuBaeT HCIAMCKYIO
KyJbTYpY KaK CIIOCO0 MOCTHXKEHHUsI 0a30BbIX IIEHHOCTEH, 3HAUNMBIX JUIsl OOHOBIIE-
HUS PEIUTUH — a0COIFOTHOTO U HUYTOXKHOT'O, UCTUHOTO U JIOKHOTO, IPEKPACHOTO
Y HU3MEHHOTO, )KU3HU M CMEPTH U Jp. DTO MOCTUKEHUE UMEET CBOIO JIOTHKY, CYTh
KOTOPOW COCTOUT B CIIOCO0AX PEIICHHS HACYIITHBIX MPOoOIeM (PU3NIECKOro U MeTa-
¢uznueckoro ObITHA. Takoe pemeHue GOpMHUPYET KyJIbTypHBIA KO, MPEICTaBIIs-
fo1uil co00i eTUHCTBO MCTOPUYECKOTO OMBITA, I[EJIOCTHOCTh MPUHIIUIIOB, BbIpa-
KEHHBIX B TyXe KYJIbTYPBHI.

Pucyemas anb-JI>kanabu J10THKa UCITAMCKOHN KYJIbTYPHI, CTIeIM(PUKA MEHTAIb-
HOCTH MYCYJIbMaH, COCTOUT B IIOCTOSTHHOM TIPOLIECCEe Mepexo/ia OT OAHOM OMIo3u-
11U (B€YHOCTh, )KU3Hb, 3HAHUE, CBET, Bepa KaK JMYHOE JOCTOSTHUE U T.I1.) K APYTOit
(KOHEYHOCTb, CMEPTb, HEBEKECTBO, ThMa), B CTPEMIICHHH MPEOJIOJIETh Pa3phIB
KpallHOCTEN U HANTHU «30JI0TYIO CepeMHy». B TO e Bpems, MOAYEPKUBAET ajlb-
Jl>xaHaOu, IMEHHO 3TO TIOCTOSIHHOE JBM)KEHHE, N3MEHEHHE CMBICIIOB, CHMBOJIN3HU-
pYyeT coelMHEeHNE Havalla ¥ KOHI[Aa ABM)KEHUS B 1ieocTHOCTH britus. JIroboe mpo-
JIBIDKEHUE BIIEpE]] €CTh IMOATOMY BO3BpaT K IEepBOMCTOKaM. B Teopernyeckoi
MBICIIH OH O3HAyaeT BO3BpallleHWE K HMCXOAHBIM IMPUHIUIAM, [EPBOOCHOBAM
yueHHsl (HalpuMep, peIMTHO3HOr0), a 3TO, B CBOIO O4Yepe/ib, MPEJCTABIsET COOOH
OCO3HAHHBIM aKT OTTAYMBAHHUS YMEPEHHOCTU U CPEIMHHOCTHU (PEIUTHO3HOTO U
CBETCKOT0, )KM3HHM M CMEPTH, TPAJUIMU U HOBATOPCTBA U T.1.). [Ipu Bcem MHOrO-
obOpasuu (opM MyCyJIBMaHCKOHN KyJbTYypbl OHA CO3/1ajla COOCTBEHHBIE, TPUCYIIINE
€l yHUBepcalbHbIE MapaJUrMbl, BOILIOMIAIOIINE TOCIIOACTBO JyXa MPOMOPLUU U
MOpsAZIKa, KOTOPBIN uepe3 YTBEPKIEHHE OCHOBOIIOJIAralonX OMHapHOCTEN co31al
MEXaHU3M ISl pealn3aldud YMEPEHHOCTH (CIPaBEUIMBOCTH) M OpraHU3aLUU
(mopsiaka), paroHaIbHOTO 3HAHUS U OTKPOBEHHUS, PEIUTHO3HOTO U CBETCKOTO, TO
€CTh CO37aJl YHHMKAJIbHYIO, 10 YTBEPXKICHUIO aib-/[kaHabu, cuctemy 3HAHHS
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U ICUCTBUS MYyCYJIBMAaHCKOTO KYJIBTYPHOTO JIyXa, IepepadaThIBAIOIIETO MOJISIPHO-
CTH, HAUMHAIOIIMECS U 3aBEpLIatOLIUecs B eI0CTHOCTH U enuHcTBe [1. C. 65-86].

OTUM T7100ATBHBIM TeMaM Pa3BUTHS KYJIbTYpPbI TIOCBAIICHA 3alyMaHHAs aJlb-
Jl>xaHabu TpexTomMHas paboTa, epBblii TOM KOTOpOil — «MycylbMaHCKasl IUBUITH-
3aIus: OyX yYMEpPEHHOCTH U JoctoBepHOcTH» (30 m. 11.) — ObUT OmyOJIMKOBaH
B 2006 roxy.

JlaHHasT KHHUTa COAEPKUT OOBSCHEHHWE KYyJIbTYPHl W3 CaMOW KYJIBTYDHI,
1 000CHOBaHHUE TOTO, YTO HA3BIBAETCS UM MMIIEpUEl KyJIbTYphl B UCIAMCKOM ITH-
BWJIM3ALMU. DTO OH JIeJIaeT IyTeM MOMCKA B HEHl JMHAMUKN YMEPEHHOCTH U JJOCTO-
BEPHOCTH.

JlaHHas TMHAMUKa BKJIIOYAeT B ce0s1 CHOCOOHOCTh K OCBOOOXKACHUIO OT MPH-
BSI3aHHOCTH K MPEJIKaM U OJHOBPEMEHO BBIHYKJJa€T COBPEMEHHOT0 apaba paccMar-
pHUBaTh COOCTBEHHBIE JEHCTBUS B KPUTEPUAX UCKPEHHEW U BEpHOU MPUHA/ITICKHO-
CTH K OIIBITY MPEIKOB.

Hcnamckast IUBUIU3AIMS, ¢ TOUKH 3peHuUs 3 PEeKTUBHOCTH BHYTPEHHUX CHUII,
€CTh JIBIKECHUE OOPHOBI, B KOTOPOM PAaCIIaBUIIOCH OOJIBIIIOE KOJIMYECTBO OMHAp-
HOCTEH, TAKMX KaK SMOLIMS B Pa3yM, PETUTHO3HOE U CBETCKOE, AyX U Teno. Bee aTo
anb-J[>kaHaOu Ha3bIBaeT KYyJIBTYPOM CaMOOCO3HAHHS TPaHUIl, KyJbTypOW camo-
OrpaHUYeHus] U MyApocTH. [IoCKONIBKY KyJbTypa MO CyTH CBOEH HE aHaJOTHYHA
JIOTHKE, HE aKCHOMaTW4Ha, TO IEpBO€, Ha YeM HacTauBaeT ajb-J[aHaOu, 3TO
MPUHIUIHAIBLHOE OTCYTCTBUE YHHBEPCAIBHOW KYJIBTYPbI — €CTh TOJIBKO HAIHO-
HaJbHbIE KyJIbTypbl. CBSi3aHHas C peUIeHHEM BpPEMEHHBIX MpoOjeM, KyJIbTypa
HENpepbIBHO TpaHCPopMUpyeT cedsi, GopMUpysl IPH ITOM CBOIO (yHIaMEHTANb-
HYIO CYIIHOCTb, IEPEBO/IA KaK Obl BP€MEHHOCTh B BEYHOCTD (BEPOSITHO, BCE-TAKH,
BEYHOCTH OTHOCHUTEJBbHYIO, €CIIH CJIEJIOBATH JIOTUKE aBTOPA).

JluHaMUYHOCTb, TIepeKUBAaHUE MTEPMAHEHTHBIX U3MEHEHUI, yCTPEMIIEHHOCTD
B Pa3BUTHE OTIMYAIOT, 10 MHEHHIO aJib-/[)kaHabu, MOHATHE KyJIbTYphl OT IOHATHUS
uuBuin3anuu. [locienHsas «yBeKOBEUUBAET» JOCTHXKEHHUS MTEPBOM, HCTOPUUECKUI
OTIBIT, MPEJICTABIISAS COOOM «BOIUIOIIEHHBIN B KAMHE» THII KYJIbTYPbI, TapaJAUrmy,
CYILECTBYIOIIYIO BHE Pa3BUTHS, HA Bce BpeMeHa. K «BeuHbIMY, IMBUIIN3ALIMOHHBIM
KyJIbTypaMm aJib-J[»xaHaOu OTHOCUT XPUCTUAHCTBO, UclIaM U Oyau3M. OHH Tpeo10-
JIeNId ’THUYECKOE Hayaio U MOJHSUINCh HA YPOBEHb HAJdTHUYECKUH.

Pa3BuTtHe KyIbTyphl IPOUCXOIUT Yepe3 OCO3HAHHE €€ OCHOBAHMN U 3aJI0KEH-
HbIX B HEH MOTeHIuH. YUTO KacaeTcss MyCyJbMaHCKOW KyJbTYpbl, TO IJI TOTO,
YTOOBI COXPAaHUTHCS U UMETh MPOJOJIKEHHE B MCTOPUH, B COBPEMEHHOCTH, OHA
HYyXIaeTcs B Tiyoouaiieit Tpanchopmanuu. Heo0xonumo npeBpaiieHrue peanuri-
03HOTO (peHOMEHa B OOIIEKYIbTYPHBIN, HATPUMED, IBOJIIOLINI0 MOHOTEU3MA, IIepe-
XO/JI €r0 B MOHU3M, IIPH KOTOPOM COXPaHSIETCS OCHOBOIIOIAraroias CyIHoCTh BOC-
NPUATUS MUpPA KaK €IMHCTBA U €JMHCTBEHHOCTH, HO MEHSAETCS MAeHHas OLEHKa
3TOro BocnpusaTHs. To ke OTHOCUTCS U K TOHMMAaHHI0 HCTOPUYECKON POJIH Xalu-
(aTa, BOIJIOUIAIONIETO €JUHCTBO PEIIMTHO3HOTO M CBETCKOTO Hayaja, MpU3HAHUE
€ro Heu/1eaJbHOCTH, HY’KHOCTH HOBBIX OPUEHTUPOB, Pa3BUTHE B HAIIPaBJICHUU BCE
OOJBILIEr0 TPEANOUTEHHS POJM MpaBa KaK IpaBa BCEOOIIET0 — MMEHHO OHO
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MO3BOJIUT CONMU3UTH JIOKATBbHBIE KYIBTYPHI, TPEOJ0NETh pO3Hb. Takoe pa3BUTHE
npeamnoaracT 0CoO3HaHue He0OXOIMMOCTH CAMOOTPAaHUYCHHS, OTKa3 OT HaBs3bIBA-
HUS CBOEH «yHUBepcaabHOCTH». CaMOOCO3HAHKE U BOIUIOIICHUE €T0 PE3YJIbTATOB
B YKH3HB — MPOIIECC JJIUTEIBHBIHN, HO, TI0 YOKIeHUI0 aib-J)kaHaOu, Hen30eKHBIi.

ABTOp Ba)XHOHM KyJbTYpOJIOTHYECKOW KOHIeNuu Melicam anb-/[xaHabu
TTOAHST MHOXECTBO HHTEPECHBIX BOIIPOCOB, HAa KOTOPBIE CaM OH, K COXKAJICHHIO, HE
yCHen J1aTh pa3BepHYThIE OTBETHI.

Cnucok JuTepaTypsl
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u coBpeMeHHOCTh. K 300-netuto co nHs poxaeHus ¢uiocoday, opraHuzoBaHHAS
kadeapon GuocoPpuu U COMOIOTHH.

Kondepenumo oTkpbul 3aBenyromuii kapeapoi ¢punocohuu U COUOIOTHN
MI'TOA, nokTop HOpHIWYECKHX HAayK, JOKTOp (uiIocoCcKux Hayk, mpodeccop
O.JO. PpibakoB, KOTOPBI NPUBETCTBOBAN JOKIAIYUKOB, CIYIIATENEH, TOCTEH,
orMmeTuB, uto 300-neTHnii w6unerr mmanynna Kanra mo3Bosiser BHOBH 00Opa-
TUTBCSI K TBOPUECKOMY HACIEAWIO MBICIUTENS, UM KOTOPOTO BOIIIO B HCTOPHUIO
¢unocopun, OTKPHUIO HOBOE IMOHMMaHHE Mpolecca mno3HaHud. [lo MHeHuio
O.10. Pri6axoBa, umenHo M. KaHT onpeaeni HOBbIE UCCIIE0BATENBCKUE PYOEKH,
I'/ie TIO3HAOIINI YeJIOBEK €CTh IIaBHOE YCIOBHE MUpa, B KOTOPOM YeJIOBEK o0pe-
TaeT CBOe NpeaHa3HayeHue: «HpaBcTBeHHBIE OCHOBAaHUS IMpaBa, KaTerOPUUECKUN
MTOBETTUTEHHBIM UMIIEPATUB 00S3BIBAIOT HHANBHIA COOJII0IaTh BCEOOIIYIO TapMo-
HUIO MHpAa U, YTO II1aBHOE, coxpaHsaTh Mup. [lo Kanrty, BHyTpeHHEEe HOTKEHCTBO-
BaHUE TPEANHCHIBAET MO3HAIONIEMY YE€JIOBEKY HE TOJIBKO MO3HATh TPeOOBAHMS
BceoOmero pasyma, Ho u obecreunth ux cobmiogenue. Tem cambim U. KanT
MIPOJIOKMUIT TPOIY HAAEK/BI AJI KaXJA0r0 YeJI0oBeKa, CTPEMSIILErocs K MO3HaHHUIO,
00pETEeHHIO CBOETO HPABCTBEHHOT'O COCTOSIHUS.

3aBeayroniuii kKageapoi OHTOJOTUM M TEOPUH TMO3HaHMs Poccuiickoro yHu-
BepcuteTa ApyKObl HapoaoB uMeHH Ilatpuca JlymymObI, qoKTOp (prmocodcekux
Hayk, npodeccop B.H. benor BeicTynmi ¢ qoknagom «KaHT 1 HeMeIkoe HEOKaH-
THAHCTBOY», OTMETHUB, YTO Bo3BpaIieHue kK UMManymry Kanty BocipuHUMAaeTCs po-
JIOHaYaJIbHUKaMH HEOKaHTHAHCTBA KakK TPoiiHas 3a7jaua: moMecTuTh Kanra B 601ee
o0myro umocodckyo TPaaUIUIO, OLIEHUTh PEBONIOIMOHHOCTh €r0 M3MEHEHUU
3TOW TPaJMIINH, BBISIBUTH OIIMOKM KAHTOBCKON CHUCTEMBI, YTO MO3BOJIUT OISITh Ke
9TOM TpaJUIIUK Pa3BUBATHCS JAJIbIIIE.

Takum o6pazom, momemias Kanra B pusmocodckyro Tpaauinio, HEOKaHTHAHIIBI
OTKPBIBAIOT ce0e BO3MOXKHOCTh KPUTHUECKON MHTEpIIpeTaluu He Toilbko KaHra,
HO W Bcel Tpaauiuu, 1 KanTa yepes cBoro uHTepnpeTaruio Gpriocodcko Tpaau-
. Jlanee 1okIa14MKOM OBUTH MPEICTaBICHBI XapaKTePUCTHKH PEIIeHUH YKa3aH-
HbIX Tpex 3amad. [Ipodeccop B.H. benos ormernn, 4to crpeMieHne HEOKaHTHAH-
1IeB K OOHOBJIEHUIO KAHTOBCKOT'O MIPOEKTA KPUTUUECKOM TPaHCICHICHTAIBLHOHN (pu-
gocopuu B CBETE HOBBIX OTKPBITUH, MPEXJE BCEr0 B E€CTECTBEHHBIX HayKax,
a TaKKe 3asBJICHUE U YTBEP)KICHHUE CBOETO MpaBa Ha crenu(uKy HOBBIX T'yMaHU-
TapHBIX HAayK (TICUXOJIOTUH, COIMOJIOTHH), T/l KAHTOBCKHM MPOEKT MOHUMAETCS
Kak o0ocHOBaHHWe (pakTa pa3yma, KOTOPBIA MCTOJIKOBBIBAETCS KaK HEOCIIOPUMBIN
(haxT Hayku. OCHOBHYIO TIapaJINTMY, B COOTBETCTBUH C KOTOPOI OHU JICHCTBOBAJIH,
MO>KHO Ha3BaThb KpUTHYECKOW M Mjeanuctudecko. Kpurudeckoil B Toi Mepe, B
KaKoi KpHUTHKA SBJSETCS OMPABIBIBAIOIIMM IOIXOJO0M IO OTHOUIEHHIO K CYIIe-
CTBYIOIIIUM OTKPBITHSIM B PA3IMYHBIX cepax 3HAHUS, U HICATUCTUICCKON B TOU
Mepe, B KaKOW OTBEpraeTcs JH00W pealuCTUUECKHi ClIeHapuii B ONBITE U MO3HA-
HUHM Yero-1mmbo MHpCKOro. BmecTto 3Toro moutu Bce MpoOJeMBbl, ¢ KOTOPBIMHU
HMMEIOT JIeJI0 HEOKAaHTHAHIIbI, pa0OTal0T B COOTBETCTBUU C OA30BBIM MPEATIONONKE-
HHUEM O TOM, 4TO HET MPSMOT0 JIOCTYTIa K MUPY, K MUY Bellel B cebe, HO BCe HAIlIU
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3HAHUS CYIIECTBYIOT, NMPEACTABIECHUS O MHUPE OMNOCPEAYIOTCS HAIIUM ONBITOM
BOCTIPUSATHUSI MUPA U KOHIIETITYaJIbHBIMHU CITIOCOOHOCTSIMHU, KOTOPBIMH MBI 00J1a/1aeM
JUISL €r0 TIOHMMaHUs. JTa MO3UIUS KAacaeTCsi BCEX OCHOBHBIX TE€M HCCIIEOBaHUS
B HEOKaHTHAHCTBE, OylIb TO HayKa, KyJbTypHbIE apTe(akTbl, KOHTEKCTHI WU
LIEHHOCTH.

3aBenyroumii kadenpoit 3tuku ¢unocopckoro Qaxyiabrera MOCKOBCKOTO
roCyJlapCTBEHHOTO yHHBepcuTera mMeHn M.B. JlomonocoBa, moxTop ¢unocod-
CKHX HaykK, nmpodeccop A.B. Pazun BeicTynui ¢ gokmanom «IlocTynarel mpakTude-
CKoTo pazyma u ujes 6eccmeprtus B atuke M. Kanrtay. Jloknmaauuk oTMETHI, YTO
KaHT npiTaercss MOJHOCTHIO MCKITIOYUTH JTUYHBIN HHTEpec U3 Mopanu: «KaHTt oT-
BEpraeT BCe MOPaJIbHbIE TEOPUH, IOCTPOCHHBIE HA OCHOBE UJIEU CUACThS, alleIlIIU-
pyIollye K YyBCTBEHHBIM OCHOBAaHUSM Mopaiu. YyBCTBEHHOE MOHUMAaHHUE MOPAJIH
JEUCTBUTENLHO BBI3BIBAET MHOT'O BOIPOCOB. Takoe MOHUMAaHHE BEJIET K HJiee HpaB-
cTBeHHOM moTpedHocTH. Ho TaMm, T1ie ecTh moTpeOHOCTh, HeT nonra. Kant npesia-
raeT yHHMBEpCAJIbHOE IPAaBHJIO, MOPOXKIAAEMOE pPazyMoOM, OJarogapsi KOTOpoOMy
YEJIOBEK CaM OTPaHMYMBAET COOCTBEHHYIO CBOOOY, TOHMMAas HEOOXOIUMOCTh €€
coyeTaHus co cBoOo0# npyrux. Ho, uckitoyas nu4IHbIN HHTEpEeC U3 Mopaiiu, Kant
CTAJIKUBAETCs ¢ TIPOOJIEMOI MIOHUMAaHKs CBOOOABI BEIOOpA, BEIb BHIOUPATh UeJI0-
BEK MOXKET Ha KaKOM-TO OCHOBaHHMH. MHade 3TO TPOCTO CIydalHBIA BBIOOP.
Kant roBoput o pa3BuTuu ueiaoBeka Kak HpaBCTBEHHOTO CYIIECTBA B KAYECTBE €T
OCHOBHOM 3aj/1auu, >ku3HEeHHOU 1eau. Ho Bo3HUKaeT BOIMPOC, BO UMs YEro HYKHO
OCCKOHEYHO COBEPIIIECHCTBOBATh €05l B MOpAJbHOM OBITHH, KaK ATO CBSI3aHO C
npaktukoii? IIpoOiema B ONpeAeNeHHON CTEMEeHW pelIaeTcss B IOCTyJaTax
npakTuieckoro pazyma. Tam KaHT roBOpHUT 0 IBUKEHUU K OJ1ary Kak 0€CKOHEUHOM
mporecce, 100 YemoBeueckas BOJsl, B OTIUYHE OT O0KECTBEHHOH, HE MOXKET OBIThH
YCIOKOEHHOM. JIBMKeHNe B OECKOHEYHOCTh TpeOyeT OeccMepTust. DTo beccmepTre
SIBIIIETCS. YCIIOBHEM OECKOHEYHOTO IMPOJIOJDKEHUS HPAaBCTBEHHBIX jaen. Ho rae
1 KaKk OHO MOXeT peanu3oBatbes? [lo-Buapumomy, Kant nmonaran, 4Tto — B MHTEN-
IUTUOEIBHOM MUpE, B KOTOPOM uYeJOBeuYeCKas Iylla MpOJ0JKaeT COBEpIIATh
HPaBCTBEHHBIE JIeJa TIOCIE CMEPTH.»

3aBenyromas kadeapoil TeopuH rocyapcTBa U MpaBa U MOJIUTOIOTHH Moc-
KOBCKOT'O TOCYyJapCTBEHHOrO yHHMBepcutera mMmeHu M.B. JIomoHOCOBa, JOKTOpP
IOpUANYecKux Hayk, mpodeccop E.A. @pornoBa BeicTynmia ¢ nokinanoM «KaHT u
pYCCKHUE HEOKaHTHAHIIBI O TIpaBe». B ocHOBe npaBoBhIX Bo33peHuit Kanrta, mo mHe-
HUIO JTOKJIAJUMKA, JIEKUT Pa3INu€HUuE «MOPAIBLHOCTH» U «JIETAIbHOCTU» YeJIOBe-
yeckux nmoctynkoB: «CornacHo noaxony Kanra, cBoOoHas BOJIs MHAMBUAA MO3-
BOJISIET €My BBIOMpaTh BApUAHT CBOETO MOBEACHHUS; HECMOTPS HA HAJIMYHUE B CO3HA-
HUU WHIWBHUJA, KaK Pa3yMHOr0 CyIECTBa, MPEANHCAHUNA MOPAIbHOTO 3aKOHA.
KaHT BBIIESAT HECKOJIBKO KAa4eCTB MpaBa, ONPEAEISIONINX €ro CYyIIHOCTh: PaBo
OTHOCHUTCS HE K 00J1aCTH CyOBEKTUBHBIX JKEJIAaHUM, a K C)epe BHEIIHUX, MPAKTHYIEC-
CKHX OTHOILEHHUH JIIOJEH; C IOMOIIbIO IIPaBa MOCTYNKH OJHOTO JIMLIA COBMENIa-
I0TCA C JEHCTBUSAMHU JIPYTHX JIMIl C TOYKHU 3PEHHS] BCEOOIIEro 3aKkoHa CBOOO/IBI;
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MPaBO — 3TO B3aMMHOE MPHUHYKICHHUE, OXpaHsrolee ooy ceodoay». Ilo mue-
Huto npodeccopa E.A. ®ponosoii, B «Kputrke urictoro pazyma» KanT moka3biBai
TPYIHOCTh TIOMCKA OmpeeneHuid B pumocockux HayKax, K KOTOPBIM OH OTHOCHIT
U HayKy O MpaBe — CYIIHOCTb MpaBa HE MOXKET OBITh IMOCTUTHYTa HH METOIaMH
MPAKTUYECKON OPUCTIPYACHIIMM, HU 00IIeil Teopueit nmpaBa. HbIMU clioBaMH, B
paMKax MO3UTUBUCTCKUX KOHUEMIUI MOCTHYb METAIOPUINYECKYI0 IPUPOTY ITpaBa
HE TIPEJICTABISIETCS BO3MOKHBIM; MIPUPOJIa TIPaBa MOXKET OBITh PACKPHITA TOJHKO
¢dbunocodckum pasymom. Jlamee B mokiane ObUT MPEACTABICH aHAIW3 BIIUSHUS
¢unocopuu M. Kanra Ha pa3BuTHe HEOKaHTHAHCKOH (uocoduu npasa B Poccun,
nokazaHa crnernuduka GpuaocoGun pycCKUx IOPUCTOB-HEOKAHTHAHIIEB.

IIpodeccop kadenpsl Teopun rocyaapcTBa u MpaBa U MOTUTOIOTHU MOCKOB-
CKOT'0 TOCYJIapCTBEHHOTO yHUBepcuTeTa mMeHn M.B. JlomoHocoBa, 10KTOp duio-
copcKuX HAyK, TOKTOP IOPUAMUYECKUX HAYK, TJaBHBIA HAYYHBIH COTPYIHUK CEK-
Topa ¢unocopuu npasa, ICTOPUU U TEOPUH rocyaapcTsa u npasa MHcTUTyTa roc-
ynapcTBa u npasa Poccuiickoii akagemun Hayk B.H. J)KykoB BbICTYNIHII ¢ TOKJIaI0M
«Dunocodus mpaBa B HEMEIKOH Kilaccuueckoi puinocodum», B KOTOPOM OTMETHII,
910 (UIOCOPUI0 TpaBa MOKHO pPacCMaTpPUBATh B JBYX 3HAYCHHSIX: HIHPOKOM
u y3koM. «Haunnas ¢ XIX B., prtocoduro mpaBa MOKHO (XOTS ¥ OYE€HB YCIOBHO)
pa3faenuTh Ha JABa OCHOBHBIX HAINpaBJICHUS: METaQHU3NUECKOE U IOPHINKO-T0TMa-
tryeckoe. Meradusnueckas punmocodus mpaBa HarleJIeHa Ha CO3/JaHUE CMBICTIOBOM
KapTUHBI MUPA, Ha TOWCK TPEJEIbHBIX OCHOBAHUI MOJIUTUKO-TIPABOBOTO OBITHSI,
Ha MOCTPOECHKE METOI0JIOTUH, CTOCOOHON 000CHOBATH MpeiaraeMble TeopeTHye-
CKre KOHCTpyKImH. FOpumuko-gormaruueckas ¢uiocodusi mpaBa CTaBUT MEpenl
coboii 3amavy gaTh JOTMAaTUYECKHH aHajiu3 TOJIMTUKO-TIPABOBBIX SIBJICHHM.
Mertaduznueckas ¢punocodus mpasa sBISETCS YacThio Griiocodun, mepeHuMas ot
Hee OCHOBHBIE CBOMCTBA, FOPUIUKO-I0TMAaTHYECKas — YaCThIO IOPUINYECKON HAYKH
(obmeit Teopun npasa), 6epst OT Hee formaTHyecKuil Meron. Hemerkas kinaccuye-
ckast punmocoust — yHUKaIbHBIN (heHOMEH MUPOBOH Gpritocodru, TaBIINNA BETHUKHE
00pa3iubl MeTadu3nIecKoro ocMbIciieHust Mupa. Heorbemiemas yacTb 3Toro GpeHo-
MeHa — ¢unocodust mpaBa, KOTOpasi IEMOHCTPUPYET MOIJTUHHO MeTahU3UIECKOe
MMO3HAHUE TIOJIMTUKO-TIPABOBBIX SIBICHUH. DTO M €CTh Ta MOJENb, Ta BEPXHSS
IJIaHKa, Ha KOTOPYIO CJIeI0BaI0 Obl OPUEHTHUPOBATHCS TEM, KTO CTPEMUTCS CO3/1a-
BaTh HACTOALIYIO (PHII0CO(HUIO IPaBay, — MOIBITOKMI JOKIATUHK.

3aBeayronuii kadgeapoi Teopun rocynapctsa u npasa MI'TOA, noxTop ropu-
IUdeckux Hayk, mpodeccop A.B. KopueB BeicTymu ¢ nokmnanom «lIpaBoBbie naen
N. KaHnTa 1 MoJieTMpOBaHUE COIMATILHON PEaTbHOCTH», OTMETUB, YTO IOPUCTHI B
Macce CBOeW BOCIIPMHUMAIOT MbICTh KaHTa 0 TOM, 4TO npaBo npeAcTaBisieT cooon
COBOKYITHOCTH YCJIOBHH, IMPU KOTOPHIX MPOHU3BOJI (CBOOO/1a) OTHOTO YEIIOBEKA COB-
MECTHM C TPOU3BOJIOM JIPYTOT'0 YeIOBEKa Ha OCHOBE BCEOOIIET0 3aKOHA CBOOOIBI:
«Pazymeercs, hpunocodpl MpakKTHYECKH BCET 1A UITYT MPABO B KATETOPHUU CBOOO/IBI.
Tak 1moBenoCh €le ¢ aHTUYHBIX BpeMeH. [IpaBo moHMManM Kak OJUHAKOBBIN
MacuTad, ¢ MOMOIILI0 KOTOPOTO PETYIUPOBAIMCH OTHOIIEHUS MEXK/1y HEPAaBHBIMU
B COI[MAJIBHOM CMBICIIE JTIOABMH. VIHBIMU CIOBaMH, MPaBO BOCIIPUHUMAIIOCH KaK
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Mepa, Mepa CcBOOOIBL. bbuio Obl OONBIIMM 3a0yXIEHHEM OTMedaTh FOOMIeH
. KanTta TOIbKO KaK MBICTUTENS MPONLIBIX ATO0X, UAEH KOTOPOTO KaHYJHU B JIETY
BMecTe ¢ KOHUMHOH ux aBropa. [IpeacraBnsercs, YTO OH COBPEMEHEH, KaK HUKO-
raa. «['epou MbIcaN» MO-HACTOSAIIEMY MPUHAAIEKAT BeYHOCTH. KaHT Bocmen oxy
gesioBeYeckoMy pasymy. B ero ¢umocodckoii cucteme pa3yMm BBICTYTAET HE TIPO-
CTO KakK caMblii COBEPIICHHBIN MEXaHU3M MO3HAHUS, HO €lIe U KaK CIoco0 Moje-
JMPOBAHUS KEJIAEMON CONMAIBHON peallbHOCTH, KaK cKa3an Obl B COBPEMEHHBIN
nepuoy. [Ipeacrapnsercs, yTo IOpUANYECKas HayKa JI0JKHA HCIIOIb30BaTh HEllpe-
xomsmme uaen ¢unocoda. Ero mpaBoBbie B3Il HE TOIBKO MOPAIBHO OKpa-
LIeHBI, HO U MPEENIbHO PAllMOHATU3UPOBAHBL.).

3aBenyromuii kapeapoit punocoduu u cormonorun MI'FOA, nokrop ropuan-
YECKHMX HayK, TOKTOp prnocodckux Hayk, mpodeccop O.F0. PribakoB BeICTYIIHI C
noknanoM «Jlonr u npaBo B punocodpun Mmmanyuna Kanray. B noknane ormeua-
JI0Ch, 4TO JIF00ast prstocodcko-mmpaBoBast KOHIEMIINS, €CJIU OHA ACHCTBUTEIBHO SIB-
JSIETCSI TAKOBOM, COJAEPKUT OHTOJIOTMYECKOE, MUPOBO33PEHUYECKOE, aKCUOJIOTHYE-
CKOE U METOJI0JIOTUYECKOe OCHOBaHue: «B oTinumne ot uueit apKkux mpescTaBuTe-
neit anoxu IIpocBenienus u npu noutureabHoM oTHoueHuH K uiaesMm K. K. Pycco
u . MonTteckbsé, . KanT ocHOBBIBaeT ccBou (uiocockre B3TIsAIbI HAa TIPaBo,
OCHOBBIBASICh Ha METOA0JIOIMH KPUTHUECKOT0 parmoHanuiMa. Mneanusm manny-
nna KaHTa, B U3BECTHOI CTENEHU, MPOTUBOCTOST MaTepuanusmy smnoxu [Ipocse-
mieHust. OH He OCTaBIISIET 32 MHAUBUIOM BO3MOXKHOCTEN paJInKaJIbHOTO WHIUBUTY-
anu3Ma, XOTs TOUYKOM OTcueTa y HEro sBJseTCS MMEHHO MHAMBHI. «MopanbHas
JMYHOCTBY OINHUPAETCS Ha HEOOXOIMMOCTh pealin3alii CBOOOMBI, COBMECTUMOMN
cO cBOOOI0M IpyTHX JIMIL Yepe3 uaero Aoira. Maes nHauBuayaaIbHOr0 HpaBCTBEH-
HOTO Hayvaja 4eJIoBeKa U TpaHCPOopMaIs dTON UJIeH B 00111ee MOHNMAHUE CBOOO,IbI
KaK YCJIOBHS CYIIECTBOBAHMS BCEX MHJMBUIOB BOIUIOUIEHA B COOIIOACHUM HpPaB-
CTBEHHOT'0 Hauaiya, o0s3aTesibHOro JUIsl BeceX. MHnuBuayansHoe TpaHchopMupy-
€TCsl B YHHMBEpCAJIbHOE B CHJIy BceoOIIel HEeoOXOJUMOCTH YCTPONCTBA >KU3HU
B OOIIECTBE W TrOCyAapcTBe. B 3TOM COCTOMT palMOHATMCTUYECKUNA MOIXOJ
Nmmanyuna KanTa Kk OllEHKE B3aMMOJICUCTBUS MHAMBHUIA W Tocyaapctsa. Jloar
€CTh OOIIeCTBEHHO BbIpakeHHas o0si3aHHOCTH. Ecnu mpaBo, mo M. Kauty, 310
COBOKYITHOCTh YCIJIOBUH, MPU KOTOPBIX MPOU3BOJI OJTHOTO COBMECTUM C MPOU3BO-
JIOM JIPYTOTO C TOUKH 3pEHHS BCEOOIIEro 3aKOHa CBOOO/IbI, CII€I0BATEIBHO, ITPABO
obOpeTaeT craTyc MO3UTUBUCTCKOrO. [IpuHYIuTEnpHAs cuiia TpaBa, 00IIe00s3s-
TeJIbHAs HOPMATUBHOCTH €CTh OHTOJIOTHYECKHE CBOMCTBA MPaBa.».

3aBenyronuii kadeapoit Teopuu MpaBa W CPaBHUTEIBHOTO TMPABOBEICHHS
MOCKOBCKOT0O TOCYAapCTBEHHOTO MHCTUTYTA MEXIYHAPOIHBIX OTHOIIEHUH (Y HU-
Bepcutera) MUJ[ Poccun, nokrop ropuaudeckux Hayk, npodeccop A.A. Manu-
HOBCKUU BBICTYHI ¢ J0KIag0M «CBoOona Boiu B ydeHnn KaHTa U cOBpeMeH-
HOCTb: B3IJIAJ IOPUAWYECKOTO IcHuxojiora». B nokiane oTMmeuanoch 3HaYeHHE
HPaBCTBEHHO-IIPABOBBIX PETYJISITOPOB HE 3aNaAHbIX paBoBbix cucTeM (Kuras, Un-
uH, ahpUKAHCKUX CTPaH). YYUTHIBAs OMBIT 3TUX CTPaH, IpejiaraeTcs B mpolecce
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MIPABOBOTO COTPYAHUYECTBA MPEATIOKHUTH HE3aMaJHOMY IOPHINYECKOMY coo0IIe-
CTBY YHU(DHUIIMPOBATH HPABCTBEHHO-IIPABOBbIE TPEOOBAHMUS, UMEIOIINE IOpHUINYE-
CKO€ 3Hau€HHE, MPEJII0KUB HCII0JIb30BaTh OOIINI 3HAMEHATENb — KATETOPHUYECKHUI
nmriepatuB KanTta («moctynai TOJIbKO M0 TaKOH MaKCHUMeE, OTHOCUTEITLHO KOTOPOM
TBI B TO € BPEMs MOKEIIb JKeIaTh, YTOOBI OHA CTaJla BCEOOIIMM 3aKOHOMY U «II0-
CTymai Tak, 4TOObI Thl HUKOTJ]a HE OTHOCHUJICS K YEJIOBEUECTBY, KaK B TBOEM JIUIIE,
TaK U B JIUIIE BCAKOTO APYroro, TOJbKO KaK K CPEJCTBY, HO BCErAa B TO K€ BpeMst
1 KaK K LEITN»).

[Tpodeccop kadenpsr punocopun u counonorunt MI'TOA, nokrop dunocod-

ckux Hayk B.M. ApTeMOB BBICTYITUJI C IOKJIaIOM «BakHbII pe3yJIbTaT HPABCTBEH-
HoMl pednexcun M. Kanra: demoBek Kak aBTOpP M HCIIOJHUTENh HPaBCTBEHHOTO
KaTeropuueckoro ummneparuBay. JIOKJIaguuk MoadepkHys, yTto KaHT BBIBOIUT
caMy 3TUKY UMEHHO U3 Y€JI0BEKa KaK YEJIOBEKA, TO ECTh HOCUTENS YUCTOT'O pazyma,
a 3HAYUT U MIpe/ICTaBUTEINsI Bcero yenoneuecTBa: «HecMoTps Ha 0COOEHHOCTH TOTO
BPEMEHHM, KOT/Ia M0 M3BECTHBIM MPUUYMHAM JOMUHUPOBAJIO PEIUTHO3HO-U]ICATH-
cTuueckoe MupoBos3penue, M. KaHT npencraBiser B 1ENOM NPEUMYIIECTBEHHO
CBETCKHUH, T'YMaHUCTUYECKUIN MOAXO0 B TPAKTOBKE KOPHEN HPABCTBEHHOCTH, Ja U
mpaBa TOkKe. ABTOPOM U HCIIOJIHHUTEIEM HPAaBCTBEHHOTO KaTErOPUYECKOro UMIIe-
paTHBa BBICTYIACT YEJIOBEK, JIeNast 3TO 10 COOCTBEHHOU n00poi Bose. [locmeansist
MOSIBJISIETCS. ¥ KYJIbTUBUPYETCSI UMEHHO y CyOBheKTa HPaBCTBEHHOCTH, YTO JIETIAeT
€r0 OTBETCTBEHHBIM 32 JIOJKHOE MOBE/IEHUE B O0IIECTBE U TOCYIapCTBE.».

Homent kadenpsl ¢umocodur U COMMOIOTHH, 3aMECTUTEIh 3aBEIYIOIIETO
kadenpoit, kanaunat uiaocodckux Hayk M.A. bensieB BBHICTYNHI C JTOKJIAZOM
«B0O3MOXKHO 1M oOmepexaroliee OTPaKEHUE COLMAIbHON JEWCTBUTEIBHOCTH
nocpeAcTBoM mpaBa?y» Jlormka TpaHCLEHAEHTAJBHOIO aHajln3a IPEAINoNIaracT
JIBYXYpPOBHEBBIN AUCKypc 00 nctuHe. [Io MHEHUIO T0KIaAunKa, Ha IEPBOM YPOBHE
CyOBEKT, BOBJIICUEHHBIN B MEKCYOBEKTHYI0 KOMMYHHUKAIIHIO, TIPOU3BOJIUT UCTUHBI
0 BHEIITHEM MHpE, PUYEM 3TOT MUP JJaH CYObEKTY B TOPU30HTE €r0 €CTECTBEHHOM
YCTaHOBKH, KaK HEUTO OYEBHJIHOE, caMO co00ii pazymeromeecs. Ha Bropom ypoBHe
CYOBEKT CTPEMUTCSI OTBETUTH Ha BOMPOC: KaK BO3MOKHO MPOU3BOJICTBO XOTS OBl
€IMHCTBEHHOI'0 HICTHHHOTO CYyXJIeHUs? FIMEHHO 3Ty CXeMy JI0IyCTUMO IPUMEHSTh
K OMMCcaHuIo nmpaBoreHe3a. M. A. bensieBbIM BbICKa3aHa ujiest O TOM, 4TO IEIeC000-
pa3Ho, OTKA3aBIIMCH OT MPABOTBOPUYECKOW NESATEIBHOCTH MO CXeMaM OMXEBHO-
PUCTCKOTO TOJIKA, HAWTHU TPAHCICHIECHTAIbHOE OCHOBAaHME M OJHOBPEMEHHO
npenen Uil Hee. 3aMblKaHHE KOHTHMHYYMa IIPOUCXOAUT IPU NEPEX0]Ie Ha BTOPOM
YpOBEHb COLIMATbHON KOMMYHHKAIINH, T/I€ TOCMOJICTBYET pedIeKCUBHOE HAYallo.

[Tpodeccop kadenpsr myOaruHOro mpaBa MOCKOBCKOTO TOCYAapCTBEHHOTO
MHCTUTYTa MEXIyHapoIHbIX oTHoweHui (YHuBepcurera) MUJL Poccun, nokrop
opuandecknx Hayk B.B. Jlenncenko BeIcTynui ¢ JokianoM «KoHCTpynpoBaHue
pealbHOCTH B MPABOBOM CUCTEME C MO3UIIMHU COIUAIBbHOM (peHoMeHomorum». B no-
KJIaJle 0TMEYaJoCh, YTO COLUATbHOE KOHCTPYHPOBAHNUE PEATbHOCTH — 3TO OTChUIKA
K Ha3BaHUO ogHouMeHHoU KHurH 1. beprepa u T. Jlykmana. [lannas paGoTa sB-
asieTcsl OfHOM U3 (yHAaMEHTANbHBIX M BIMATEIbHEHIINX PabOT MO COIHMOJIOTHHI

SCIENTIFIC LIFE 913



Puibaros O.FO. Bectauk PYJIH. Cepusi: @unocodus. 2024. T. 28. Ne 3. C. 908-915

3HaHud. Tak, B 1998 rony MexayHapoHasi cOuoornyeckas accoualys nocra-
BwiIa «ConpanbHOe KOHCTPYHPOBAHUE PEANTBHOCTH» HA IMATOE IO 3HAYMMOCTH Me-
CTO CpeIU COLMOJIOrHuecKuX KHUT XX Beka. OCHOBOM JaHHON pabOoThI MOCITYKUIH
B3TJISIIBI OCHOBATENs coluanbHol (penomeHonmoruun Anbsgpena lona. ['nmaBHbIe
WU COLMAIBHOTO KOHCTPYKTHBHU3MA aKTyaJlbHbI JUIsl COBPEMEHHOM OTeUeCTBEH-
HOM IOPUCTIPYACHIIMU U CBSI3aHBI CO CIEIYIOIMIMMH KaTerOPUSIMU: «UHTEPCYObeK-
TUBHOCTBY», (GKU3HEHHBIM MHpY», «JIETUTUMALUS» U «TEOPHUS UACHTUYHOCTW.
B coBpemeHHOM HMH(pOPMAIIMOHHOM rocynapcTse 3PpPeKTHBHOCT PABOBOTO pe-
TyJIMPOBaHUsl HAIPSIMYIO CBSI3aHA C JITUTUMHOCTBIO IPABOBBIX MPEINHUCAHMIM,
UMEHHO ()eHOMEHOJIOTUS TI03BOJISIET AaTh METOA0JIOIMYECKYIO OCHOBY JUIs ITPAaBO-
BOW MOJINTHKH.

[Tpodeccop kadeaps! Teopun U ucTopun rocyaapcTsa u npasa Cankr-Iletep-
OyprcKoro IPUINIECKOT0 HHCTUTYTA (puninan) YHUBepcUuTeTa IpoKypatypsl Poc-
cuiickoit denepanuu (r. Cankr-IlerepOypr), JOKTOp IOPUIHMUECKUX HAYK, Tpodec-
cop, 3aciyxeHHbIN ropuct PO M.JI. YecTHOB BhICTYNIHII ¢ JOKIanoM «KOHCTpyK-
TUBHU3M B MOCTCOBPEMEHHOM IOpUCHpPYACHUMW». JIOKIaauuK MNOTYEPKHYI, YTO
MIPOBO3TJIAIICHHE aKTUBHOM POJIM SMUCTEMOJIOTHH B (DOPMUPOBAHUH TPEICTaBIIE-
HUM O «Belax JJig Hac», TEM CaMbIM, 110 CYTH, IIPEAINOIaraeTcsi 000CHOBaHHE KOH-
CTPYMPOBAHUS U CKOHCTPYUPOBAHHOCTH COLMAIBHON peanibHOCTU. C 3TOM TOYKH
3peHHsl peanbHOCTh (10 KpalHell Mepe — coluanbHasi, BKIOYask IPaBOBYIO) — 3TO
HE JAaHHOCTb WJIM 33/IaHHOCTh, @ KOHCTPYKIUS, TIPOU3BOAMMAs Ha0mo1aTeseM. ITo
HE OTPHUIIAET CYLIECTBOBAHKUE TPUPOIbL, JIFOACH, OTHOIIEHUIA MEX Ty HUMH. OJTHAKO
OHM CTaHOBATCS «BEUIaMHU JUJI HAC» uepe3 UX O3HAYMBAHHUE U OCMBICIICHHE.
[IpaBoBoe o3HaumBanme (ackpubupoBanue, o I'. XapTy) U ecTb MEeXaHH3M KOH-
CTPYMPOBaHUS MPABOBOM peabHOCTHU. [[pUHIIMIINATBEHO BaKHBIM B 3TOU CBSI3H, MO
muenwnio M.JI. YecTHOBa, SIBIsIETCS BOMPOC — KAK COOTHOCSITCSI MEXKTy COOOM BHEIII-
HHUE yCIIOBHS, OOCTOSTEIHCTBA PABOBOIO KOHCTPYHUPOBAaHUSA (CTPYKTypa) U cama
9Ta IeITEIBHOCTh (AKTUBHOCTB JIFO/ICH )? DTO, MOYKHO CKa3aTh, — OCHOBHOM BOIIPOC
(dbunmocoduu nmpapa: 1UATIOT JTUIHOCTH U CTPYKTYpbl. OO€ KpaifHOCTH MaJIOMPOIyK-
TUBHBI: B COLIMAJIBHBIX OTHOLLIEHUSAX HET 3aKOHOB IPUPO/IbI, KOTOPBIE I€MCTBOBAIH
OBl KaK «HETIPEOI0IMMast CUIIa», CaMU 0 cede, KpoMe Kak «0aHaIbHBIE TPIOU3MBDY,
1o BeIpaxkeHUto . XakuHra (4To He OTPUIIAET CYIIECTBOBAHNUE «MATKHUX 3aKOHO-
MepHocTei»). Ho 1 KOHCTPYKTHBH3M Kak «nepBUYHbIN npousBom» (b. ITackaib)
WM «JONPaBOBBIE BIACTHBIE OTHOILIEHUS, KOTOPBIE 3aTE€M 3aKpEIUISIOTCS Kak Ipa-
BoBbIe» (@. Hurme) He MoXkeT ObITh «KakuM yrojHo». CyIIecTByeT TpaHCIICH-
NeHTHOEe ocHOBaHUE (1mouTH 1o KaHTy) Takoil akTHBHOCTH. DTO HE YTO MHOE, KaK
BBDKMBaHHUE 00IIIeCTBa.

3aBenyrouias kadeapoit Teopuu M UcTopuM rocyaapcersa u npasa AHO BO
«Cankr-IletepOyprekas opuauueckas akaeMus», KaHAUIAT IOPUITUYECKUX HaYK,
nouent C.B. ITaBnoBa BeicTynmiia ¢ qokiagom «IIpaBo kak (eHOMeH uenoBeye-
ckoro ayxa». B nokmazne ormedanocs, yto obpamenue WM. Kanra B XVIII Beke k
MOMCKaM HPaBCTBEHHOTO Hayalla B YEJIOBEKE M OOIIECTBE CTAaHET TOYKOM oTcuera
00paTHOTrO BpeMEHHU — BO3BpAIICHUS K IEPBOOCHOBAM MPABOIIOHUMAHHS — K MPH-
poze uenoBeka. Kareropuueckuii MMnepaTus B Hayke po3By4uT Kak 10 3anoBeneit
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Mouces wnu 3anoBes J1o0BU Xpucta. Meradusuka Kanra B HanOombIueit cre-
MEHU OTKJIIMKHETCS B PYCCKOHM penuruo3Hor ¢unocodun npaa. OTedecTBEHHAS
¢unocopus npaBa, mo MHeHuto C.B. IlaBnoBoii, mposBiss caMOOBITHOCTB,
B XIX Beke BepHETCS K CBOEH MCKOHHOW TpaJUIMU MO3HAHUS OBITHS BpEeMEH
muTpomnonuta Nnaprona, Teopus «BO3p0KIEHHOTO €CTECTBEHHOTO TIPaBa, YTBEP-
*Kaas denoBeka AyxoBHbIM cymiecTBoM (B.C. ComosbeB, I1.M. Hosropomrues,
N.A. Unbun), Oyner paccMaTpuBaTh MpaBO Kak ()EHOMEH YelIOBEUeCKOro ayXa,
a rOCy/IapCTBO KaK JTyXOBHBIN OpPTraHU3M.

B paboTte xoH(epeHnn NPUHSIN y9acTHe U3BECTHBIC YUCHBIE B 00JIACTH HC-
cienoBanus ¢unocopuu U. Kanra, HeokanTnaHcTBa, punocoduu npasa. Konde-
PEHILIMS U KPYTIBIH CTOJN MPOLUIA B 0OCTAaHOBKE HAYYHOH AMCKYyCCHH, (pyHIaMeH-
TaJIbHOTO OCMBICIICHHSI 00CYKAaEMBIX BOIIPOCOB.
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Bormpocs! HCTOKOB, IBIKYIIMX CUJT U ITyTEH pa3BUTHSI OOIIECTBA — «BEUHBIC)»
u B mupe, u B Poccuu («Kto BuHOBat?», «UTO Nenars?»...). UToObI peaibHO NCKATh
OTBETHI Ha 3TU BOIPOCHI, HA/I0 MOHUMAaTh OHTOJIOTMYECKUN ACTIEKT COLMaIbHOU
pealbHOCTH. A B TEOPETHUECKOM aHaIHM3€ MPOOJIeM COIHAILHOTO OBITUSI Ba)KHO
0CO3HAHHE HEJOCTATOYHOCTH, HECOBEPIICHCTBA M HE3aBEPITUMOCTH OOBSICHUTEIb-
HBIX TPOIIEAYpP B UCCIEIOBAaHUH COIMAIBHON pealbHOCTH. ABTOPBI MOHOTpaduu
OTMEYaI0T BO3MOXHOCTH (M Jja’ke HeOOXOAMMOCTD) SMUCTEMOJIOTHYECKOH MepenH-
TepIpeTai OHTOJIOTHYECKUX MTPOOIIEM.

Ananuzupys passsle noaxonsl, C.W. ITnaroHoBa naet cienyrouiee onpeaene-
HUE COIMANILHOM OHTOJIOTUH: «3TO TEOPHUSI 00 OCHOBHBIX XapaKTEpUCTUKAX oOIIe-
CTBa, ero PyHKIIMOHUpOBaHUU U pa3zButum» [1. C. 6]. JI. belikep coBepIieHHO MO-
JIPYroMy €€ ONpEeNENseT Kak Ty YaCTh «peecTpa peaJbHOCTH, KOTOPBIN BKJIFOYAET B
ce0st COManbHBIX MHINBUIOB, CBOWCTBA U BUABI. OTHOIIIEHNE KOHCTUTYUPOBAHHSI,
C pa3IMYHBIMH cOMaTbHBIMU C-01aronpusTHEIMA OOCTOSTEILCTBAMHU JJIs PA3HBIX
COLMAJIBHBIX OOBEKTOB, 33J]a€T CTPYKTYPY BCEH «COOPHOM CONSIHKM», MPHUHAIIE-
JKalen conranbHoi onTosorum» [1. C. 200].

Oco0y10 akTyalbHOCTh IMPOOJIEMBI COLUMAIBHON pealbHOCTH OOPETAIOT B TE
MIEePHUO/IbI, KOTJa CyAbObI MUpa BEPIIATCS B KPU3UCHBIX U BOCHHBIX CUTYaLUAX, KaK
u ceituac. Kputnueckuii aHanu3 3anagHoi COIMAIbHOW OHTOJIOTUU 3TO HATJISIHO
nosicHsieT. «Bcskas colnaabHO-OHTOIOIMYECKask KOHLEMIUS, €ClIU JJa)ke OHa 00b-
ABIISIET ce0sl «HAYyYHOW», «OOBEKTUBHOI» U «HEUTpANbHOI», Ha Jene TiyOoKo
UJICOJIOTHYECKHU MPUCTpacTHA U aHTaxupoBaHa» [1. C. 48].

[TepBblif 610K BOMPOCOB B JAAHHOM TEKCTE CBs3aH C MPOOJIEMON TreHe3uca
MPEeACTaBICHUIN O COIMATBHOM (DaKTe B COIMAILHONW OHTOJIOTHH. IHTEepeCcHBI 1Jis
OCMBICJICHUS TIPUPOJIBI COIMATBLHOTO (haKTa KeHCHI, YIIOMSHYTHIE B IEPBOH IJI1aBe U
XapaKTepU3yIolre He0OX0AUMOCTh yUYeTa CII0)KHOCTEH M Yyrpo3 rHIocTa3upoBa-
HUS COIMATLHBIX (PAKTOB KaK OMPEIMEUNBAHUS TEOPETUICCKUX KOHCTPYKTOB.

Bropoit 610k BOMpPOCOB HallelleH Ha aKTyalu3aldi0 METOJ0JIOTHYECKOTO
MBIIUICHHS KaK HICAJIbHOTO sJIpa MHTEJUICKTYalbHON TpaJUIIMK, PAa3BUBAEMON B
«commanpHou Bepcum» OHTosoruu Tpex Mupos, Bkitovaromien «/leareabHOCTHO-
[puponusrit (AI1), CounoKynerypusiit (CK) u Meicnellestensnoctubiii (M)
MUpBL. ...MJI] uMeeT crtaryc ...«TpeThbero mupa» B pamkax OHrtomoruu Tpex
Mupos kak ontonorun O6mectBenHoi [Ipaktukmy» [1. C. 29-30].

B I'mae 3 A.M. OpexoB KpUTUUYECKH aHATU3UPYET pa3TNIHBIC 3aMaHbIE MPO-
rpammbl B cotmanbHoii onTonorun: CIHF-nporpamma Jx. Cépst, «KemOpumkckas
nporpamMmay T. Jloycona, «Tadrckas nporpammay b. Dnmreiina, « Kpurnueckuit
peanusm»: nporpamma M. Apuep, «pyroir mHctutynnonanusm» (k. Cépp,
®. I'yana, A. I'petid), [TP-konnenmus JI. beiikep.
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I'maBy 4 A.M. OpexoB MOCBATWJI aHAJINW3y O0A30BBIX MPUHLMUIOB TPATULMU
KanTa—T'erens—Mapkca (K['M) B coBpeMEHHOU COIMAIIBHONW OHTOJIOTHH B MPOTH-
BOBEC KOTHUTHBHBIM CTUJISIM-KOHKYPEHTaM: HEONIO3UTUBUCTCKO-AHATTUTHUECKOMY
u ctuimo «dyko—bonpuitsip—bypase» [1. C. 65].

B I'maBe 5 miis uccie10BaHUs OHTOJIOTUYECKUX UCTOKOB BJIACTH IIPUBOAUTCS
MHTEpeCHasi MaTeMaTHuYecKasi aHaJorus (pyHKIMK BIACTU U ee 00J1acTu ompeerne-
Hus [1. C. 100]. O. K. [IleBueHK0 BBOIUT B 3TOM IJ1aBe MOHATHE XPOHOTOIA BIIACTH
(cM. manee 1o TEKCTY).

B rnaBe 6, mOCBAIIEHHON OHTOJOTHU MOPAJH, MCCIEIYETCS BOIPOC: «BO3-
MOJKHa JIU OOBEKTHMBHAs MCTMHA B MOpajbHOM peanmbHOCTH?». C. B. Moucees
B OTOM TJIaB€ MPOBOJAUT MOCJIEN0BATENBHYIO KPUTHKY MOPAJIBHOIO CKENTHLIM3MA,
MOpPAJIBHOIO PEJIATUBU3MA U MOPAJIbHOIO KOHCTPYKTUBU3MA.

B npunoxenusx k MoHorpaduu mpuUBOAATCS mepeBonbl padot k. Cépis,
T. Jloycona, b. Onmreiina, M. Apuep, JI. Moprana, ®@. I'yansl, ®. Xunapukca,
M. Capkua u T. Kaiigecoiis, mpeIoCTaBUBIINUX pa3pelIeHUe MyOJIUKOBATh IMepe-
BOJBI U CTABIIMX CBOETO pojia coaBTopaMu. /lake OJJHO JIMIIb 3TO YK€ TOCTOHHO
NPU3HAHUS U YBaXXEHUS (B OCOOCHHOCTH B COBPEMEHHBIX peaslusiX), U CBUIETEIb-
CTBYeT O HEOOXOIMMOCTH NPOJBIKEHUS PELEH3UpyeMOoi MOHOrpaduu B oTeue-
CTBEHHOU (humocopckoii cpene.

[TepeBoa MupOBOro ypoBHsI paOOT Mo mpobiieMaM COLUAIbHON OHTOJOTHH,
0€3 COMHEHUs1, OTHOCUTCS K JOCTOMHCTBaM JJaHHOM MoHorpaduu. He Bce poccnii-
ckue punocodsl BUAAT OTIMYMS COLUANBHOM, COLMATBLHO-PHIOCOPCKON U COLU-
aJIbHO-Hay4YHOM oHTONOTHU. ConanbHo-(puI0copcKas OHTOIOI S BBIPaKaeT «oc-
HOBHBIE IIPUHIUIIBL, HA KOTOPBIX BE3J€ YCTPOCHA COLMaIbHas pealbHOCTh. Hamnpo-
THB, COIMAJIbHO-HAYYHAs OHTOJIOTHS 3aHUMAeTcs TeM, Kak (OpMHPYIOTCS...
B COOTBETCTBHH C 00JI€€ OOIIMMH XapaKTEePUCTUKAMHU, U3y9aeMbIMU (PHI0COPCKON
OHTOJIOTMEN, KOHKPETHBIE PE3YJIbTAaThl WK colnaibHble siBneHus» [1. C. 132].

BaxxHeHWmMM JOCTOMHCTBOM pPELEH3UpyeMOil MOHOTpaduu sBISETCS 00bEK-
TUBHBIN, KPUTUYECKUN aHaiu3 (0e3 TeHU MueTeTa Nepes 3amaJHbIMU CIHEeLHaIN-
CTaMH) UICOJOTU3UPOBAHHON aHTQ)KMUPOBAHHOCTH 3aITaTHON COIMAIBHONW OHTOJIO-
UM (Harpumep, CyKJIeHui o BoeHHBIX npectynHukax [1. C. 79—-88]), 3axnaapiBa-
IOIIUIA OCHOBBI U BO3MOKHOCTHU Pa3BUTHsI COLIMAIIBHOM OHTOJIOTUU B PD.

K nocromHcTBaM cieyeT OTHECTH M Y ITyUIlIeHHbIN KaTerOpHUaabHblii aHAJIN3,
paccMaTpUBAIOIIMKCS B JaHHON MOHOTpa(uM B KauecTBE INIABHOTO BEKTOpa pas-
Butusi KI'M-niporpammst [ 1. C. 91].

OueHb KOHCTPYKTUBHBI KpUTEPUH AU PepeHIInalii COLUaTbHON OHTOJIOTUN
b. Onreiina, npeoKUBIIET0 «CTPYKTYPY JUIsl pa3iesieHus TEOPUil U yacTel Teo-
puii, KOTopble 4acTo ImyTaroT. [Ipu peanusanuu NpoeKToB COLUAIBHON OHTOJIOIUU
HaM HY>KHO OTJAEIUTh COLMAJIbHY0 OHTOJIOTHIO OT BOIIPOCOB, KOTOPBIE KacaroTcs
IIPUYHUHHO-CJIEICTBEHHBIX CBSI3€H, a HE OHTOJIOTHH. boiiee Toro, Ham Hy>KHO pasfe-
JIMTh UCCIIENOBAaHUA B CAMON COLIMAIbHON OHTOJIOTMH, KAK MUHAMYM, Ha JBa KIIIO-
yeBblx mpoekta» [1. C. 169]. Kak npumep OnmreliH OTMEYaeT, YTO TEOPHs
Cépnst — aT0 Teopusi (UKCAIMH, B KOTOPOU YTBEPIKIACTCA, YTO «ONpEACTICHHbIE
(akThl 0 KOJUIEKTUBHOM IMPUHATHH CO3IAIOT YCIOBHS JUIS CO3JAaHUS OIpeJesIeH-
HBIX COIMANbHBIX 00beKkToB. M, ¢ Touku 3peHuss CéEpns, KOJIIEKTHBHOE
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MPUHSATHE — 3TO HOMPOCTY BOMPOC MPeOBIBAaHMSI BCEX WICHOB COOOIIECTBA B OIpe-
JIeIEHHOM KOTHUTHBHOM COCTOSTHHH. ...(DHKCATOPBI COIMATBHBIX (PaKTOB CTPOSATCS
Ha OCHOBE TICHXOJIOTHYECKUX (PaKTOB 0 uieHax coodmectBay [1. C. 168].

Hapsiny ¢ puckom koHeuHocTH coumansHoro Obitus [1. C. 183] M. Apuep
OTMEYaeT TMPaKTUYECKHE BOIMPOCHI MPOTUBOIOCTABICHUS «poboTohoOum» u
«poborodumum» [1. C. 188] B 00mIECTBEHHOM CO3HAHUM.

®. I'yana n @. Xunapuke, oTcTanBasi SKyMeHH4YecKyto (ecumenical) koHuern-
LUI0 COLMAJIBHOM OHTOJIOTHH, JIENAI0T OTYACTU YTEUIMTEJIbHbIE CPaBHUTEIIbHBIC
BBIBOJIBI B OTHOIIEHUH (HIIOCO(MUH B OOIIECTBEHHBIX HAYK: «ECTh OOLIMpPHBIE 00-
JACTU COLMATBHBIX HAyK C MOCIYKHBIM CIIUCKOM OOBSICHUTENBHBIX U Mpe/cKa3a-
TEJIHBIX YCIEXOB, MO KpalHEell Mepe, He XYAILINX, YeM y CTOJIb e OOLIMPHBIX U
BaXHBIX 00JacTeH, NOMyCTHM, OMOMETUITMHCKON Hayku. COpBI M OrpaHUYEHHBIE
yCIIeXH BUPYCOJIOTMH BO BpeMsI HEIaBHEN MMaHJIEeMUH KOPOHOBUPYCA JOJKHBI 1aTh
¢unocopam numy s pazmeinuieHui» [1. C. 207]. IlogBoas mpoMexxyTOUHBIH
UTOT, OHU YTBEPKIAIOT, «YTO COLMAJIbHAs OHTOJIOTUS SKyMEHHYHA [IOTOMY, YTO
npuHUMaeT Guocoduro, HApPOIHYIO OHTOJIOTHIO U HAYYHYIO OHTOJIOTHIO BCEPhE3,
U criocobcTByeT ux eauHcTBy» [1. C. 208].

WX 3xyMeHHYeCKask COMAIbHAsl OHTOJIOTHS — 3TO TEOpHUs NPaBUI U paBHOBE-
CHll, KacaroluXCcsl KOOPJUHAIIMOHHBIX UT'P U TEOPUU UTP B LIEJIOM, HAIIPUMED, «IH-
JIEMMBI 3aKJII0UeHHOT0». OHM He TpeOyroT, 4TOOBI «yIy4IIeHHE» MOAX01a IPHUMe-
HUTEJIBHO K MpoOieMaM IeHJiepa UM pachl «IOCTUTaJIoCh MPU MOMOIIM KaKHX-
1100 TOIMTU3UPOBAHHBIX KOHIEMIHIT», KaK, HAPUMEp, B «YJIyYIIArOIIeM Ipo-
exte» Cammm XacnaHrep, 3aTO «IOMYCKAalOT CYIECTBOBaHUE CYOONTHUMANbHBIX
paBHoBecuit» [1. C. 210-217]. D10 ToXe ABIIETCS JOCTOUHCTBOM JaHHOW MOHO-
rpaduy, MOCKOJIBbKY COLMAIBbHO-OHTOJIOTHYECKHE KOHIEMIUH MHOTOIOJIIPHOTO
Mupa (XOTh U HE HUJICATHLHOTO, 3aTO CyOONTUMAILHO-PABHOBECHOTO) OO0JIEE aKTy-
aJIbHBIL, YeM «ynyumiaronmii mpoext» C. Xacnanrep.

M. Capkua u T. Kaiinecoiis npeyiaraior «adyioH s pa3padoTKu 1 000CHO-
BaHHUA HATYypaJUCTCKUX OHToJormueckux teopuid» [1. C. 234-235]. Orot mabdioH
OUYCHb KPEaTHUBEH, HO OH JIOJKEH OBbITh MPOBEPEH, HAIPUMEpP, HA OTEYECTBEHHBIX
COLMAJIbHO-HAYYHBIX NpPAKTUKaX (M3 KOTOPBIX CJEAyeT BBLACIUTH HauOosee
YCIICUIHBIE) ¥ TPAUIIMOHHBIX TEOPETHIECKUX YTBEPKICHHUAX B PAMKaX KOTHHTHB-
HOTo KI'M-CcTHIII, KOHEYHO, €CIIM 3TO BO3MOIKHO.

Hapsiny ¢ nenbiM psjoM HECOMHEHHBIX JOCTOMHCTB JAHHOM KOJUIEKTUBHOM
MOHOTpa(guu OTMETUM U HEKOTOPBIEC ACTIEKTHI U CY>KICHHUS, BBI3BIBAIOIINE COMHE-
HUS ¥ BOTIPOCHI.

B wacTHOCTH, BBI3BIBA€T COMHEHMSI U BOIIPOCHI KTy aJIbHOCTbh XapAKTEPUCTUKU
XOJIM3Ma KaK OJHOTO M3 0a30BBIX HOPMATHBHBIX MPHHIIUIIOB METOI0JIOTHYECKOTO
mbiienust [1. C. 17]. YUyTs 6osiee yaauHbpiM 6a30BBIM HOPMATHUBHBIM TIPUHITUTIOM
METO/I0JIOTMYECKOTO MBIIIJIEHUS NIPEICTABIAETCS aHTUPELYKIIMOHU3M B Ka4eCTBE
nepeopMyJIMPOBKM AHTHUIIOAA JJIs JABHO M3KUBIIETO ce0si peayKIHOHU3MA.
B camoM pnene, xonu3M nojaBepraics KpUTHUKE, HallpuMep, U co ctopoHsl Kapia
[Tommmepa, uaero kotoporo o Tpéx Mupax (XOTh U B APYTroM KOHTEKCTE U IO IPYTHM
OCHOBaHHUAM) Hucnonb3yeT B.I'. Mapaua.
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C apyroit croponsl, nepeBof Tekcta b. DmmreitHa «KoHnenryanbHble paMKU
COLIMAJIbHOM OHTOJIOTHM», IPUBEJCHHBIN B [IpriioskeHusIX, yTBEpKIaeT, 4T JIUIIb B
cepeanHe XX Beka ObUIa «T€CHAs CBSI3b MEX]y OTKa30M OT X0JIM3Ma (OHTOJIOrnye-
CKUM MOMEHT) M OTCTaUBaHHEM WHIUBUAYATHUCTUUECKON METOAOJIOTHMH B OTHOILIIE-
HUU COLMAIIEHOTO OOBSICHEHHS», Ceuac e «CTaJlo SICHO, YTO 3TH TOYKU 3PEHHS
MOTYT OBITh U pa3beAMHEHBI. MOKHO OTBEPTHYTh XOJIU3M B OTHOIIIEHUH COITUATIBHOTO
MHUpa, He 0JI00pss MHINBUAYAIN3M B IUIaHE CONMAIBbHBIX 00bscHeHmi» [1. C. 158].
B wactroCcTH, nanee b. OnmmTeitHOM B OHTOJIOTHYECKOE O0BSICHEHUE COITUANTBHBIX (hak-
TOB B KaTe€ropusiX MHIUBUIOB BKIIOUEHBI TpodaeMbl penykuuu [1. C. 158—159].

Kpome Toro, BbI3bIBa€T HECOIJIAaCHE CY>KJIEHUE O TOM, YTO «MbI KHBEM B
VUCA-cpene...» [1. C. 22]. OroT ycnoBHO BblaeneHHbld B 1980-e roas! 3anaj-
HBIMH MOJIUTOJIOTAMHU 3Tall Pa3BUTHS [IUBUIIN3ALMH YK€ T1aBHO MPHUILIET HA CMEHY
npexHeMy ctadmibHOMY MupY. DyTyposor Jamais Cascio B 2020 roay nmpemoxKuit
aKpOHHUM ]I COBPEMEHHOTO dTara IuBHIN3auy, — 370 BANI: Brittle — xpynkwuii;
Anxious — TpeBoHBII; Nonlinear — HenuHelHbIH; Incomprehensible — HenmocTu-
xuMmbIil. C 2022 roxa nosisuiicst HoBbIM akpoHuM SHIV A-mup [2].

B peuensupyemoii monorpaduu uarepecet noaxos O.K. IlleBuenko k uutep-
MIpPEeTalNy XPOHOTOMA KaK KIIF0OYEBOT0 MOHATHS OHTOJIOTUH BIIACTH. ABTOPOM OIIpe-
JIeNIIeTCS XPOHOTOI BJIACTH KaK «IIPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHAs OMPEAeIMMOCTb
MPUCYTCTBUSL BJIACTHON pEalbHOCTH B OIPENIEICHHOM COCTOSIHMM (...BCEd 3a
M. ®yko)» [1. C. 104-105]. Ho B 0T€4ECTBEHHBIX TPAAULIMUIX UCCIIEIOBAHUMA CO-
UAJIbHON OHTOJIOTUU €CTh U IPYTHUE MOJAXO0/Ibl, COBEPLIEHHO HE YIOMHHAIOUIUECS
O.K. llleBuenxo.

Hanpumep, B.E. KeMepoB yTBepkaaeT: «C BBEIEHUEM KOHIEHIIMN XPOHOTOIA
B PaCCMOTPEHHUE OCHOB COLIMAJILHON OHTOJIOTMH IPOLIECCYaTbHOCTh, TUHAMUKA, Bpe-
MEHHOCTh CTaHOBSITCSl YCIIOBHSIMH TPAKTOBKH CTPYKTYPHOCTH, YCTONYHMBOCTH,
MPOCTPAHCTBEHHOCTH COLIAIBHOTO OBITHS. ...COLUANIbHAS OHTOJIOTUS ITpUoOpeTaeT
BUJ| KOHIIETILINY, BBIABIIAIONIEH JUHAMHUYECKUNA XapaKTep >KU3HU JIOAEH, XpOHOTO-
MMAYECKUH TTOPSIOK UX COBMECTHOM U Pa3/ICIICHHOM A TEIbHOCTH, CYObEKTHOCTh UX
y4acTusi B COLMAIbHOM BOCHPOM3BOACTBE M ero oOHoBieHum»[3. C. 175-178].
Taxas TpakToBka B.E. KemepoBbIM IpoliecCyalbHOCTH COLUAIBHOTO OBITHS JaXe
ommwke k T. Jloycony [1. C. 133], yem k 0Te4eCTBEHHOMY KOJLIETE.

Hanee, B nepeoae padbotsl ®. 'yansl u @. Xunnpukca «IIpupona u 3HaueHue
COIIMAIbHOM OHTOJIOTHI OCTAIACh sIBHAS HEONPEAECIIEHHOCTh TPAKTOBKH TEPMHUHA
«folkism»: B mepeBoie 3TOTO MOHATHS B Ha3BaHWHM 1.1. HCTIOIB30BaH HEYMECTHBIN
tepmuH «Ilonmynu3m», a B caMom Tekcte B 1.1. MCIIONIb30BaH HEOJIOTU3M «HAPO-
Hu3m» [1. C. 203]. To ecTh IEpeBOAUMK TaK U HE ONpeAeauics. M0oXHO OCTaBUTh
Y TIPOCTO TPAHCIUTEPAIMIO 3TOTO TEPMHUHA, & IMEHHO «()ONKu3M» (10 aHAJIOTUH
¢ «(hombKIOPOM»).

OpnHO U3 3aMEYaHH OTHOCUTCS K 3apyOeKHBIM aBTOpaM: KOHCTPYKTHUBHBIN U
sBpucTHuHbIA 11admoH M. Capkua u T. Kaiigecoiist 1yist 000CHOBaHUS TEOPUHU Op-
rauu3anuoHHoi sxosoruu [1. C. 237-239] MokHO npoBepATh 10 OECKOHEYHOCTH,
CpaBHMBas pa3Hble TEOPUH, IOCKOJBKY B 9TOW CXEME€ HE 3aJI0’K€HA BO3MOXKHOCTh
HAXO0XKJIEHUs ONTUMYMa (€CIH OH M JOCTIKUM). [IprBeeHHy0 %Ke UMU KaK MpH-
MEp TEOPHUIO0 OPraHU3aIlMOHHOW HKOJOTHMU HY>KHO COMOCTaBIIATh U CO MHOTMMH
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apyrumu TeopusiMu. Hampumep, modemy Obl HE CONOCTaBUTh €€ C Teopuei
YKU3HEHHOTO IIMKJIa OPTaHU3aLNUN WU C IPYTUMU 3allaJHBIMA U OTE€YECTBEHHBIMU
conuanbHO-HayYHbIMU TIpakTukamMu? M. Capkua u T. Kaiigecoiiss He garoT mexa-
HU3M 0TOOpa COLMAIBbHO-HAYYHBIX MPAKTHK U TEOPHI-KaHIUIATOB [ CPAaBHEHHUS.

Hetouna uHTEpIipeTaus kak counanbHoro ¢akra cyxaenus Jx. Cépmus Ha c.
31 u c. 36 moHorpaduu o Kymope B «258», — 310 sBHas omevarka. B mepeBoje xe
TekcTa camoro CEpiisi: «3TOT JIMCTOK Oymaru — JBaJlaTHI0IUIApOBas KYIIOpa. ..»
[1. C. 124]. Ectp B TeKcTe peneH3upyeMoi MOHOrpaduu U HEKOTOpBIE JIpyTHe
OTI€YaTKH, POITYCKH CIIOB, BCTPEYAIOTCS MOJTHbIE TOBTOPHI a03alleB U T.II.

OnHako BBILIEYNOMSIHYThIE 3aMEYaHHUs U KOMMEHTApUU HE CHIDKAIOT OOIIYIO
BBICOKYIO OLIEHKY HAy4yHOro KadecTBa peleH3upyemoll MoHorpaguu. Pabora
aBTOPCKOIO KOJUIEKTHBA 3acily’)kKMBaeT HAyYHOTO NpPHU3HAHUS U IIHPOKOIO
o0cCyXIeHusI.

JlanHast MoHOTpadus ABISETCA YCIEUIHON MOMBITKOM MHTEPIIPETAIIMH aKTY-
QJIbHBIX MPO0JIEM COIMATbHON OHTOJIOIMU B POCCUIICKON OHTOJIOTMYECKOH Tpaau-
nuu. PexoMeHaauus: jkesiaTelibHa MOJArOTOBKAa BTOPOIO H3JaHMsl MoHorpaduu,
B KOTOPOM MOYXHO U YCTPaHUTb WJIU MPOSICHUTH T€ MOJIO)KEHUS, KOTOPHIE BbI3bI-
BalOT COMHEHMSI U BOIIPOCHI, U PaCUIMPUTh BKJIAJ OTEYECTBEHHBIX OHTOJIOTOB.
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