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Zusammenfassung. Kiirzlich hat Hernan Pringe versucht, eine Lanze fiir Cassirers
Funktionsbegriff zu brechen. Wie Krijnen zeigt, beriicksichtigt Pringe nicht Hegels Argumente
gegen Cassirers Konzeption, sondern stellt lediglich Cassirers Konzeption des
Funktionsbegriffs dar. Vor diesem Hintergrund bringt Krijnen Hegels Argumente ins Spiel.
Er untermauert seine Behauptung, dass mit dem neukantianischen Begriff des Begriffs, wie er
von Cassirer paradigmatisch als Funktionsbegriff konzipiert wird, Determinitit als
Vermittlung, nicht als Selbstvermittlung gedacht wird. Folglich wird der Neukantianismus aus
prinzipiellen Griinden den Anspruch des transzendentalen Idealismus, Selbsterkenntnis der
Vernunft zu sein, unzureichend gerecht.
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DYHKUMA NOHATUS DYHKLMUN,
WJIN Kak He cneayet 3awmuwaTtb Kaccupepa ot 'erens

K. Kpaiinen'>'D><

Cs0600nbiil yHueepcumem, Amcmepoam, Hudepranowvl
P<c.h.krijnen@vu.nl

Annoraums. HenasHo Opnan Ilpunx npeAnpuHsII NONBITKY BBICTYIIUTh B 3allUTy Kaccupe-
poBckoro noHsTus ¢pyHkuu. Kak moxaseiBaer Kpaitnen, [Ipumk He yunThIBaeT apryMeHTHI
I'erenst npotus koHneniuu Kaccupepa, a nuinb u3naraer coocTBeHHoe noHnManue Kaccupe-
pom mousTHs GyHKnmu. Ha aTom done KpaliHeH BBOIUT B pacCMOTpPEHHE apryMeHTHI [ eres.
OH 000CHOBBIBAET CBOH TE3HC O TOM, YTO C IIOMOIIbI0 HEOKAHTHAHCKOTO MOHSTHUS HOHSATHS,
KaK OHO NapaJurMaTHYECKH CKOHCTpyHpoBaHO KaccupepoM B kauecTBe (PyHKIIMOHAIBHOTO
HOHATHSA, ONPEJEIEHHOCTh MBICIUTCS KaK OIOCPENOBAHUE, HO HE KaK CaMOOIIOCPEIOBAaHUE.
CrnenoBaTenbHO, 10 NPUHLIUIHAIBHBIM NPUYMHAM HEOKAaHTHAHCTBO HEJOCTATOYHO COOTBET-
CTBYET MPUTSI3aHUIO TPAHCLIEHAEHTAIBHOIO UACAIN3Ma Ha TO, YTOObI OBITh CAMOIIO3HAHUEM
pasyma.

KuaroueBble ciioBa: nonsTne (QyHKIHMH, TpoOJieMa Havana, BHENIHAS pedIekcus, TpaHCIeH-
JEHTAIbHBII METOJ, OLIOCPENOBAHKE, CAMOOIIOCPEA0BAHHUE

Konpankt nuHTEpecoB. ABTOp 3asBIIsIET 00 OTCYTCTBUU KOH(IJINKTA HHTEPECOB.
3asBieHne 0 JOCTYIHOCTH JaHHBIX. Bce aHHBIe, MONTyYeHHBIE B XO/I€ ATOTO UCCIICIOBAHMS,
BKJIOYEHBI B yOJIUKYEMYIO CTAThIO.
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The Function of the Concept of Function,
or How not to Defend Cassirer Against Hegel

Christian Krijnen'>'><

Vrije Universiteit, Amsterdam, The Netherlands
D><c.h.krijnen@vu.n

Abstract. Recently, Hernan Pringe attempted to take up the cudgels for Cassirer’s concept of
function. As Krijnen shows, Pringe does not take into account Hegel’s arguments against
Cassirer’s conception but merely presents Cassirer’s conception of the function-concept.
Against this background, Krijnen brings Hegel's arguments into play. He substantiates his claim
that with the Neo-Kantian concept of the concept, as it is paradigmatically constructed by
Cassirer as a functional concept, determinacy is conceived of as mediation, not as self-
mediation. Consequently, for reasons of principle, Neo-Kantianism does not sufficiently
correspond to the claim of transcendental idealism to be self-knowledge of reason.
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Das Verhiéltnis des Neukantianismus zur Philosophie Hegels hat nicht nur die
Neukantianer selbst umgetrieben, sondern auch die Neukantianismusforschung hat
sich schon frith mit ihm beschéftigt. Sie tut es bis heute. In den letzten Jahren habe
ich selbst versucht, Ernst Cassirers Bild der Rechtsphilosophie Hegels einer
kritischen Priifung zu unterziehen [1] und zudem die fiir den transzendentalen
Idealismus so wichtige Konzeption des Begriffs als Funktionsbegriffs von Hegel
aus kritisch zu betrachten [2].

Unldngst wurde der fiir sich genommen begriiBenswerte Versuch
unternommen, doch eine Lanze fiir Cassirers Funktionsbegriff zu brechen [3].
Schaut man allerdings auf die Argumentation, die Pringe filir seine ,alternative
interpretation® Cassirers aufbietet, dann wird sichtbar, dass er eine weitverbreitete
Art der Verteidigung des transzendentalen Idealismus fortschreibt — némlich
mittels einer Argumentation, die nicht durch Hegels spekulativen Idealismus
hindurch zu einer Rechtfertigung des Kritisierten gelangt, sondern um Hegels
spekulativen Idealismus herum das Kritisierte aus der Sicht des transzendentalen
Idealismus darstellt. Die Kritik Hegels wird einfach iibergangen. Dieses Verfahren
ist bei Pringe geradezu auffdllig. Pringes Vorschlag bietet daher eine
ausgezeichnete Moglichkeit, Argumente Hegels ins Spiel zu bringen.

Es betrifft Argumente, die die von mir vertretene These zum Funktionsbegriff
plausibilisieren sollen: dass mit dem neukantianischen Begriff des Begriffs, so wie
er paradigmatisch bei Cassirer (aber etwa auch bei Bruno Bauch) als
Funktionsbegriff vorliegt, Bestimmtheit zwar als Vermittlung, jedoch nicht auch
als Selbstvermittlung konzipiert ist. Mit Hegel gesprochen ist der Begriff als
Wesen, nicht als Begriff gedacht. Folglich wird der Neukantianismus dem
Anspruch des transzendentalen Idealismus, Selbsterkenntnis der Vernunft zu sein,
aus prinzipiellen Griinden unzureichend gerecht.

Selbsterkenntnis der Vernunft

Dagegen argumentiert Pringe, Cassirers transzendentaler Idealismus lasse sich
sehr wohl als Selbsterkenntnis der Vernunft denken und folglich als eine Lehre der
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Selbstbestimmung, Selbstverwirklichung oder Freiheit der Vernunft; Cassirer, wie
Pringe selbst, wird auch gar nicht miide, dies hervorzuheben (vgl. die Abschnitte
Introduction und Conclusion).

Nun ldsst sich gar nicht bestreiten, dass der transzendentale Idealismus sich
selbst als ,,Selbsterkenntnif3 der Vernunft® [4. A XI] versteht, ganz gleich, ob dabei
von Selbstkonstitution, Reflexiver-Konstitutivitit, Selbstbestimmung oder eben
Freiheit der Vernunft die Rede ist. In der Moderne, verstanden als eine
philosophische Epoche, gewinnt der Mensch ein neues Verhéltnis zu sich selbst und
seiner Welt. Sein Denken, Tun und Lassen soll von nun an nicht mehr als
fremdbestimmt, sondern als selbstbestimmt gelten. Insofern ist Freiheit das
Grundthema der modernen Philosophie. Das Paradigma der philosophischen
Bewiltigung dieses Impetus der Freiheit ist die Vernunft. Kant hat ihr mit seiner
transzendentalen Wende in der philosophischen Denkungsart eine dem modernen
Selbst- und Weltverstindnis gemidfle Form gegeben. Die Vernunft — im weiten
Sinne als Inbegriff der weder naturalistisch noch kulturalistisch zu verstehenden
(oberen) “Erkenntnisvermdgen des Subjekts — erweist sich als die Quelle aller
Geltung, aller Normativitit menschlicher Tatigkeit. Gegenstdndlichkeit
(Objektivitdt), welche auch immer, steht also von Anfang an unter den
Bedingungen der Vernunft, oder, wie es im Diskurs auch heif}t, der ,,Subjektivitit*.

Die deutschen Idealisten waren einerseits von diesem Gedanken begeistert;
andererseits konnte Kants Ausarbeitung sie nicht iberzeugen. Fiir sie alle hat Kants
Transzendentalphilosophie eine Denkbewegung in Gang gesetzt, die es weniger
aufzuhalten als vielmehr dadurch zu vollbringen gelte, dass die Voraussetzungen
oder ,Fundamente® der Kantischen Philosophie selbst kritisch in den Blick
genommen wiirden. Die Philosophie miisse in eine methodische und systemische
Form gebracht werden, die, anders als bei Kant selbst, dem Anspruch des
Kantischen Kritizismus entspreche.

Diese Tendenz, Kants Transzendentalphilosophie zu perfektionieren, hat bis
heute angehalten. Nachdem die Hohenfliige der Klassischen Deutschen Idealisten
Mitte des 19. Jahrhunderts schwer an Attraktivitit eingebiifit hatten, setzte der
Neukantianismus die Perfektionstendenz dergestalt fort, dass nunmehr auf Kant
zuriickgegangen werden soll, um das Projekt der Philosophie als Selbsterkenntnis
der Vernunft voranzubringen.

Mit Blick auf Cassirer gesprochen, ist das Problem also nicht, dass Cassirer
seine Philosophie als Selbsterkenntnis der Vernunft, als Philosophie der Freiheit,
als Lehre von der Autonomie der Vernunft in theoretischer und praktischer Hinsicht
samt deren Aktualisierung versteht (vgl. die von Pringe in der Conclusion
angefiihrten Stellen), sondern wie Cassirer die Selbstbestimmung der Vernunft
denkt. In Bezug auf dieses Wie hatte ich versucht klar zu machen, dass der
transzendentale Idealismus aus methodischen Griinden an seinem eigenen
Anspruch scheitert. Dieses Scheitern hatte ich an Cassirers Funktionsbegriff
illustriert. Welche Argumente fiihrt Pringe dagegen an?
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Pringes Argumentation

Einerseits greift Pringe unter dem Titel ,,Sensibility and Understanding* zu
Recht ein Thema auf, das fiir den Klassischen Deutschen Idealismus nicht weniger
wichtig ist als flir den Neukantianismus Marburger und Badener Provenienz: das
Problem der Einheit der Vernunft. Kants Dualismen sollen aus einer ihnen
zugrunde liegenden Einheit verstanden werden. Diese Forderung der Einheit ist
unbestritten. Die Frage nach der Einheit miisste angesichts der Hegelschen Kritik
des transzendentalen Idealismus, genauer besehen der Weise, in der sie fiir meine
Kritik des Funktionsbegriffs fruchtbar gemacht wurde, freilich auf das Wie der
Einheitsbestimmung zielen, also auf die philosophische Methode, mit der das
Einheitsproblem bewiltigt werden soll.

Andererseits wird damit das Manko der Pringeschen Verteidigung schon
gleich zu Beginn seiner Ausfithrungen sichtbar: Pringe schickt sich an, darzulegen,
wie ,,form and matter [...] products of thought®, ,,Denksetzungen* sind. Er bezieht
sich dabei auf die ,transcendental method* Cassirers: Aus einer Reflexion auf die
begrifflichen Grundlagen der Arithmetik, Geometrie und modernen Physik ergében
sich Raum und Zeit als Formen der Sinnlichkeit sowie der konstruktive Charakter
der empirischen Mannigfaltigkeit der empirischen Naturwissenschaft als der
Materie der Sinnlichkeit. Pringe entwickelt dies als eine Transformation der Lehre
Kants durch Cassirer. Aber wie kann eine solche Darlegung jemals eine
Widerlegung der Hegelschen Argumente gegen den transzendentalen Idealismus
sein? Miissten dazu nicht diese Argumente in die Betrachtung einbezogen und
erwogen werden? Eine Darstellung der Position Cassirers als Transformation Kants
ist fiir sich genommen eine Antwort auf eine nicht gestellte Frage. Sie ist
iiberzeugend nur fiir den, der schon vom transzendentalen Idealismus Cassirers
iiberzeugt und an einer ernsthaften Auseinandersetzung mit Hegel nicht interessiert
ist. Hegel bzw. eine Hegelsche Kritik bote nur den dulleren Anlass, die Position
Cassirers darzustellen.

Am Ende des diesbeziiglichen Abschnitts beriihrt Pringe wenigstens das
Problem, ohne es allerdings als ein solches zu erkennen und zu bearbeiten: Bei Kant
sei die Materie der Erkenntnis empirisch, die Form rein; die Sinnlichkeit biete eine
Mannigfaltigkeit, die vom Verstand zu einer Erkenntnis zu synthetisieren sei und
damit der Einheit des Begriffs unterworfen werde. Bei Cassirer hingegen gebe es
eine ,,correlation* zwischen der Form und der Materie der Erkenntnis, die diesen
Dualismus iiberwinde (gleiches, so mag man hinzufiigen, gilt auch fiir andere
Neukantianer, vgl. etwa Heinrich Rickerts Heterologie): GemiB Cassirers
Konzeption des Begriffs als Funktionsbegriffs sei die Mannigfaltigkeit nicht durch
die Rezeptivitit gegeben, sondern produziert durch die Spontanitdt des Denkens:
durch ,,serial principles® werde die reine und empirische Mannigfaltigkeit, die
mathematische und die physikalische Mannigfaltigkeit, ,,constructed, wobei die
Konstruktion des Letzteren einen unendlichen Bestimmungsprozess bilde.

Im Abschnitt iiber ,,constitutive and regulative principles* der Erkenntnis setzt
Pringe den eingeschlagenen Weg fort: Mit der Uberwindung des Kantischen
Dualismus von Sinnlichkeit und Verstand gehe der von Verstand und Vernunft
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einher. Es gebe bei Cassirer einen einheitlichen Bestimmungsgang der Erkenntnis,
metaphorisch mit Goethe gesprochen, den Pringe (mit Cassirer) hier anfiihrt: alles
Faktische sei schon Theorie. Die Konstitution wird gewissermaflen in der
Regulation als unendlichem Bestimmungsprozess aufgehoben: es gebe Erfahrung
nur als unendlichen Prozess der Bestimmung durch serielle Konstruktion. In einem
dritten Abschnitt zeigt Pringe, dass mit Cassirers Transformation Kants auch ein
neues Verstandnis von Kausalitdt einhergeht, ist bei Kant das Prinzip der Kausalitét
doch eine konstitutive Bedingung der Erfahrung, bei Cassirer hingegen richte es
unser Erkennen auf das Ganze der Erfahrung aus.

Im abschlieBenden Abschnitt ,,Conclusions® weist Pringe auf Hegels Kritik an
Kants Formalismus hin, um sodann diese Kritik mit Cassirer als Missverstindnis
des Kantischen Begriff des Begriffs abzuqualifizieren: Der Kantische Begriff sei
kein abstrakter Allgemeinbegriff (Begriff als Abstraktion gemeinsamer Merkmale),
sondern ein Funktionsbegriff. Beim Funktionsbegriff enthalte das Allgemeine das
Besondere in sich, denn es fungiere als dessen Konstruktionsprinzip. Der
Cassirersche Funktionsbegriff generiere die gegebene Mannigfaltigkeit, die der
Kantische Begriff noch bedarf, selbst. So hebe Cassirer Hegels Kritik aus den
Angeln. Der Funktionsbegriff sei Cassirer selbst zufolge geradezu eine konkrete
Allgemeinheit im Sinne Hegels. Entsprechend kann Pringe im restlichen Teil dieses
Abschnitts fortwdhrend Cassirers Selbstverstdndnis zitieren, namlich, dass die
kritische Philosophie wegen der Autonomie der Vernunft in theoretischer und
praktischer Hinsicht eine wahrhafte Philosophie der Freiheit, nie blol formal sei,
die Selbstbefreiung der Vernunft darlege usw. usf. Zu erwéhnen bleibt nur noch,
dass Pringe in diesem Kontext auch auf die transzendentale Methode Cassirers
eingeht, gemal der die Struktur der Vernunft durch eine Analyse ihrer Produkte
bestimmt werde, so dass mit dem Fortschreiten der Aktualisierung der Vernunft
auch eine fortschreitende Selbsterkenntnis der Vernunft einhergehe. Hegels
Idealismus der Natur indes verkenne Cassirer zufolge, dass eine philosophische
Bestimmung der Natur tiber den Weg der Mathematik und Physik erfolgen miisse.

Die Sache

Das Erstaunliche an Pringes Argumentation ist, dass ich seine Cassirer-
Darstellung gar nicht bestritten habe, meine vielmehr mit seiner kompatibel ist.
Genau das von Pringe Dargestellte habe ich allerdings versucht, kritisch zu
betrachten. Eine Wiederholung des Dargestellten kann eine solche kritische
Betrachtung nicht widerlegen; immerhin ist dessen Geltung das Problem, nicht
schon die Antwort. Allerdings macht Pringes alternative Lesart Cassirer deutlich,
dass fiir das Verstidndnis der Grenzen des Funktionsbegriffs ein Aspekt betont
werden sollte, der in meiner Argumentation nur mitthematisch ist.

Was sind die hauptsdchlichen Argumente, die ich gegen das von Pringe
Dargestellte, d. i. Cassirers Funktionsbegriff, eingebracht habe? Erst einen Hinweis
auf das Gemeinsame in unserer Cassirer-Deutung:

Im Aufsatz iiber Cassirers Funktionsbegriff hatte ich zunédchst ganz im Sinne
Pringes auf die programmatische Funktion des Funktionsbegriffs fiir den
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Neukantianismus hingewiesen und dabei, wiederum im Sinne Pringes, auch
klargestellt, dass die Transzendentalphilosophie Geltungsprinzipien als
Bedingungen der Moglichkeit fiir Bedingtes und nichts davon Abgeldstes
konzipiert, so dass der Sache nach kein vulgédrer Formalismus in der Begriindung
vorliegt: ,,Prinzipien”, ,,Formen* zeichnen sich nicht durch ihre abstrakte
Allgemeinheit aus, sondern durch ihre gegenstandsermoglichende Funktion. Die
Formalitdt des Transzendentalen besteht gerade darin, die prinzipielle, konkret-
allgemeine Struktur gegenstédndlichen Sinns auszumachen. So bei Cassirer, so beim
anderen wichtigen Protagonisten des Funktionsbegriffs, nidmlich Bauch, oder
allgemeiner: so etwa auch gemél Rickerts fiir den siidwestdeutschen
Neukantianismus so wichtige Heterologie (die dariiber hinaus bis in die
Transzendentalphilosophie Hans Wagners und Werner Flachs hineingewirkt hat).
Mit Cassirer gesprochen tritt der Gedanke einer ,,rein funktionellen Einheit®, einer
,Regel“, an die Stelle der , Einheit des Substrats“, der ,,Einheit der Substanz*!.
Erfasst wird die Funktionsbestimmtheit des Gegenstandes ganz gemidll der
transzendentalen Methode und der darin inkludierten Faktumlehre des
Neukantianismus nur im Ausgang dessen, was ist.

Niherhin ist fiir Cassirer der Begriff logisch die ,, Satzfunktion“ F(x)>. Die
Funktion ,,gilt“ ihm einerseits fiir die Einzelwerte, ist andererseits selbst kein
Einzelwert. Wie es heilit, ,,sind“ die Einzelwerte nur, insofern sie in dem durch die
Funktion ausgedruckten Zusammenhang stehen: das ,,Einzelne, Diskrete* besteht
nur durch den Zusammenhang, den es in irgendeiner Form des ,,Allgemeinen‘ hat?.
Ebenso manifestiere sich das Allgemeine nur am ,,Besonderen** und habe keinen
davon unabhingigen Bestand. Das Allgemeine, hier: der Begriff, gelte als
,,Ordnung und Regel fiir das Besondere* und lasse sich auch nur so ,,beglaubigen
und bewihren*>. Der Begriff beziehe sich auf das Objekt, weil er allererst die
,Voraussetzung der Objektivierung” sei®. Er ist somit die Funktion der
Gegenstéandlichkeit des Gegenstandes. An die Stelle einer Subjekt-Objekt-Ontik
tritt bei Cassirer ein ,,logisches Bedingungsgefiige*’.

Zwecks einer kritischen Betrachtung des Funktionsbegriffs hatte ich sodann
etwas betont, das auch Pringe betont, und zwar etwas, das Cassirer selbst in vielen
Wendungen fortwdhrend wiederholt, ndmlich dass ein ,Mannigfaltiges der
Anschauung begrifflich gefalit und geordnet” gilt, wenn seine ,,Glieder* nicht
beziehungslos nebeneinander stehen, sondern aus einer ,erzeugenden
Grundrelation** hervorgehen?, die Verkniipfung der Glieder also durch ein ,,Gesetz
der Zuordnung “ geschaffen, von einer Funktion F(x) bestimmt ist’. Immer ist der

! Cassirer E. Gesammelte Werke. ECW 11. Hamburg : Meiner, 2001ff. S. 5f.

2 Cassirer E. Gesammelte Werke. ECW 13. Hamburg : Meiner, 2001ff. S. 375.

3 Cassirer E. Gesammelte Werke. ECW 13. Hamburg : Meiner, 2001ff. S. 376.

4 Cassirer E. Gesammelte Werke. ECW 13. Hamburg : Meiner, 2001{f. S. 376.

5 Cassirer E. Gesammelte Werke. ECW 13. Hamburg : Meiner, 2001{f. S. 376.

6 Cassirer E. Gesammelte Werke. ECW 13. Hamburg : Meiner, 20011T. S. 364-365.
7 Cassirer E. Gesammelte Werke. ECW 13. Hamburg : Meiner, 20011f. S. 365.

8 Cassirer E. Gesammelte Werke. ECW 6. Hamburg : Meiner, 20011f. S. 14.
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Gegenstand der Erkenntnis nur dadurch, dass er aus der ,,gleichformigen Masse des
Gegebenen® mittels bestimmter ,,Formbegriffe” oder ,,ideeller Gesichtspunkte*
herausgehoben wird'°.

Kurzum: Bislang gibt es keine wesentliche Differenz in unserer Cassirer-
Deutung. Ich lege geradezu den Finger auf das fiir Pringe so wichtige Moment der
funktionalen Gegenstandserzeugung. Warum kann ich dann zum Schluss kommen,
dass Cassirers transzendentaler Idealismus streng genommen keine
Selbsterkenntnis, Selbstbestimmung, Selbstverwirklichung oder Freiheit der
Vernunft bietet?

Die Argumente

Aus dem skizzierten Gedanken des Funktionsbegriffs zeigt sich, dass der
Funktionsbegriff als Vermittlung konzipiert ist, ndmlich als eine Funktionalitit, in
der Funktion und Variable, Form und Inhalt zu einer Einheit gefiigt sind, die
Erkenntnis des Gegenstandes ist. Der Begriff als Funktion ist also bestimmt in
Bezug auf Anderes, als er selbst ist. Die neukantianische Funktionslehre des
Begriffs macht zweifelsohne die konstitutive Leistung des Begriffs fiir die
Erkenntnis des Gegenstandes durchsichtig. Als Funktionsbegriff vermag der
Begriff jedoch seine eigene Funktionalitdit nicht zu bestimmen. FEr ist
Bestimmungsfunktion fiir Anderes. Von Hegel aus gesehen miisste man sagen: In
der Transzendentalphilosophie ist der Begriff konzipiert als Wesen, als
Vermittlung, nicht als Selbstvermittlung, nicht als absolute, sondern nur als relative
Vermittlung.

Auf einer sublimierten, ndmlich philosophie-methodischen Ebene zeichnet
sich der Funktionsbegriff sehr wohl durch einen Formalismus aus, der dem
Gedanken einer ,strengen Systematik* und der damit verbundenen ,,echten und
wahrhaften Autonomie”, an der Cassirer festhalten will!', widerstreitet. Der
Funktionsbegriff lebt nimlich von einer AuBerlichkeit zwischen Form und Inhalt:
Es wird von Anfang an ein Anderes eingefiihrt, das sich nicht der Form verdankt
und somit ihre wahrhafte Autonomie nolens volens untergribt.

Beziiglich des Funktionsbegriffs ldsst sich dies u. a. nachweisen durch eine
Betrachtung des Verhéltnisses von Anschauung und Begriff bzw. damit
zusammenhdngend des von Form und Inhalt. Anders als Pringe meint, ist der Inhalt
nie als Selbstdifferenzierung der Form gedacht, das Verhéltnis von Funktion und
Variable(n) nie als Manifestation der Funktion. Aus methodischen Griinden riickt
immer die Vermittlungsleistung des Begriffs bzw. der Form auf Kosten der
Selbstvermittlungsleistung in den Vordergrund.

Dadurch spielt sich die Ausiibung der Funktionalitidt des Begriffs génzlich
innerhalb des Gegensatzes des Bewusstseins ab. Es kommt so oder so ein
vorbegrifflicher Inhalt ins Spiel, mag es auch sein, was fiir Pringe wichtig ist, dass
dieser Inhalt, wie bei Cassirer (oder etwa Rickert, Bauch, Wagner, Flach, liefe sich

10 Cassirer E. Gesammelte Werke. ECW 10. Hamburg : Meiner, 20011f. S. 7.
! Cassirer E. Gesammelte Werke. ECW 11. Hamburg : Meiner, 20011f. S. 13-14.
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hinzufiigen), als korrelatives Moment des Begriffs bzw. der Form gedacht ist, so
dass es sich nicht um eine Ontik voneinander unabhédngiger GroBen handelt,
sondern um Bestimmungen des Sinns. Dies habe ich in meinen Ausfithrungen zu
Cassirer sogar mehrmals unterstrichen.

Der Korrelationsgedanke reicht eben nicht aus. Hier setzt die
Auseinandersetzung mit Hegel an. Es ist dabei unerheblich, ob man sich etwa
Rickerts Heterologie vornimmt und dann hinsichtlich der Korrelation von Form und
Inhalt als Charakteristika des logischen Urphdnomens feststellt, dass dieser Inhalt
kein besonderer ist, sondern ,,Inhalt iiberhaupt®, der also selbst formal ist, zum
Denken, zu den formalen Faktoren des theoretischen Gegenstandes iiberhaupt
gehort, das Denken somit eine Selbstbeziehung auf Inhalt involviert, die Form
iiberhaupt sich in Form und Inhalt differenziert, oder man mit Wagner, um es auf
die Spitze zu treiben, das Absolute als ,,Selbstbeziechung auf ein von ihm selbst
begriindetes und von ihm selbst unterschiedenes Anderes, um in dieser
Selbstbeziehung auf das Andere in diesem Anderen sich selbst zu bestimmen*
denkt [5. S. 128], bzw. mit dem frithen Flach betont, dass die Selbstbegriindung des
geltungslogischen Ursprungs nur in einer eigentiimlichen ,reflexiven
Konstitutivitdt“ der Momente des Ursprungs erfolgen kann, die Reflexion
»Selbstexplikation und Selbstentfaltung™ des Ursprungs ist [6. S. 23]. Immer
gestaltet sich hiernach die Transzendentalphilosophie als geltungslogische
Konstitutionstheorie, in der es nichts ,,Denkfremdes* mehr geben soll, sondern nur
Geltungsartiges jeweiliger ,,Stufen der Urspriinglichkeit [6. S. 35], Stufen von
Aprioritdit [7], mag man sich iiber die Art der Stufung innerhalb der
Transzendentalphilosophie auch trefflich streiten. So oder so vereinzelt sich der
Ursprung, wéihrend auch der Inhalt sich den Prinzipien theoretischer Geltung und
damit der Vernunft verdankt.

Blickt man von diesen Varianten der Selbstbestimmung der Vernunft wieder
auf Cassirer, dann fillt ungeachtet aller vermeintlichen Selbstkonstitution der
Erkenntnis und ganz im Einklang mit der Perspektive des Bewusstseinsgegensatzes
ein grundlegendes Defizit in der Selbstbestimmung auf. Es wird schon in Cassirers
Zeichenlehre sichtbar:

Hiernach ist das Zeichen fiir das Bewusstsein das ,,erste Stadium und der erste
Beleg™ der Objektivitit, da es den ,stetigen Wandel der BewuBtseinsinhalte*
iiberwinde, indem es in ithm ein Bleibendes bestimme; somit sei es ,,ein erstes
Allgemeines gegeniiber dem jeweiligen Inhalt: an die Stelle des ,,verflieBenden
Inhalts* trete die ,,in sich geschlossene und in sich beharrende Einheit der Form*!2.
Das Zeichen leiste eine ,,Vermittlung* fiir den Ubergang vom ,,bloBen ,Stoff** des
Bewusstseins zu seiner geistigen ,,Form*!3. Zwar wird im Neukantianismus Kants
Dualismus vom materialen und formalen Moment der Erkenntnis, Sinnlichkeit und
Verstand, als abstrakt abgewiesen und durch einen urspriinglichen Zusammenhang
ersetzt; gleichwohl tritt (auch) bei Cassirer die Konstitutionsleistung des Begriffs
so hervor, dass es von der Mannigfaltigkeit und Wandelbarkeit der Eindriicke zur

12 Cassirer E. Gesammelte Werke. ECW 11. Hamburg : Meiner, 20011f. S. 20.
13 Cassirer E. Gesammelte Werke. ECW 11. Hamburg : Meiner, 2001f. S. 43.
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Einheit des Gegenstandes kommt. Die Grundfunktion des Bedeutens ist einerseits
schon vor der Setzung wirksam, andererseits wird sie nur auf den Inhalt angewandt.
Einerseits ist das Bewusstsein, um das Einzelne zu erfassen, nicht auf die
,,Anregung des Einzelnen*!* angewiesen, sondern erschafft sich selbst Inhalte als
Ausdruck fiir bestimmte Bedeutungskomplexe; andererseits ist es dann doch wieder
das ,,Chaos der sinnlichen Eindriicke®, das durch die ,,Freiheit des geistigen Tuns*
feste Gestalt annimmt, sich zur Gestalt wandelt'.

Diese ambivalente Struktur ist mitnichten bloB auf das Zeichen beschréinkt.
Generell wird das Verhéltnis von Begriff und Gegenstand durch Cassirer so gefasst,
dass das ,,Mannigfaltige der Anschauung™ einer seine Ordnung bestimmenden
,»Regel“ zu unterwerfen ist; der Begriff sei geradezu das ,,BewulStsein dieser Regel*
und der durch sie gesetzte Einheit'®. Er ermdgliche den Gegenstand und seine
Erkenntnis. Zwischen Begriff und Gegenstand herrsche eine ,,strenge und genaue
Korrelation®, und zwar als ,,Verhiltnis des Bedingens “: bei Cassirer bezieht der
Begriff sich auf den Gegenstand, weil er die notwendige Bedingung der
Objektivierung ist'’, weil der Gegenstand der Erkenntnis seine bestimmte
Bedeutung also erst durch eine bestimmte ,,Form* oder ,,Funktion der Erkenntnis*
erhilt'®, Und auch die Formen oder Funktionen untereinander bilden Cassirer
zufolge einen korrelativen Zusammenhang'°. Der Geltungsgrund der Erkenntnis ist
von Cassirer als ein Ganzes von korrelierenden Geltungsfunktionen konzipiert.

Die unterste Stufe dieses Prinzipienganzen bildet dabei der
geltungsindifferente Bewusstseinsstrom der Eindriicke. Unermiidlich betont
Cassirer, dass schon das ,,bloBe Wahrnehmungsobject™ nicht unmittelbar gegeben
ist, sondern nur ,,vermittelst* der Wahrnehmung dargestellt wird und sich dadurch
zu einem Gegenstand fiigen lasse®*. Die Erkenntnis stifte zwischen den
,,Wahrnehmungsinhalten* neue Verbindungen und driicke sie begrifflich aus®'. So
entstehe aus der ,,Sinnenwelt eine ,,ideale” Welt, eine ,,Welt der Bedeutung**2. An
die Stelle einer ,,ontischen Transzendenz* trete eine ,,Bedeutungs-Transzendenz®,
die den Gehalt der Wahrnehmung umgestaltet und mit dieser Umgestaltung
allererst in das Gebiet des Wissens eintrete®.

Diese Orientierung der Gegenstandskonstitution am Paradigma des
Bewusstseins, dessen Bewusstseinsstrom zwecks der Erkenntnis durch den Begriff
eingeddmmt wird, ist ebenfalls maflgeblich fiir andere Texte, in denen Cassirer sich
iiber den Begriff als Funktion ausbreitet. Immer setzt der Begriff an die Stelle der
,urspriinglichen Unbestimmtheit und Vieldeutigkeit des Vorstellungsinhalts* eine

14 Cassirer E. Gesammelte Werke. ECW 11. Hamburg : Meiner, 20011f. S. 39-40.

15 Cassirer E. Gesammelte Werke. ECW 11. Hamburg : Meiner, 20011F. S. 41.

16 Cassirer E. Gesammelte Werke. ECW 13. Hamburg : Meiner, 2001ff. S. 362.

17 Cassirer E. Gesammelte Werke. ECW 13. Hamburg : Meiner, 2001ff. S. 364-365.
18 Cassirer E. Gesammelte Werke. ECW 13. Hamburg : Meiner, 20011f. S. 369.

1Y Cassirer E. Gesammelte Werke. ECW 13. Hamburg : Meiner, 20011f. S. 369.

20 Cassirer E. Gesammelte Werke. ECW 13. Hamburg : Meiner, 2001ff. S. 369-370.
2! Cassirer E. Gesammelte Werke. ECW 13. Hamburg : Meiner, 2001ff. S. 370.

22 Cassirer E. Gesammelte Werke. ECW 13. Hamburg : Meiner, 2001ff. S. 371.

2 Cassirer E. Gesammelte Werke. ECW 13. Hamburg : Meiner, 2001ff. S. 371.
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eindeutige ,,Bestimmung “**, heiBt ein ,,Mannigfaltiges der Anschauung® begrifflich
gefasst, wenn die Glieder nicht beziehungslos nebeneinander stehen bleiben,
sondern gemdl einer ,,erzeugenden Grundrelation® in eine notwendige Ordnung
gebracht werden?, Begriffe werden also als Prinzipien der Synthesis des
Mannigfaltigen in Anschlag gebracht (wobei das Mannigfaltige freilich nicht auf
sinnlich Gegebenes restringiert ist). Diese Riickgebundenheit des Begriffs an
Vorgegebenes, zu Synthetisierendes — mag es sich auch um ein
Korrelationsverhiltnis handeln — und damit die Beschrankung des Begriffs und
dessen Vermittlungsleistung fiir Anderes, kommt kaum schlagender zum Ausdruck
als in Cassirers Auffassung, dass die ,,logische Natur reiner Funktionsbegriffe im
System der Mathematik ihre ,,deutlichste Auspragung® gefunden habe, weil es sich
hier um ein Gebiet ,.freiester und universeller Betitigung* des Begriffs handle,
mathematische Gegenstdnde nur ein ideales Sein, alle Bestimmtheit sich nur aus
dem Gesetz ihrer Konstruktion ergebe?®. Deshalb vermag der mathematische
Konstruktionsbegriff fiir Cassirer geradezu nicht als das Paradigma des ,,Begriffs
iiberhaupt* zu gelten: es gebreche ihm an Seinsbezug?’. Der Begriff solle aber das
Sein treffen, so dass die Funktion des Begriffs an den ,,Naturbegriffen” in
,.endgiiltiger und abgeschlossener Weise zur Bestimmtheit zu bringen sei?®.

Kurz: in einer transzendentalphilosophisch explizierten Geltungslehre, und
damit in einem Denken, das in der Perspektive des Gegensatzes des Bewusstseins
befangen bleibt, gibt es eine uniiberbriickbare Distanz zwischen Begriff und Sein.
Zwar wirft der Begriff ,,seine eigene Form und seine eigenen Voraussetzungen®,
wie sie sich fiir Cassirer im Mathematischen ergaben, nicht weg; er versucht sich
jedoch am ,,Widerstand** des ,,.Gegebenen zu bewihren?’. Man mag dies als das
Lirrationale Moment* des Daseienden bezeichnen [8. S. 215], entzieht es sich doch
einer vollstindigen Bestimmbarkeit durch den Begriff.

Anders als Pringe es mit seinem Plddoyer fiir das korrelative Verhiltnis will,
ist der Begriff bei Cassirer nicht als reine Selbstbestimmung gedacht. Er ist nicht
reine Selbstvermittlung, sondern Vermittlung des Einen und des Anderen zur
Erkenntnis des Gegenstandes. In dieser Vermittlungsleistung des Begriffs ist der
reine Begriff — vorausgesetzt.

Die Neukantianer und Hegel sind beide auf eine Perfektionierung des von Kant
auf den Weg gebrachten transzendentalen Idealismus aus. Dabei spielt das Motiv
der bei Kant unzureichend explizierten Einheit der Vernunft eine ganz
entscheidende Rolle [9]. Das Durchdenken der Voraussetzungen Kants fiihrt Hegel
jedoch nicht zu einem verbesserten transzendentalen Idealismus, sondern zu einem
spekulativen [10; 11]. Dieser ist keineswegs eine vorkantische Metaphysik des

24 Cassirer E. Gesammelte Werke. ECW 6. Hamburg : Meiner, 20011T. S. 4.

2 Cassirer E. Gesammelte Werke. ECW 6. Hamburg : Meiner, 20011T. S. 14,

26 Cassirer E. Gesammelte Werke. ECW 6. Hamburg : Meiner, 20011f. S. 121.

27 Cassirer E. Gesammelte Werke. ECW 6. Hamburg : Meiner, 20011f. S.121.

28 Cassirer E. Gesammelte Werke. ECW 6. Hamburg : Meiner, 20011t S. 122.

2 Cassirer E. Gesammelte Werke. ECW 13. Hamburg : Meiner, 20011f. S. 470 vgl. 468-469.
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Geistes [1; 12], sondern eine Radikalisierung des transzendentalen
Begriindungsgedankens, die sich im Zuge einer immanenten Kritik ergibt.

Entsprechend denkt Hegel den Begriff, wie alle Bestimmungen seiner Logik,
,ohne Substrate [...] der Vorstellung* oder sonst wie Vorgegebenes; er denkt sie in
seinem / ihrem Wert ,,an und fiir sich“*. Die Bestimmung reiner Selbstbestimmung
des Begriffs muss ohne irgendeinen noch so verdeckten Rekurs auf
Fremdbedingtheit auskommen. Der Begriff ist nimlich reine Selbstbestimmung
und in dieser Bestimmung seiner selbst zugleich Bestimmung des Anderen seiner
selbst. Gerade in seiner Funktionalitit fiir Anderes, erweist er sich als
Selbstbestimmung. Mit Hegel gesprochen geht das Wesen in den Begriffiiber. Eine
Analyse des Funktionsbegriffs zeigt hingegen, dass die Transzendentalphilosophie
den Begriff als Wesen denkt, nicht als Begriff. Sie ist eine verabsolutierte
Wesenslogik [13; 14].

Ich will hier nicht nochmals auf Hegels Lehre vom Begriff als Lehre der
radikalen Selbstbestimmungskompetenz des Denkens eingehen [2], sondern auf
den Formalismus, der mit dem Korrelationsdenken der Transzendentalphilosophie
einhergeht, wie er sich etwa im oben Dargelegten als Auferlichkeit des
Funktionsbegriffs manifestierte, und von Pringe verkannt wird.

In der Transzendentalphilosophie fehlt das Hegelsche ,Prinzip der
Bestimmung*“®', d.h. die jedwede AuBerlichkeit authebende Realisierung des
Begriffs durch seine Momente des Allgemeinen, Besonderen und Einzelnen?Z.
,Formen® sind nicht primir Mdéglichkeitsbedingungen fiir Ermoglichtes, sondern
zunichst in sich selbst auf ihren Wahrheitsgehalt hin zu bestimmen. Der Begriff als
Begriff ist in der Bestimmtheit des Begriffs als Funktionsbegriffs, als Bestimmung
von Anderem, vorausgesetzt als reine Selbstbestimmung des Begriffs. In Hegels
Begriffslogik setzt der Begriff sich selbst als das, was er ist, und bleibt darin
génzlich bei sich. Insofern ist die Setzung einer neuen Bestimmtheit des Begriffs
dessen Konkretion, Selbstauslegung, absolute Negativitidt. Das Selbstverhaltnis,
das der Begriff ist, ist sich auf sich beziehende Bestimmung, Bestimmung, die sich
selbst vermittelt. Die Bestimmungen des Begriffs sind die Bestimmungen der
Formen seiner eigenen Realisierung. Entsprechend kommt die Bestimmung
unbedingten Sichbestimmens des Begriffs ohne einen Rekurs auf Fremdbedingtheit
aus.

Das Apriorititsmodell der Transzendentalphilosophie reicht zwar vom
Ursprung des Denkens bis hin zur Vereinzelung der Bestimmtheit — der Ursprung
vereinzelt sich jedoch nicht zu sich selbst, sondern zu Anderem. Deshalb bleibt das
Verhiltnis der Form zum Inhalt durch Fremdheit oder AuBerlichkeit
gekennzeichnet, trotz aller Versuche, Kants Stimmedualismus von Sinnlichkeit
und Verstand bzw. Anschauung und Begriff durch eine durchgéngige
Geltungsstruktur der Erkenntnis zu iiberwinden, die keine abstrakte Allgemeinheit
sein soll, sondern Konstituens jedweder Objektivitit. Die Form bestimmt sich nicht

30 Hegel G.W.F. Gesammelte Werke. GW 21. Hamburg : Meiner, 1968 ff. S. 49.
31 Hegel G.W.F. Gesammelte Werke. GW 20. Hamburg : Meiner, 1968 ff. S. 508.
32 Hegel G.W.F. Gesammelte Werke. GW 12. Hamburg : Meiner, 1968 ff. S. 17.
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selbst zum Inhalt, der Begriff nicht selbst zur Realitit. Vielmehr bleibt der Inhalt
ungeachtet seiner Formbestimmtheit als Inhalt auch Nicht-Form, die Realitét auch
Nicht-Begriff.

Das Anfangsproblem der Philosophie

Gerade wenn man dagegen mit Pringe auf den korrelativen Charakter des
Verhiltnisses hinweist, erweist man der Verteidigung Cassirers einen Bérendienst.
In mehreren im Aufsatz iiber den Funktionsbegriff angefiihrten Texten habe ich
dies am Problem des Anfangs der Philosophie herausgearbeitet [11]. Wie geht aus
diesem, sagen wir: Anfangsargument die AuBerlichkeit (auch des
Funktionsbegriffs) und damit die Verhinderung wahrhafter Selbstbestimmung oder
Freiheit der Vernunft hervor?

Das Anfangsproblem besagt, in aller Kiirze, dass die Begriffe, mit denen die
Transzendentalphilosophie ihre Grundverhiltnisse qualifiziert, selbst ebenfalls
ausgewiesen werden miissen und nicht einfachhin in Anspruch genommen werden
diirfen. Indes lédsst sich das transzendentalphilosophische Apriorititsmodell mit
Hegel systematisch gesehen als das Ergebnis einer ,iuBeren Reflexion*?
qualifizieren. Hegels Logik des Denkens hingegen vollzieht sich in einem
immanenten Bestimmungsprozess vom Anfang des Denkens als ,,Sein® {iber das
Denken als ,,Wesen* bis hin zur Vollendung dieser Selbstbewegung des Denkens
im Verstdndnis seiner Bewegung, das das Denken qua ,,absolute Idee* ist. Indem
Hegels Wesenslogik aus seiner Seinslogik hervorgeht, bewéltigt Hegel das Problem
der Transzendentalphilosophie, ihre logischen Grundbestimmungen nur im Modus
der dulleren Reflexion einzufiihren. Schon der Anfang der Seinslogik muss alle
Bestimmungen aus sich selbst entwickeln. Die Sache des Denkens ist dann nicht
mehr vom Denken der Sache verschieden. Hegels AuBerungen am Anfang der
Begriffslogik iiber Kants Lehre von der transzendentalen Apperzeption* treffen
ebenfalls Rickerts fiir die spitere Transzendentalphilosophie so bedeutsame
Heterologie nicht weniger als Cassirers oder Bauchs Konzeption des
Funktionsbegriffs. Die Transzendentalphilosophie ist eine verabsolutierte
Wesenslogik. Warum?

In der Transzendentalphilosophie ist philosophische Reflexion gedacht als
Reflexion eines Subjekts auf die Prinzipien, die das Konkretum, auf das es
reflektiert, in seiner Objektivitit bestimmen. Reflexion ist Reflexion-auf-
Vorliegendes, auf zufilligerweise so oder so Gegebenes, etwa auf den
Geltungsanspruch mathematischer und physikalischer Erkenntnisse. Hegel aber
thematisiert in seiner Wesenslogik die diesem Reflexionsbegriff logisch
vorangehende Bedeutung von Reflexion als solcher selbst. Diese Bedeutung ergibt
sich im Zuge der fundierenden Bestimmung des Seins als des Unmittelbaren;
Reflexion erweist sich als ein reines Verhdltnis von Unmittelbarkeit und
Vermittlung des Denkens.

33 Hegel G.W.F. Gesammelte Werke. GW 11. Hamburg : Meiner, 1968 ff. S. 252-254.
3% Hegel G.W.F. Gesammelte Werke. GW 12. Hamburg : Meiner, 1968 ff. S. 17-19.
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Das von der Transzendentalphilosophie qua verabsolutierter &ullerer Reflexion
vorausgesetzte Sein ist in seiner Unmittelbarkeit der Bestimmtheit durch die
Reflexion zwar entzogen — allerdings nur deshalb, weil die Reflexion in ihrem
Voraussetzen ihr eigenes Setzen missachtet®>. Aufgrund dieser AuBerlichkeit des
Gegebenen verfehlt die Reflexion ihre Aufgabe, im Ursprung gegriindete
Selbstbestimmung des Denkens zu sein. Sie ist keine Selbstkonstitution, sondern
erweist sich als Tatigkeit eines Subjekts, das sich auf ein unmittelbar Gegebenes
mittels unmittelbar gegebener Bestimmungen bezieht.

Wie lésst sich diese AuBerlichkeit vermeiden? AusschlieBlich und alleine
dadurch, dass die Bestimmungen der Logik, wie bei Hegel, aus dem Gedanken des
Anfangs entwickelt werden. Zur absoluten Idee als dem Ursprung von allem und
damit zum schlechthinnigen Grundverhéltnis ist es noch ein weiter Weg. Im Zuge
dieser Entwicklung des Gedankens kommt es erst zu solchen Begriffen, die das
Verhiltnis des Denkens als reflexives kennzeichnen. Sogar Rickert, der einen
langeren Aufsatz liber das Anfangsproblem verdffentlicht hat [15], macht aus dem
Anfang des Denkens vorschnell den Ursprung des Denkens. Entsprechend fehlt
hier, wie bei Cassirer, eine Seinslogik im Sinne Hegels, und zwar aus methodischen
Griinden: die transzendentalphilosophische Geltungsreflexion entwickelt sich nie
aus dem Gedanken des Anfangs, sondern vollzieht sich durch das Bedenken eines
vorliegenden Gehalts in seiner urspriinglichen Bestimmtheit. Pringe hat geradezu
den Ausgang von vorliegendem Material als essentiell fiir Cassirer betont. Folglich
wird diese urspriingliche Bestimmtheit des Gehalts selbst bestimmt durch Begriffe,
besonders wesenslogische Begriffe, die nicht durch den Reflexionsgang
ausgewiesen sind. Sie verdanken sich wegen ihres methodischen Profils als
verabsolutierter Wesenslogik gerade nicht einer Selbstkonstitution, einer radikalen
Selbstbestimmung des Denkens. Dabei sind Begriffe wie etwa Form und Inhalt oder
Gesetz und Variable usw., generell: Korrelationsverhdltnisse fiir Hegel
wesenslogischer Art. Solche Begriffe bzw. Verhéltnisse haben also eine ihre
Bedeutung bestimmende seinslogische (und wesenslogische) Vorgeschichte.

Der von Pringe in den Vordergrund gehobene Ausgang von der Erfahrung ist
gar nicht das Problem! Auch fiir Hegel nimmt die Philosophie ihren Ausgang bei
der Erfahrung. Das Anfangsproblem erschopft sich allerdings nicht darin, dass das
philosophische Denken in einer anfinglichen Phase seiner Selbsterkenntnis der
Vernunft bei einem Konkretum anzusetzen hat, wie es das auch fiir Cassirer
malgebliche Faktumtheorem der Transzendentalphilosophie will: das
phdnomenologische Moment philosophischer Erkenntnis wiirde iiberzogen. Es war
nicht zuletzt Hegel, der die Relevanz des phdnomenologischen Moments in der
Methode der Philosophie betont hat. Gleichwohl ldsst sich die Bestimmung des
Denkens in seiner Anfianglichkeit nur mit dem (reinen) ,,.Sein“ als dem
Unmittelbaren machen. Eine Phidnomenologie bzw. das phidnomenologische
Moment der philosophischen Methode ist zwar notwendig, um in das System der
Philosophie hineinzukommen, als solches jedoch hat es nur eine Beziehung auf das

35 Hegel G.W.F. Gesammelte Werke. GW 11. Hamburg : Meiner, 1968 ff. S. 252-254.
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Subjekt, das sich entschlieft, zu philosophieren, nicht auf das System der
Philosophie selbst. Es ist tatsdchlich ,,nicht viel damit gesagt, die Philosophie
verdanke der Erfahrung (dem Aposteriorischen) ihre erste Entstehung**®. In puncto
des methodischen Sinnes der Erfahrung lisst sich, anders als Pringe will, Hegel
kein  Strick drehen; vielmehr muss die, mit Husserl gesprochen,
phdanomenologische Reduktion in die eidetische tibergehen — und hier macht sich
das Anfangsproblem in aller Wucht geltend.

Nicht das ,,fruchtbare Bathos der Erfahrung® (Kant), das ,,Faktum der Kultur*
(Neukantianismus) als Ausgangspunkt der Philosophie ist die Crux, sondern das
Begreifen der prinzipiellen Vernunftbedingtheit der Erfahrung und damit die
Reflexionsform philosophischer Erkenntnis. Eine Verteidigung Cassirers gegen
Hegels Kritik der Transzendentalphilosophie hitte sich ihm in aller Radikalitit
wissenschaftlicher Philosophie zu stellen. Auch die Begriffe, mit denen die
Philosophie dieses Begreifen vollzieht, sind zureichend grundzulegen. Geméif
Kants Vorgabe, sie als Prinzipien der Eigenbestimmtheit des Bestimmten auf- und
auszuweisen, ldsst sich der Anfang mit dem Denken des philosophischen
Gegenstandes (Idee, Wert, Prinzip, Funktion, Symbol o. A.) nicht in mancherlei
Weise, Hauptsache in disjunktiver Vollstdndigkeit, machen. Er ldsst sich nur in
einer einzigen Weise machen: mit der Selbstexplikation des Sinns von Anfang
selbst. Alle anderen Weisen des Anfangs entpuppen sich als Riickfall in eine duf3ere
Reflexion, die dem Anspruch der Philosophie, strenge, ja, die strengste
Wissenschaft zu sein, vollig zuwiderlduft. Die Transzendentalphilosophie leidet
auch in der Cassirerschen Fassung daran, ihr Anliegen einer radikalen
LwSelbsterkenntni3 der Vernunft™ nur inadédquat durchzufiihren.

Es wire an der Zeit, dass die Freunde der Transzendentalphilosophie die
Hegelsche Herausforderung annehmen, sich nicht mit dem Denken in
Korrelationen begniigen und das abgedroschene Argument des fehlenden
Erfahrungsbezugs Hegels als vermeintliche Wunderwaffe in Anschlag bringen —
also Hegels spekulativen Vollendungsversuch des Kritizismus ernst nehmen,
anstatt seine Logik und Realphilosophie vorschnell als Geistmetaphysik zu
verdammen, wie es in aller Offenherzigkeit Cassirer tut und mit ihm
stillschweigend auch Pringe.
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