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Zusammenfassung. Die Untersuchung zeigt auf, dass Ernst Cassirers Philosophie der
symbolischen Formen im Horizont des neukantianischen Geltungsobjektivismus verbleibt, der
im Marburger Neukantianismus unter dem Stichwort ,transzendentale Methode* der
»regressiven Lehrart™ bzw. ,analytischen Methode* von Kants Prolegomena folgt, die von
einem gegebenen Faktum ausgeht und von dort zu den Prinzipien fortschreitet. Indem Cassirer
versucht, die ,transzendentale Methode™ aus ihrer Beschrinkung auf das Faktum der
mathematischen Naturwissenschaft zu 16sen und auf das Faktum der Kulturwissenschaften zu
erweitern, treten jedoch in seinem Werk deutlich die systematischen Probleme zutage, die der
Neukantianismus durch sein Faktumtheorem glaubte iiberwinden zu kénnen. Die Reduktion
der transzendentalen Methode auf die regressive Lehrart der Prolegomena und auf die
mathematische Naturwissenschaft finden wir paradigmatisch in Cassirers Frithwerk
Substanzbegriff und Funktionsbegriff’ vor. Seine Kritik am Substanzbegriff und an der
psychologistischen Abstraktionstheorie bildet dabei den Ausgangspunkt filir seine spétere
Erweiterung der ,,transzendentalen Methode® und wird daher eingangs untersucht. Aus der
Sicht der Forderung einer ,,Logik der gegenstindlichen Erkenntnis®, wie Cassirer sie in seinem
Aufsatz Kant und die moderne Mathematik stellt, wird sodann der Ubergang zum Programm
der Philosophie der symbolischen Formen verstindlich gemacht und das Verhiltnis der
symbolischen Formen zur geforderten transzendentalen Logik untersucht. Da das Problem einer
»Logik der gegenstindlichen Erkenntnis® auf dem Boden der Philosophie der symbolischen
Formen jedoch ungeldst bleibt, sieht Cassirer sich im Anschluss an sein systematisches
Hauptwerk vor die Alternative Geist oder Leben gestellt, von der dementsprechend auch seine
Vorarbeiten zum geplanten vierten Band der symbolischen Formen ausgehen. Inwiefern es
diesen Fragment gebliebenen Vorarbeiten zu einer Theorie der ,,Basisphdnomene* gelingt, den
Gegensatz von Geist und Leben, von Kantianismus und Goetheanismus zu iiberwinden und was
unter diesem Gegensatz zu verstehen ist, wird abschlieBend untersucht.

Schliisselworter: Neukantianismus, Substanzbegriff, Funktionsbegriff, Begriffsbildung,
Prinzipientheorie
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BasucHblie peHoMeHbl 9pHcTa Kaccupepa
WU rpaHunLbl TPAHCLEHOEHTaNbHOro MeToaa
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Benckuu ynueepcumem, Bena, Aeécmpus

DAfredrich.noah@gmail.com

AnHoTanus. VMccnenoBanne nokassiBaet, 4to «@unocopus cumBonmueckux Gpopm» DpHCTA
Kaccupepa ocraercst B TOpH30HTE HEOKAHTHAHCKOTO OOBEKTHBHU3MA 3HAYMMOCTH, KOTOPBIil B
MapOyprcKoM HEOKaHTHAHCTBE CIIEAyeT IOJ PyOpUKOH «TPaHCIEHAEHTAIBHOTO METOJa»
«PETPECCHBHOMY CIOCO0Y M3JI0KEHHS» HIIH «aHATHNTHYECKOMY METOIy» KaHTOBCKUX «IIpome-
TOMEH», HCXOAIIEMY U3 HEKOTOPOTo AAHHOTO (hakTa U MPOABUIAIONIEMYCS OT HETO K IpUH-
nunaM. OxHako, mockonbky Kaccupep meITaercss ocBOOOINTD «TPaHCLEHIECHTAIBHBIH METOY
OT €ero OrpaHr4YeHus (PAaKTOM MaTeMaTHIECKOTO €CTeCTBO3HAHMA M PACIIMPHUTEL €ro Ha (akT
HAayK O KyIbType, B €r0 TBOPUYECTBE CO BCEH OUEBUJHOCTBIO BBICTYNAIOT CHUCTEMAaTHUCCKUE
poOIeMbl, KOTOPBIE, KaK MOJIaraj0 HEOKaHTHAHCTBO, MOXHO OBLIO NMPEOJO0NETh C TOMOIIBI0
TeopeMbl pakTraHOCTH. CBEICHNE TPAHCIEHACHTAIFHOTO METO/Ja K PETPECCHBHOMY CIIOCO0Y
uznoxeHus «lIpoaeromen» u K MaTeMaTHUECKOMY €CTECTBO3HAHUIO Mbl HAXOIUM B KauecTBE
napaaurMel B panaeit padore Kaccupepa «Ilonstue cyOcrannmu u nonstue Gpyakuuny. [Ipn
3TOM €r0 KPUTHKA TOHATHS CyOCTaHINH U ICHXOJIOTHCTHIECKOH TeOprH abcTpakIuy 00pasyer
UCXOJHBIH MMyHKT JUIs €r0 MOCIEAYIOET0 PACIIUPEHNUS «TPAHCLIIEHAECHTAIBHOTO METOAA» U T10-
TOMY PacCMaTpHUBACTCs B Havasle ucciieioBanus. Jlajee, ¢ TOUKU 3peHus TPEOOBAHUS IOTHKH
IpeIMETHOTO ITO3HAHM», Kak ero popMymmpyet Kaccupep B cBoeii cratse «KaHT 11 coBpeMeH-
Hasl MaTEMaTHKay», CTAHOBUTCS MOHSATHBIM Iepexo] K mporpamme «®Dunocopuu cUMBOIMYE-
cKUX (HOpM», M UCCIICIYETCsl OTHOIIICHUE CUMBOIMYECKUX (HopM K TpeOyeMoil TpaHCIeH /IeH-
TanbHOW JoruKe. [lockonpKy mpobemMa «JIOTHKH MPEeIMETHOTO MO3HAHUS» Ha nouBe «Duiro-
copuM cHMBOJIMYECKHX (OPM» OCTaeTcs HepenleHHoi, Kaccupep Benen 3a cBoMM cucTeMaTh-
YECKUM TJIABHBIM TPYAOM OKa3bIBACTCS MEpe]] ATbTEPHATUBOM «IyX WU JKU3HBY, OT KOTOPOH,
COOTBETCTBEHHO, OTTAJIKMBAIOTCS U €T0 IOJrOTOBUTENBHBIE pabOTHI K 3aJyMaHHOMY YeTBEp-
ToMy ToMy «Punocopun cumBonyeckux Gopm». B 3axirouenne nceuenyercs, B Kakoi Mepe
STUM IOATOTOBUTEIBHBIM PabOTaM, OCTABIIMMCS (DparMEHTAPHBIMH, YAACTCS IPEOTOJICTH
IPOTHBOIIOIOKHOCTD IyXa U KNU3HH, KAHTUAHCTBA U F€TEaHCTBA, U UTO CIEeAyeT IOHUMATh 110
3TOH IIPOTHBOIIOIOKHOCTHIO.

KnioueBble cj10Ba: HEOKAHTHAHCTBO, IIOHATHE CyOCTaHLINY, OHATHE (QYHKIMH, 00pa3oBaHHE
HOHSTHH, TEOPUS MPUHIUIIOB
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Kondaukr unrepecos. ABTOp 3asBIIET 00 OTCYTCTBHU KOH(INKTa HHTEPECOB.
Buaarogapuoctu. S Beipaxato Oiaronapaocts Kypt Bansrepy Laiinnepy 3a ero noaaepxky
[IPH TIOJITOTOBKE JJAHHOH My OJIMKAIHH.

3asiBjIeHHe 0 JOCTYIIHOCTH JaHHBIX. Bce nanHble, OIy4YeHHBIE B XO/I€ 3TOT0 UCCIIEOBaHuUs,
BKJIFOYEHBI B IyOJIUKYEMYIO CTAThIO.
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Ernst Cassirer's Basic Phenomena and the Limits
of the Transcendental Method

Noah Fredrich®/><

University of Vienna, Vienna, Austria
DAL fredrich.noah@gmail.com

Abstract. The study demonstrates that Ernst Cassirer’s philosophy of symbolic forms remains
within the horizon of the Neo-Kantian objectivism of validity, which in the Marburg school
of Neo-Kantianism follows — under the heading of the “transcendental method” —
the “regressive mode of teaching” or “analytic method” of Kant’s Prolegomena, which
proceeds from a given fact and advances from there to the underlying principles. However, in
attempting to liberate the “transcendental method” from its restriction to the factum of
mathematical natural science and to extend it to the factum of the cultural sciences, Cassirer’s
work clearly reveals the systematic problems that Neo-Kantianism believed it could overcome
through its factum-theorem. The restriction of the transcendental method to the regressive mode
of teaching of the Prolegomena and to mathematical natural science is paradigmatically found
in Cassirer’s early work Substance and Function. His critique of the concept of substance and
of the psychologistic theory of abstraction forms the starting point for his later extension of the
“transcendental method” and will therefore be examined at the outset. From the perspective of
the demand for a “logic of objective knowledge”, as Cassirer formulates it in his essay Kant
and Modern Mathematics, the transition to the program of the philosophy of symbolic forms
will then be made comprehensible, and the relationship of the symbolic forms to the required
transcendental logic will be examined. Since, however, the problem of a “logic of objective
knowledge” remains unresolved on the ground of the philosophy of symbolic forms, Cassirer
finds himself — following his systematic main work — faced with the alternative of spirit or
life, from which accordingly his preparatory works for the planned fourth volume of the
symbolic forms also proceed. Finally, the study will examine to what extent these preparatory
works — which remained fragments — toward a theory of “basic phenomena” succeed in
overcoming the opposition between spirit and life, between Kantianism and Goetheanism, and
what is actually to be understood by this opposition.

Keywords: Neo-Kantianism, concept of substance, concept of function, concept formation,
theory of principles
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I. Substanzbegriff und Funktionsbegriff

Ernst Cassirers Frithwerk Substanzbegriff und Funktionsbegriff ist im
Wesentlichen eine Kritik am Substanzbegriff und eine Darstellung der positiven
Konsequenzen dieser Kritik fiir den Funktionsbegriff. Zunichst soll kurz auf die
Kritik am Substanzbegriff eingegangen werden, da sie bereits eine entscheidende
Weichenstellung fiir das Programm der Philosophie der symbolischen Formen
darstellt. Cassirers Kritik ist vorrangig gegen die psychologistische Theorie der
Begriffsbildung gerichtet, die glaubt, den Begriff durch die Funktionen der
Abstraktion und Assoziation erschopfend bestimmen zu konnen: Einerseits soll das
Denken die ,,Einzeldinge* vergleichen und ihre Gemeinsamkeiten assoziieren,
andererseits soll es von Unterschieden zwischen diesen abstrahieren. Mit diesem
Ausgang von gewissen ,,Einzeldingen* aber griindet die Begriffsbildung in dem,
was sich ,,unmittelbar anschaulich aufweisen 1463t [1. S. 6].

Fragen wir also zunéchst, was der systematische Grund fiir diese Kritik am
Substanzbegriff und an der psychologistischen Theorie der Begriffsbildung ist.
Vordergriindig scheint sie dadurch motiviert, dass die traditionelle Logik dem
Faktum der mathematischen Naturwissenschaften widerstreitet, von dem die
Marburger Schule im Anschluss an Hermann Cohens Auffassung der
transzendentalen Methode zunichst ausgegangen ist. In dieser Hinsicht betont
Cassirer, dass die traditionelle Logik der Abstraktion ,,zu einem unmittelbaren
Widerstreit gegen das Faktum der wissenschaftlichen Arithmetik selbst* fiihrt [1.
S. 37]. Denn die Theorie der Abstraktion stole da an ihre Grenzen, wo sich der
Begriff nicht langer als ein Bestandteil des anschaulich Gegebenen verstehen ldsst.
Dies zeige sich auch exemplarisch bei den Grundbegriffen der Geometrie und sei
in der Entwicklung der modernen Geometrie zunehmend deutlich hervorgetreten
(vgl. [1. S. 88—147]). So schreibt Cassirer: ,,Der Begriff des Punktes, der Linie, der
Flache 14Bt sich nicht als unmittelbarer Teilbestand des physisch vorhandenen
Korpers aufweisen und sich somit nicht durch einfache ,Abstraktion‘ aus ihm
herauslosen [1. S. 15].

Wenn dies auch der historische Anlass fiir die Kritik am Substanzbegriff
gewesen sein mag, so kann der systematische Grund nicht in diesem Widerstreit
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gegen das Faktum liegen, da das Faktum als methodische Voraussetzung selbst
zundchst nur historisch und noch nicht systematisch legitimiert ist. Der zugrunde
liegende systematische Grund, der erst zu jener Psychologismuskritik Cohens und
Natorps fiihrte, von der Cassirer ausgeht, besteht vielmehr in dem Festhalten der
Marburger Neukantianer an dem umfassenden Begriindungsanspruch,
neukantianisch gesprochen, an dem Geltungsanspruch der Philosophie, also an der
Philosophie als Prinzipienlehre. In diesem Sinn betont Paul Natorp in seinem frithen
Aufsatz Uber objective und subjective Begriindung der Erkenntnis: ,,Was uns,
Allem voraus, die subjectivistische Ansicht unannehmbar macht, ist die Erwdgung,
dass der ganze Sinn der Logik, als einer allgemeinen, die Wahrheit der Erkenntniss
begriindenden Theorie, aufgehoben wird, wenn man, wie die Consequenz jener
Ansicht es fordert, Logik von einer besonderen Wissenschaft, Psychologie, ihrem
Princip nach abhédngen lasst™ [2. S. 264].

In Cassirers Worten soll die Logik vielmehr zu einer ,selbststindige[n]
logische[n] Begriindung* kommen und nicht bloBer ,,Anhang der Psychologie*
[1. S. 41] sein. Vor diesem Hintergrund stellt sich Cassirer die Aufgabe, den
Ursprung der psychologistischen Verkiirzung zu suchen. Diesen findet er in der
Beschrinkung der Erkenntnis auf den Begriff von hoherer oder niedrigerer
Allgemeinheit, also auf das Subsumtionsallgemeine! [3. S. 83, 123ff.], dessen
ontologische Implikation der Substanzbegriff zum Ausdruck bringt.

Das vorrangige Problem dieser Beschrinkung auf den Begriff von hoherer
oder niedrigerer Allgemeinheit ist laut Cassirer, dass mit der fortschreitenden
Abstraktion von allen Unterschieden der Weg der Begriffsbildung ,,nach oben hin
in der abstrakten Vorstellung des ,Etwas‘ [endet], einer Vorstellung, die eben in
threm allumfassenden Sein, kraft dessen jeglicher beliebige Denkinhalt unter sie
fallt, zugleich von jeder spezifischen Bedeutung génzlich entleert ist [1. S. 7].
Damit aber entbehrt die psychologistische Begriffsbildung jener ,.eindeutige[n]
Bestimmung“ [1. S. 7], die den naturwissenschaftlichen Begriff gerade
kennzeichnen soll.

Ein Folgeproblem dieser fehlenden Bestimmtheit sieht Cassirer darin, dass die
Assoziation allein nicht garantieren kann, dass die wesentlichen Merkmale
miteinander verbunden werden. So lassen sich nach einem Beispiel Lotzes
,Kirschen und Fleisch unter die Merkmalsgruppe rétlicher, saftiger, eBbarer Korper
unterordnen®, dies aber fiihrt ,,zu keinem giiltigen logischen Begriff, sondern zu
einer nichtssagenden Wortverbindung, die fiir die Erfassung der besonderen Fille
nichts bedeutet und leistet [1. S. 8]. Der Begriff von hoherer oder niedrigerer

! Kurt Walter Zeidler hat in seinen Arbeiten, zuletzt in der Erkenntnisiehre. Einfiihrung in den
Idealismus [3], immer wieder darauf hingewiesen, dass das Subsumtionsallgemeine der formalen
Logik erlaubt, einen Fall unter eine Regel zu subsumieren, ihr aber weder die Identifikation des Falls
noch die Formulierung der Regel gestattet, weshalb die formallogische Beweisfithrung auf
transzendentallogischen Voraussetzungen griindet, die sie zwar implizit in Sicht bringt, die sie aber
nicht einholen kann: die Identifikation des Falls kraft des Sinnallgemeinen und des abduktiven
Schlusses sowie die Formulierung der Regel kraft des Représentationsallgemeinen und des
induktiven Schlusses.
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Allgemeinheit kann demnach nicht von sich aus begriinden, wie bestimmte
Einzeldinge unter ihn fallen. Dieser Mangel an Erkenntniskraft kann allein dadurch
verdeckt werden, dass der Psychologismus die ,,Einzeldinge®, von denen er
ausgeht, ,,nicht als unverbundene Besonderheiten voraussetzt, sondern sie bereits
stillschweigend in der Form einer geordneten Mannigfaltigkeit denkt. Der ,Begrift*
aber ist damit nicht abgeleitet, sondern vorweggenommen* [1. S. 22].

Diesem Substanzbegriff stellt Cassirer nun den Funktionsbegriff gegeniiber.
Dieser geht nicht vom ,,Einzelding®, vom Einzelnen aus, sondern das Einzelne soll
erst durch das Gesetz, durch die Funktion hervorgebracht werden und damit der
Hiatus zwischen beiden tiberbriickt werden: ,,Hier ist vielmehr das Ganze in aller
Strenge ,vor‘ den Teilen: in dem Sinne, daf} das Prinzip der Operation, da3 ihr
erzeugendes Gesetz am Anfang steht, und daB jegliche Einzelsetzung erst von ihm
aus ihren Sinn erhdlt™ [4. S. 431]. Da aber Cassirer den Funktionsbegriff im
Ausgang von der mathematischen Begriffsbildung und nicht von vornherein im
Sinne einer transzendentalen Logik entfaltet, stellt sich im Anschluss die Frage, wie
nun diese nichtempirischen, antipsychologistischen Begriffe dennoch Giiltigkeit fiir
die empirischen Gegenstinde haben sollen: ,,Die logischen und mathematischen
Siatze mogen von rein hypothetischer Geltung sein: aber ist es lediglich ein
,glicklicher Zufall‘, dass diese Hypothesen sich zureichend erweisen, die
empirischen ,Thatsachen‘ zu meistern und ihren Verlauf im Voraus zu bestimmen?
[...] Wie vermoOchte sie [die Logistik, NF] es zu rechtfertigen, dass wir die
logischen Gesetze, die wir ginzlich unabhédngig von der Betrachtung der Dinge
gewonnen haben, nachtridglich den Dingen aufzwingen; wie vermdchte sie zu
beweisen, dass die kiinftige Erfahrung den Folgerungen gemaéss sein werde, die wir
aus rein logischen Pridmissen und ohne jede Riicksicht auf Anschauung und
Beobachtung gezogen haben? So beginnt an dem Punkte, an dem die Logistik
endet, eine neue Aufgabe. Was die kritische Philosophie sucht und was sie fordern
muss, ist eine Logik der gegenstdindlichen Erkenntnis* [5. S. 44].

Die Logik der gegenstindlichen Erkenntnis, die Cassirer nie explizit
ausgefiihrt hat, soll ihrem Anspruch nach zeigen, ,,dass dieselben Grundsynthesen,
auf denen Logik und Mathematik beruhen, auch den wissenschaftlichen Aufbau der
Erfahrungserkenntnis beherrschen und damit den Zusammenhang von
analytischen und synthetischen Satzen kldren; denn erst wenn dieser
Zusammenhang geklirt ist, sei ,,die wahre Rechtfertigung der Prinzipien erreicht®
[5. S. 45] und damit der umfassende Begriindungsanspruch der Philosophie erfiillt.
Damit tritt nun die Logik der gegenstidndlichen Erkenntnis das Erbe der
transzendentalen Logik Kants an, indem sie nicht wie die ,,allgemeine Logik* ,,von
allem Inhalt der Erkenntnis‘ abstrahiert und ,,nur die logische Form im Verhiltnisse
der Erkenntnisse auf einander* betrachtet, sondern die ,,Beziehung derselben auf
das Objekt” (KrV A 55/B 79) einsichtig zu machen sucht, wozu weder die
psychologistische Begriffsbildung noch die ,,Logistik in der Lage ist.
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I1. Transzendentale Logik und symbolische Formen

Die von Cassirer gesuchte ,,Logik der gegenstindlichen Erkenntnis® ist also
nichts anderes als die Wiederaufnahme von Kants transzendentaler Logik. Diese
aber wurde im Marburger Neukantianismus im Sinne der ,transzendentalen
Methode* auf die regressive Lehrart der Prolegomena reduziert>. Anstatt ,,sich nach
und nach in ein System hinein zu denken, was noch nichts als gegeben zum Grunde
legt, auBBer die Vernunft selbst, und also, ohne sich auf irgendein Faktum zu stiitzen,
die Erkenntnis aus ihren urspriinglichen Keimen zu entwickeln sucht®, gehen die
Marburger Neukantianer ausdriicklich und ausschlieBlich von einem Faktum aus,
d. h. von etwas, ,,was man schon als zuverldssig kennt, von da man mit Zutrauen
ausgehen und zu den Quellen aufsteigen kann, die man noch nicht kennt*
(Kant, Prolegomena § 4, AA 1V, S. 274f.). Aus diesem Ansatz erwichst auch die
Philosophie der symbolischen Formen: Gingen Cohen und auch der friihe Cassirer,
wie aus ihrer Sicht schon Kant, vom Faktum der mathematischen
Naturwissenschaft aus, so bedurfte es jetzt einer ,prinzipiellen Erweiterung®
[7. S. V] dieses Programms, insofern sich das Faktum der Geistes- und
Kulturwissenschaften im Laufe des 19. Jahrhunderts dem Faktum der
mathematischen Naturwissenschaft ebenbiirtig zur Seite gestellt hatte: ,,Das
,Faktum der Geisteswissenschaften®, wie es uns heute vor Augen steht, hat Kant
noch nicht gekannt und in seiner jetzigen Form noch nicht voraussetzen konnen. Es
hat sich erst im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts herausgebildet, und es ist sich
nur allméhlich seiner eigenen philosophischen Problematik bewulit geworden. An
diesem Punkte sucht die ,Philosophie der symbolischen Formen* einzugreifen.
Auch ihre Frage richtet sich nicht an das absolute Sein, sondern an die Erkenntnis
des Seins; die dogmatische Ontologie wird auch hier verlassen, und an ihre Stelle
soll die bescheidenere Aufgabe einer Analytik treten. Aber diese Analytik ist nicht
mehr allein auf den ,Verstand‘, auf die Bedingungen des reinen Wissens
gerichtet. Sie will den ganzen Kreis des ,Weltverstehens® umfassen und die
verschiedenen Potenzen, die geistigen Grundkrifte aufdecken, die in ihm
zusammenwirken® [8. S. 137].

Damit erweitert Cassirer lediglich das Marburger Programm; denn dieses
bestand nicht so sehr in dem Ausgang von den mathematischen
Naturwissenschaften als vielmehr iiberhaupt in der Berufung auf ein Faktum,
sodass ,,Cassirers ,Wende‘ zur Kulturphilosophie, die manchen Heutigen als
begriiBenswerte Abkehr vom Neukantianismus erscheint, [...] mithin alles andere
als eine Wende oder Abkehr [ist]: sie bewegt sich voll und ganz innerhalb der
Grenzen des Neukantianismus® [9. S. 349]. Wesentlich ist dem Neukantianismus
dabei die Inanspruchnahme eines Faktums, von dem vorausgesetzt wird, dass es
eine Objektivation der Vernunft ist, an dem die Bedingungen der Moglichkeit
gleichsam nur ,,abzulesen‘ wiren. Es bleibt jedoch offen, welcher Instanz sich diese

2 Zur Reduktion der ,transzendentalen Methode* auf die ,regressive Lehrart bei Cohen vgl. [6].
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Voraussetzung der Einheit verdankt und wodurch die Annahme einer Vernunft in
den Dingen, in den zu untersuchenden Fakta, zu rechtfertigen wére.

Da der neukantianische ,,Geltungsobjektivismus®™ [10. S. 17-22] ,,von dem
Glauben an die Wirklichkeit der Vernunft und die Verniinftigkeit des Wirklichen*
[9. S. 337] zehrt, besteht ein Grundproblem der Marburger darin, dass ,,die Freiheit
[...] ihren Schopfungen [den Fakta, NF] nicht von vornherein ein Giitesiegel
[verleiht], da die Freiheit neben der Produktion von Sinn leider auch Raum gibt fiir
die Produktion jeglichen Unsinns*“ [9. S. 345]. Mit dieser Einsicht wird die
Berufung auf ein Faktum von vornherein fraglich. Die Moglichkeit der Produktion
des ,Unsinns‘ wird implizit dadurch anerkannt, dass sich die transzendentale
Methode zundchst an die mathematische Naturwissenschaft richtet, sind die
exakten Wissenschaften doch das Paradebeispiel fiir die Produktion von objektiv
und intersubjektiv ausweisbarem Sinn. Insofern scheint der Ausgang vom Faktum
der Wissenschaften zundchst durchaus berechtigt. Doch schon innerhalb der
Wissenschaften entpuppt sich allzu schnell das ,,Sinnhafte* im Licht einer neueren
Theorie als ,,Unsinn“. Eben an diesem Problem scheiterte die Verstindigung
zwischen der frithen analytischen Philosophie und dem Kantianismus, insofern sich
Kant vorrangig auf die Newtonsche Physik und den euklidischen Raum bezogen
und allein fiir diese die Bedingungen der Moglichkeit expliziert habe. Diesem
historisierenden Einwand begegnete allerdings schon Hermann Cohen, indem er
das Faktum der Wissenschaft als ,,Werdefaktum® [11. S. 76] verstand, sodass die
Wissenschaft von vornherein durch den ,notwendige[n] Gedanke[n] vom
Fortschritt der Wissenschaft* [11. S. 396] charakterisiert ist>.

Wiéhrend Cohen damit einen Ansatz geboten hat, den historisierenden
Einwand gegen das Faktumtheorem zu entkrédften, hat Cassirer in seiner
Philosophie der symbolischen Formen die der Berufung auf ein Faktum vorgingige
Frage gestellt, ,,was die Aussage iliber ein Sein, iiber einen ,Gegenstand‘ der
Erkenntnis {iberhaupt bedeutet und auf welchen Wegen und durch welche Mittel
Gegenstédndlichkeit iberhaupt erreichbar und zugénglich ist* [8. S. 136], und damit
den Raum fiir eine Reflexion auf die Voraussetzungen des Faktumtheorems
eroffnet. Zugleich lésst sich diese Frage fiir Cassirer jedoch nur im Ausgang von
den gegebenen Fakta der Kultur und Wissenschaft, d. h. von den Objektivationen
der Vernunft beantworten. Dieses Vorgehen ist Folge der spezifischen Lesart der
»Kopernikanischen Wende®, nach welcher ihr Sinn vorrangig darin besteht, dass
die Erkenntnis nicht von einem absoluten Sein der Dinge ausgehen darf. So hélt
Cassirer dem Reich des Dinges an sich das ,,Reich der Erscheinungen® entgegen,
als ,,das eigentliche Gebiet des Wi3- und Kennbaren in seiner unverduf3erlichen
Vielheit, in seiner Bedingtheit und Relativitdt“ [7. S. 7]. Das ,,Reich der
Erscheinungen® ist die Gesamtheit der Fakta der Naturwissenschaften, der
Geisteswissenschaften, der Kultur und letztlich des ganzen ,,Reigen[s] von

3 Mit Blick auf diese Problematik ist in der neueren Debatte im Anschluss an Michael Friedman die
Frage nach der ,Relativierung des Apriori” und damit auch der (Marburger) Neukantianismus
wieder in den Fokus geriickt.
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symbolischen Formen* [12. S. 20]. An diese richtet sich die ,,Grundforderung der
Einheit [...] in einer neuen Form* [7. S. 7]. Die Forderung kann nun nicht mehr im
metaphysischen Riickgriff auf die Einheit eines der Erkenntnis vorgegebenen
Gegenstandes erfiillt werden, der sich ,,wie das transzendente Urbild zu den
empirischen Abbildern [den Erscheinungen, NF] verhédlt“ [7. S. 7]. Ohne diese
metaphysische Voraussetzung stellt sich vielmehr die Forderung, ,die
verschiedenen methodischen Richtungen des Wissens bei all ihrer anerkannten
Eigenart und Selbststéindigkeit in einem System zu begreifen, dessen einzelne
Glieder, gerade in ihrer notwendigen Verschiedenheit, sich wechselseitig bedingen
und fordern® [7. S. 7]. Diese Einheit soll nicht mehr eine substantielle, sondern eine
,funktionelle Einheit* sein [7. S. 7]. Davon ausgehend versucht Cassirer, die Frage
zu kléren, ,,0b die intellektuellen Symbole, unter denen die besonderen Disziplinen
die Wirklichkeit betrachten und beschreiben, als ein einfaches Nebeneinander zu
denken sind, oder ob sie sich als verschiedene AuBerungen ein und derselben
geistigen Grundfunktion verstehen lassen®, d. 1. als ein ,,einheitliches Tun* [7. S.
8]. Damit ist ein erweitertes Programm der ,,.Logik der gegenstindlichen
Erkenntnis® zum Ausdruck gebracht, welche ja zeigen soll, ,,dass dieselben
Grundsynthesen, auf denen Logik und Mathematik beruhen, auch den
wissenschaftlichen Aufbau der Erfahrungserkenntnis beherrschen® [5. S. 45],
weshalb es geboten scheint, die Philosophie der symbolischen Formen als
kulturphdnomenologisch transformierte transzendentale Logik zu interpretieren.

Mit Blick auf die ,prinzipielle Erweiterung* des Forschungsgebiets von
Substanzbegriff und Funktionsbegriff auf das Faktum der Kulturwissenschaften
geht Cassirer von jener Form der Erkenntnis aus, die auf ,,die Einfiigung des
Besonderen in eine universelle Gesetzes- und Ordnungsform® [7. S. 8] gerichtet ist.
Damit ist zundchst der wissenschaftliche Begriff angesprochen, in dem das
Besondere von einem Gesetz, einer Funktion hervorgebracht wird und von Beginn
an in eine ,,universelle Gesetzes- und Ordnungsform® eingefiigt ist. Dem fligt
Cassirer nun hinzu: ,,Aber neben dieser Form der intellektuellen Synthesis, die sich
im System der wissenschaftlichen Begriffe darstellt und auswirkt, stehen im
Ganzen des geistigen Lebens andere Gestaltungsweisen. Auch sie lassen sich als
gewisse Weisen der ,Objektivierung* bezeichnen: d. h. als Mittel, ein Individuelles
zu einem Allgemeingiiltigen zu erheben; aber sie erreichen dieses Ziel der
Allgemeingiiltigkeit auf einem vollig anderen Wege als auf dem des logischen
Begriffs und des logischen Gesetzes™ [7. S. §].

Damit ist der in der Folge zu diskutierende Grundgegensatz von Logik und
»einem vollig anderen Wege* tief im Programm der Philosophie der symbolischen
Formen verwurzelt, resultiert er doch unmittelbar daraus, dass der methodische
Ausgang von einem Faktum nicht grundsétzlich revidiert, sondern an dem Ausgang
vom Faktum der mathematischen Naturwissenschaft vielmehr festgehalten und
dieser nur durch das Faktum der Kulturwissenschaften ergénzt wurde.

Mit dieser Unterscheidung sieht sich Cassirer jedoch vor das folgende
,eigentiimliche Dilemma* gestellt: ,,Halten wir an der Forderung der logischen
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Einheit fest, so droht zuletzt in der Allgemeinheit der logischen Form die
Besonderung jedes Einzelgebiets und die Eigenart seines Prinzips sich zu
verwischen — versenken wir uns dagegen in ebendiese Individualitit und bleiben
wir bei ihrer Betrachtung stehen, so laufen wir Gefahr, uns in ihr zu verlieren und
keinen Riickweg mehr ins Allgemeine zu finden* [7. S. 16].

Um dem Dilemma zu entkommen, sucht Cassirer mit dem ,,einheitlichen Tun*
eine ,,vermittelnde Funktion®, ein ,,Moment [...], das sich in jeder geistigen
Grundform wiederfindet und das doch andererseits in keiner von ihnen in
schlechthin gleicher Gestalt wiederkehrt™ [7. S. 16]. Als diese ,,vermittelnde
Funktion bringt Cassirer die Sprache in Ansatz, ist doch die Sprache eines ,,der
geistigen Grundmittel, vermoge dessen sich fiir uns der Fortschritt von der blof3en
Empfindungswelt zur Welt der Anschauung und Vorstellung vollzieht. Sie schlief3t
im Keime bereits jene intellektuelle Arbeit in sich, die sich weiterhin in der Bildung
des Begriffs, als wissenschaftlichen Begriffs, als bestimmter logischer Formeinheit
auBert” [7. S. 20].

Das Primat der Sprache tritt aber erst recht deutlich in der Theorie der
Begriffsbildung zutage, die Cassirer als Alternative zur psychologistischen
Begriffsbildung ins Spiel bringt. Das Problem der Begriffsbildung bezeichnet ,,den
Punkt, an dem Logik und Sprachphilosophie sich aufs néchste beriihren, ja an dem
sie zu einer untrennbaren Einheit zu verschmelzen scheinen™ [7. S. 244].
Ausgehend von dem Problem der psychologistischen Begriffsbildung, die ,,sich nur
an solchen Inhalten vollziehen [kann], die in sich schon irgendwie bestimmt und
bezeichnet, die sprachlich und gedanklich gegliedert sind“, stellt sich die
urspriinglichere Frage: ,,[W]ie aber [...] kommt es zu dieser Gliederung?* [7. S.
246]. Mit der Beantwortung dieser Frage soll das ,,Geheimnis der ,Pradikation‘ als
eines zugleich logischen und sprachlichen Problems® [7. S. 246] geliiftet werden.
Da Cassirer unter Logik (im strengen Sinne) weitgehend nur die von ithm kritisierte
traditionelle formale Logik versteht, die, ,,insbesondere durch das Verfahren der
,Definition‘ nach genus proximum und differentia specifica, eine scharfe
Abgrenzung des Bedeutungsgehaltes des Wortes und eine eindeutige Fixierung
derselben erreicht® [7. S. 246], kann das ,Geheimnis der Pradikation® nicht in der
Logik gefunden werden. Es miisse darum ,in eine noch tiefere Schicht
zuriickgegangen werden, in der der ,,Prozel der Wortbildung* untersucht wird [7.
S.246]. Da die abstrahierende Begriffsbildung immer schon ,,stillschweigend in der
Form einer geordneten Mannigfaltigkeit denkt™ [1. S. 22] und ,,als Grundlage aller
,Abstraktion® ein[en] Akt der Identifikation* [1. S. 19] voraussetzt und damit die
eigentliche Arbeit des Begriffs immer schon hinter sich hat, ist ,,die Formung der
Eindriicke zu Vorstellungen [...] die urspriingliche und die entscheidende Leistung
des Begriffs [7. S. 247]. Uber diese Leistung des Begriffs — so referiert hier
Cassirer Lotze — ,,pflege man nur deshalb hinwegzusehen, weil sie in der Bildung
der uns iiberkommenen Sprache bestindig schon vollzogen sei und weil sie
demnach zu den selbstverstindlichen Voraussetzungen, nicht mehr zu der eigenen
Arbeit des Denkens zu gehoren scheine. In Wahrheit enthalte gerade die Schopfung
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der Sprachworte [...] die Grundform des Denkens, die Form der Objektivierung in
sich“[7. S. 247]. Cassirer schreibt daher: ,,Bevor die Sprache zur generalisierenden
und subsumierenden Form des Begriffs iibergehen kann, bedarf sie einer anderen
rein qualifizierenden Art der Begriffsbildung. In ihr erfolgt die Benennung nicht
von der Gattung aus, der irgendein Ding angehdrt, sondern sie kniipft an irgendeine
einzelne Beschaffenheit an, die an einem anschaulichen Gesamtinhalt erfaf3t wird.
Die Arbeit des Geistes besteht nicht darin, da3 der Inhalt unter einen anderen
gestellt [d. h. subsumiert, NF] wird, sondern daB} er als ein konkretes, aber
undifferenziertes Ganze insofern eine weitere Besonderung erféhrt, als an ihm ein
bestimmtes, charakteristisches Moment herausgehoben und in den Blickpunkt der
Betrachtung geriickt wird* [7. S. 250].

Diesen Gegensatz zwischen der ,,im engeren Sinne logischen Form der
Begriffsbildung* und der sprachlichen kennzeichnet Cassirer dadurch, dass letztere
,,ihre wesentlichen Antriebe niemals allein aus der Welt des Seins, sondern immer
zugleich aus der des Tuns empfangt® [7. S. 252]. Dieses Tun kontrastiert er mit der
»ruhende[n] Betrachtung und Vergleichung der Inhalte* [7. S. 252], sodass die
Unterscheidung von qualifizierender auf der einen und generalisierender sowie
subsumierender Begriffsbildung auf der anderen Seite zum ,,Gegensatz von
dynamischer Sprache und statischer Logik™ [13. S. 157] gerinnt. Damit versetzt
Cassirer den Ursprung des Denkens, das er im Anschluss an Cohen als das Denken
der mathematischen Wissenschaft und Logik versteht, in die Sprachphilosophie und
somit in einen Bereich jenseits des derart verstandenen Denkens. Mit Cohen
gesprochen nimmt er damit dem Denken seine urspriingliche und ureigene
Autonomie, die darin besteht, dass dem Denken ,,nur das als gegeben gelten [darf],
was es selbst aufzufinden vermag™“* [11. S. 82]. Dagegen lisst Cassirer infolge
seines verkiirzten Verstindnisses von Logik als ausschlieBlich subsumierendem
und generalisierendem SchlieBen das Denken ,,seinen Anfang in Etwas au3erhalb
seiner selbst™ haben [11. S. 12], ndmlich in der Sprachphilosophie, und muss daher
aus der Perspektive Cohens den Begriindungsanspruch der Philosophie unerfiillt
lassen.

Bei Cassirer, so nah er auch einer logischen Explikation der drei Arten der
Begriffsbildung kommt, griindet das auf die formale Logik beschridnkte Denken in
der Sprache. Insofern verwundert es nicht, dass Jiirgen Habermas davon sprechen
kann, dass ,,Cassirers origindre Leistung in der semiotischen Wendung der
Kantischen Transzendentalphilosophie [besteht]. Diese steht der zur selben Zeit
von Wittgenstein — im ,Tractatus logico-philosophicus® — vollzogenen Wende

* Hermann Cohen hat darum konsequenterweise die ,,Erzeugung der Begriffe* als logisches Problem
thematisiert: ,,Wenn anders der Syllogismus das Werkzeug des Beweises ist, so mufl er der
Erzeugung der Begriffe dienen, und fiir dieselben unumgénglich sein; nicht nur fiir ihre
Einschachtelung™ [11. S. 565]. Seine einschligigen Uberlegungen, die an der Syllogistik des
Aristoteles orientiert sind, sprengen freilich den Rahmen des Kantianismus, sodass die
schlusslogische  Begriindungsreflexion von Cohen selbst in eine methodologische
Abschlussreflexion umgebogen wird (vgl. dazu [13]) und daher bislang v6llig unbeachtet blieb.
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der Fregeschen Semantik ebenbiirtig zur Seite. Cassirer ist der erste, der die
paradigmatische Bedeutung der Humboldtschen Sprachphilosophie erkennt;
damit hat er den Boden bereitet, auf dem meine Generation, nach dem Zweiten
Weltkrieg, die in der analytischen Philosophie vollzogene linguistische Wende
aufnehmen und mit der einheimischen hermeneutischen Philosophie
zusammenfiihren konnte* [14. S. 90].

Habermas kann Cassirer mit einem gewissen Recht zu einem Ahnherrn des
»Hlinguistic turn® stilisieren. Denn der Gegenstandsbezug des Begriffs wird nicht
logisch begriindet, sondern mit dem Verweis auf die Sprache und auf die
»symbolische Prignanz“ [4. S. 221-236], mit der das Problem einer
s Sinnerfiillung® des Sinnlichen® [4. S. 109] nur angesprochen ist, schlicht
konstatiert. Damit aber wird das transzendentallogische Problem in ein sprachliches
verwandelt. Diese Trennung von Logik und Sprache ist wiederum Folge von
Cassirers spezifischem Verstidndnis der ,transzendentalen Methode®, die von
verschiedenen, inkommensurablen, eigenstindigen Fakta ausgeht und glaubt,
nachtriaglich ihre Einheit sichern zu konnen. So heifit es: ,,Die Leistung jeder
einzelnen [symbolischen Form, NF] muf} an ihr selbst, nicht an den MaBstdben und
Forderungen irgendeiner anderen gemessen werden — und erst am Ende dieser
Betrachtung kann sich die Frage erheben, ob und wie alle diese verschiedenen
Formen der Welt- und Ich-Auffassung miteinander vereinbar sind — ob sie zwar
nicht ein und dasselbe, an sich bestehende ,Ding‘ abbilden, wohl aber sich zu
einer Totalitdt und zu einer einheitlichen Systematik des geistigen Tuns ergénzen*
[7.S. 24] (Hervorhebung NF).

Diese methodische Vorentscheidung des Neukantianismus, die zugleich die
Grenze der transzendentalen Methode markiert, besteht eben darin, dass die
urspriingliche Einheit nicht als urspriingliche zu denken, sondern nur anhand ihrer
kulturellen Objektivationen zu rekonstruieren ist. Cassirer geht aus von den
»verschiedenen Formen der Welt- und Ich-Auffassung™, die als solche
inkommensurabel sind, und erst ,,am Ende* fragt er nach einem gemeinsamen
Prinzip, welches im Lichte der Eigensténdigkeit der symbolischen Formen nurmehr
ein nachtriglich ordnendes Prinzip sein kann. Auch wenn das Prinzip in das
wechselseitige Bedingungsverhéltnis der symbolischen Formen versetzt wird,
bleibt dieses Verhéltnis selbst unterbestimmt. So verwundert es nicht, dass Cassirer
tiberhaupt auf eine explizite Prinzipienlehre verzichtet.

III. Geist und Leben

Da der Begriff bei Cassirer in letzter Instanz sprachphilosophisch begriindet
wird und die drei Formen der Begriffsbildung (subsumierend, generalisierend,
qualifizierend) in die dynamische Sprache einerseits und die statische Logik
andererseits aufgespalten werden, die Einheit des Begriffs daher zerfallt und in ihrer
transzendentallogischen Dimension unterbelichtet bleibt, kehrt das Problem des
scheinbar uniiberwindlichen Dualismus von Sprache und Logik in den Werken, die
auf die Philosophie der symbolischen Formen folgen, wieder. In dem urspriinglich
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als abschlieBendes systematisches Kapitel des dritten Bandes der Philosophie der
symbolischen Formen geplanten und sodann als ,,Geist und ,,Leben* in der
Philosophie der Gegenwart im Jahr 1930 veroffentlichten Aufsatz spitzt sich der
Gegensatz von Sprache und Logik, bzw. von qualifizierender auf der einen und von
generalisierender und subsumierender Begriffsbildung auf der anderen Seite, zum
Gegensatz von Geist und Leben zu.

Der scheinbare Gegensatz von Geist und Leben entsteht, sobald das Denken
auf den Begriff von hoherer oder niedrigerer Allgemeinheit beschrankt wird. Da
dieses Subsumtionsallgemeine von sich aus nicht rechtfertigen kann, wie es zu den
einzelnen Féllen kommt, insofern es , fiir die Erfassung der besonderen Fille nichts
bedeutet und leistet“ [1. S. 8], scheint der Herrschaftsanspruch der Logik
ungerechtfertigt und willkiirlich zu sein. Der so verstandene ,,Geist®, der den
Zusammenhang von Regel und Fall nicht logisch begriinden kann, subsumiert dann
den Fall unter eine Regel und tut, in dieser Totalisierung des
Subsumtionsallgemeinen, der uniiberschaubaren Mannigfaltigkeit der Félle und
damit dem ,,Leben* Gewalt an, da die Regel den Fall einem Gesetz unterwirft, das
diesem fremd ist. Wie in der wissenschaftlichen Erkenntnis vormals das
unmittelbare Erleben des Subjekts zugunsten der Objektivitit auszumerzen war,
sollen im Zuge der Wende zur Lebensphilosophie die Verhidltnisse umgekehrt und
dem Leben sein irreduzibles Eigenrecht zugesprochen werden. Verstindlich wird
dieser Gegensatz besonders vor dem Hintergrund des nicht nur neukantianischen
Wissenschafts- und Kulturoptimismus des 19. und frithen 20. Jahrhunderts. Dieser
konnte sich so lange behaupten, wie die Kultur und die Wissenschaft ohne Weiteres
als Objektivationen der Vernunft begriffen werden konnten, was mit dem Ersten
Weltkrieg nicht mehr moglich war. So geht auch Paul Natorp in seiner
Selbstdarstellung aus dem Jahr 1921 auf eben diesen Gegensatz ein, den er
folgendermallen auf den Punkt bringt: ,,Erkennen ist nicht Leben, Leben nicht
Erkennen® [15. S. 168]. Natorp stellt in der Folge das Problem des Widerspruchs
von Geist und Leben jedoch als spezifisch logischen Widerspruch dar, der daher
auch logisch zu explizieren ist: ,,Der echte Logos, wie das echte Ethos, der echte
Schopfer-Eros, auch die echte Gottliebe und Gottgewilheit nimmt den
Widerspruch ganz auf sich und arbeitet ihn unerschrocken durch, um mitten durch
thn hindurch, nicht iiber ihn hinweg oder an ithm vorbei oder ihn im Riicken, der
wahren Einheit zuzustreben® [15. S. 170].

Natorp verweist damit auf die ,,Ursetzung des Logos“, ,,das Gesetz der
Koinzidenz* [15. S. 171], deren Ausarbeitung das Programm der ,,Allgemeinen
Logik* bestimmte’. Wihrend Natorp somit in seiner Spitphilosophie versuchte, das
Problem entschieden einer logischen Losung ndherzubringen, indem er nicht ldnger
von der Wissenschaft ausging, sondern forderte, dass die Wissenschaft selbst der
»Kategoriale[n] Begriindung® bedarf [17. S. 209], erscheint Cassirer dadurch

5 Vgl. zu Natorps spitem Programm der allgemeinen Logik vor allem die Ausfiihrungen von Jiirgen
Stolzenberg in [16. S. 145-186].

756 ONJIOCODPN A DPHCTA KACCUPEPA



Fredrich N. RUDN Journal of Philosophy. 2026;30(3):744—765

bezeichnenderweise ,,der Damm gebrochen, den Cohen in kritischer Vorsicht
errichtet hatte* [18. S. 290].

In Cassirers Werk dagegen wird der Konflikt von Geist und Leben wesentlich
anhand des Gegensatzes von Mythos und Wissenschaft ausgetragen. So stellt
Cassirer die ,,dumpfe Fiille des Seins*, die in der mythischen Anschauung gegeben
ist, dem ,,ideellen ProzeB der Lichtwerdung® [19. S. 66f.] entgegen. In seinem
spaten Essay on Man aus dem Jahr 1944 bringt Cassirer den scheinbaren Gegensatz
klar zum Ausdruck: ,,Myth appears at first sight to be a mere chaos — a shapeless
mass of incoherent ideas. To seek after the ,reasons‘ of these ideas seems to be vain
and futile. If there is anything that is characteristic of myth it is the fact that it is
,without rhyme and reason. [20. S. 72] [...] There can scarcely be a greater contrast
than between this original direction of our experience and the ideal of truth that is
introduced by science. In the new light of science mythical perception has to fade
away* [20. S. 77].

Da der Gegensatz solcherart unvermittelt ist, stellt man sich das ,,mythische
Denken* als ,,prelogical thought* vor: , If it asks for causes, these are neither logical
nor empirical; they are ,mystic causes‘ [20. S. 79]. Aus der Perspektive des
Subsumtionsallgemeinen bzw. des Substanzbegriffs handelt es sich dabei um
,mystische Griinde‘, da der Bezug zum Einzelnen bzw. zum Leben ungeklért bleibt.
Im Hinblick auf eine Uberwindung des Gegensatzes stellt Cassirer daher die
entscheidende Frage: ,,Wie vermag der Geist auf eine Welt zu wirken, der er doch
selbst nicht angehort — wie 148t sich die Transzendenz der Idee mit der Immanenz
des Lebens vereinen?* [21. S. 42]. Es ist die lebensphilosophisch gewendete Frage,
auf die schon Platon mit der ,, Teilhabe* der Ideen eine Antwort suchte, worauf
Aristoteles erwiderte, dass diese ,,Teilhabe® nichts als ,,leeres Gerede* sei. Fiir
Cassirer stellt sich diese Frage im Rahmen seiner Philosophie der symbolischen
Formen vorrangig als Frage nach dem Anteil des Mythos an der Wissenschaft,
spater nach dem Anteil der Ausdrucksfunktion an der Wissenschaft (vgl. [22]),
bei der, wie Habermas anmerkt, allerdings auch ,,unverkennbar der Mythos Pate
steht™ [14. S. §89].

Da auch Cassirers Schrift Ausdrucksphdinomen und Wiener Kreis Fragment
geblieben ist und es ihm nicht gelang, die ,,Teilhabe® des Mythos an den
Wissenschaften in befriedigender Weise zu kldren, wird im Essay on Man der
»savage® dem ,,civilized man® letztlich unvermittelt entgegengestellt. Demnach sei
dem ,,civilized man*, dem Menschen der neuzeitlichen Wissenschaften, der Zugang
zur Welt des Mythos ebenso versperrt wie dem ,,savage* der Zugang zur Welt der
Wissenschaft. So schreibt Cassirer: ,,Life is divided into separate provinces that are
sharply distinguished from each other. The boundaries between the kingdoms of
plants, of animals, of man — the differences between species, families, genera —
are fundamental and ineffaceable. But the primitive mind ignores and rejects them
all. Its view of life is a synthetic, not an analytical one. Life is not divided into
classes and subclasses. It is felt as an unbroken continuous whole which does not
admit of any clean-cut and trenchant distinctions. True limits between the different
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spheres are not insurmountable barriers; they are fluent and fluctuating. There is no
specific difference between the various realms of life. Nothing has a definite,
invariable, static shape. By a sudden metamorphosis everything may be turned into
everything. If there is any characteristic and outstanding feature of the
mythical world, any law by which it is governed — it is this law of metamorphosis*
[20. S. 81].

In dieser Richtung, in der Wissenschaft und Mythos als absolute Gegensitze,
als entgegengesetzte Fakta vorausgesetzt sind, geben Cassirers Schriften immer
wieder Anlass dazu, die Theorie der symbolischen Formen nicht als
transzendentallogische Analyse der Bedingungen der Moglichkeit von
Wirklichkeitserkenntnis, sondern als materielle Analyse der notwendigen
Elemente, die dieser zugrunde liegen, und in diesem Sinn als ,,Theorie des
Zivilisationsprozesses™ [14. S. 95] zu verstehen. So schreibt Habermas: ,,Die
Funktionen von sinnlichem Ausdruck, anschaulicher Darstellung und reiner
Bedeutung entsprechen also Stufen einer fortschreitenden Dekontextualisierung
und Objektivierung“ [14. S. 96], die ihren Abschluss und Hohepunkt in der
neuzeitlichen Geistes- und Naturwissenschaft finden. In dieser Hinsicht wird der
Mythos zur Vorstufe fiir den Aufstieg der theoretischen Erkenntnis, wie sie in den
Werken Newtons, Kants, Dedekinds etc. fiir Cassirer objektiviert vorliegt.

In transzendentallogischer Richtung wird dagegen nicht von einem linearen
Fortschritt gesprochen, sondern von dem Zusammenhang der symbolischen
Formen. Da jede symbolische Form ein ,,Mittel [ist], ein Individuelles zu einem
Allgemeingiiltigen zu erheben® [7. S. 8], wire es naheliegend, das damit
angesprochene Verhiltnis von Allgemeinem und Besonderem rein als logisches
Problem zu fassen. Fiir Cassirer handelt es sich dabei jedoch um keinen logischen
Zusammenhang, sondern um den ,,Zusammenhang zwischen dem ,Besonderen’
und dem ,Allgemeinen‘ in der Sprache, das Verhiltnis von ,Leben‘ und ,Geist‘ in
thr [21. S. 58].

Dieser Gegensatz von Allgemeinem und Individuellem kommt,
vergegenstindlicht als der Gegensatz von Geist und Leben, auch in Cassirers
Aufsatz Sprache und Mythos. Ein Beitrag zum Problem der Gotternamen zum
Ausdruck: ,,Soll die Sprache sich zum Vehikel des Denkens ausbilden, soll sie sich
zum Ausdruck des Begriffs und des Urteils formen, so kann diese Formung sich
nur dadurch vollziehen, daB sie auf die Fiille der unmittelbaren Anschauung mehr
und mehr Verzicht leistet. Von dem konkreten Anschauungs- und Gefiihlsgehalt,
der ihr urspriinglich eignete, von ihrem lebendigen Kdorper scheint zuletzt nichts
anderes als das blo3e Gerippe iibrigzubleiben. Aber es gibt ein Gebiet des Geistes,
in dem das Wort nicht nur seine urspriingliche Bildkraft bewahrt, sondern innerhalb
dessen es sie stindig erneuert; in dem es gewissermallen seine stete Palingenesie,
seine zugleich sinnliche und geistige Wiedergeburt erfidhrt. Diese Regeneration
vollzieht sich, indem es sich zum kiinstlerischen Ausdruck formt. Hier wird ihm
wieder die Fiille des Lebens zuteil: Aber dieses Leben ist nicht mehr das mythisch
gebundene, sondern das ésthetisch befreite Leben [19. S. 79f.].
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Cassirer verkiirzt auch hier das Problem einer urspriinglichen Vermittlung von
Geist und Leben, von ,,Besonderem* und ,,Allgemeinem* zu einem sprachlichen
Problem. Mit dem Gedanken eines ,kiinstlerischen Ausdrucks‘, der sowohl dem
»sinnlichen* als auch dem ,,geistigen* Tun zugrunde liegt, scheint er jedoch das
Problem einer Losung ndherzubringen. Allerdings ergibt sich sogleich die Frage,
was unter solch einem ,kiinstlerischen Ausdruck® zu verstehen ist, was diese
»schopferischen Krifte der Sprache® [21. S. 57] sind, was dieses Grundverhéltnis
ist, in dem nicht das eine das andere bedingt, sondern sich die beiden Elemente
gegenseitig bedingen und das sich ,,in jeder anderen echten ,symbolischen Form**
[21. S. 58] wiederholt. Wiirde es Cassirer gelingen, dieses Grundverhéltnis zu
explizieren, so wire die Einheit der symbolischen Formen als der Zusammenhang
der geistigen Erzeugungsweisen hergestellt. Fiir Cassirer aber bleibt diese Einheit
bloBe Forderung und die Notwendigkeit, sie zu erfiillen, scheint hinter die
sprachphilosophische Pointe zuriickzutreten, sodass ihm letztlich die Philosophie
als Prinzipienwissenschaft tiberfliissig zu werden droht. Die von Cassirer gesuchte
»Einheit des geistigen Prinzips, dem beide [Sprache und Mythos] entstammen und
von dem sie nur verschiedene AufBerungen, verschiedene Manifestationen und
Stufen sind* [19. S. 78f.], bleibt in Cassirers Werk entweder auf die sprachliche
Begriffsbildung beschrinkt oder aber sie wird zu der Forderung eines
,Kkiinstlerischen Ausdrucks® gemacht, die sich allerdings einer logischen
Explikation entzieht. Die Fragen, ob mit diesem ,kiinstlerischen Ausdruck® das
»einheitliche Tun* [7. S. 8], das die symbolischen Formen verbinden soll, gefunden
ist und worin dieses Tun der Sprache besteht, bleiben weitgehend offen.

IV. Basisphinomene

Wie wenig sich Cassirer dieser systematisch entscheidenden Fragen bewusst
war, zeigen seine Vorarbeiten zum vierten Band der Philosophie der symbolischen
Formen, die unter dem Titel Zur Metaphysik der symbolischen Formen aus dem
Nachlass verdffentlicht wurden. Da er den Zusammenhang, der zugleich die
Begriindung der symbolischen Formen dargestellt hétte, nicht im Rahmen einer
,Theorie des Begriffs® rein (transzendental-)logisch explizierte und das Problem
stattdessen sprachphilosophisch zu losen versuchte, mussten die Vorarbeiten in
systematischer Hinsicht fragmentarisch bleiben, zumal er auch hier am Programm
der Philosophie der symbolischen Formen und an der transzendentalen Methode
festhielt. Denn auf dem Weg einer Phidnomenologie der Objektivationen des
Geistes zeigen sich auch am Ende wieder nur Phinomene. So fiihrt Cassirer in
diesen nachgelassenen Schriften mit der Theorie der Basisphdnomene eine letzte
Begriindungsebene ein. Diese entwickelt er im Anschluss an Goethes Maximen
391-393:

[Erstes Moment:]

Das Phaenomen des Ich, der Monas, des ,,Lebens* schlechthin. Es ist nicht
aus etwas anderem ableitbar, liegt vielmehr allem anderen ,,zum Grunde®.
Zweites Moment][:]
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Das Grundphaenomen des ,,Wirkens® — [...] wir erfahren uns nicht nur
,perceptive als von Zustand zu Zustand iibergehend — sondern wir erfahren
uns als wirkend und handelnd [.]

[Drittes Moment:]

In der dritten Phase, die Goethe beschreibt, ndhern wir uns der ,,Aussenwelt*
in einem neuen Sinne: es ist die Sphaere der ,,Werke“, die sich vor uns
auftut — [...] Das Werk ist das Ziel des Wirkens; aber in ihm ist das Wirken
auch zu seinem Ende gelangt. Das ,,Fenster®, das zur Wirklichkeit flihrt [,] ist
erst jetzt ganz gedffnet — der ,,Blick* fiir die Wirklichkeit, fiir die Objektivitit
ist uns gedffnet, indem wir sie im Werk und in der objektiv-darstellenden
Sprache vor uns ausbreiten[.] [23. S. 133].

Auftillig ist zunéchst, dass diese drei Basisphdnomene weder explizit auf die
Differenzierung des Funktionsbegriffs in Ausdrucks-, Darstellungs- und
Bedeutungsfunktion bezogen werden noch auf die Frage nach dem Zusammenhang
der symbolischen Formen untereinander. In Ubereinstimmung mit dem
Faktumtheorem heillt es jedoch auch an dieser Stelle, dass diese ,,Drei-
Dimensionalitdt™ der Basisphdnomene ,,zunéchst einfach faktisch voraus[gesetzt]
wird — [wir] fragen also nicht nach ihrer ,Moglichkeit* und ihrer ,Begriindung®,
obwohl uns in einem spdteren Stadium unserer Untersuchung auch diese
,Moglichkeit* beschéftigen muss* [23. S. 133]. Leider ist eine solche Begriindung
der Basisphiinomene in Cassirers Werk nicht zu finden®.

Allerdings verwundert es auch nicht sehr, dass Cassirer eine letzte Begriindung
der symbolischen Formen nicht findet, hat er sie doch mit dem Zusammenhang von
qualifizierender, generalisierender und subsumierender Begriffsbildung eigentlich
schon gefunden, der ihm aber als Begriindung nicht erkennbar war, weil die Einheit
der drei Arten von Begriffsbildung durch den Gegensatz von ,,dynamischer
Sprache* und ,,statischer Logik* verdeckt wurde. Ferner ist das Begriindungsdefizit
auch hier Folge des Marburger Verstindnisses der transzendentalen Methode:
Einerseits seien die Basisphdnomene ,,dasjenige, was uns Wirkl[ichkeit] in all ihren
verschiedenen Formen, Richtungen, Dimensionen zuerst zugdnglich macht — sie
sind nicht ein ,Resultat‘, das wir mittelbar zu erschliessen haben — sondern sie sind
,das Licht und der Weg**“ [23. S. 132], andererseits will Cassirer sie dennoch
,faktisch® voraussetzen konnen. Aber wie will man das faktisch voraussetzen, was
die Voraussetzung alles Faktischen liberhaupt und daher von diesem unterschieden
ist? Auf diese Frage finden wir auch in Cassirers nachgelassenen Schriften keine
befriedigende Antwort.

Zuletzt hofft Cassirer, ,,daB3 es gelingt, einen anderen ,Zugang‘ zum Ich zu
finden, als derjenige[,] der uns in (psychologischer) ,Induktion‘ — oder in
metaphysisch-logischer Deduktion oder Demonstration gegeben ist*. Diesen
»Zugang (ausserhalb der Induktion oder Deduktion)* [23. S. 169] bringt er jedoch

¢ In der Anmerkung 262 [23. S. 342] zu dieser Ankiindigung Cassirers stellen die Herausgeber fest:
,»Eine solche Stellungnahme zur Moglichkeit bzw. Begriindung der Drei-Dimensionalitit konnte in
den Mss. nicht nachgewiesen werden.*
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nicht, wie es nahezuliegen scheint, mit der ,,qualifizierenden Begriffsbildung® in
Zusammenhang, sondern behandelt auch hier das zugrunde liegende Problem der
Begriffsbildung nicht transzendentallogisch. Vielmehr kommt er im Anschluss an
Bergson, Descartes und Husserl auf die ,,Intuition zu sprechen, die diesen Zugang
ermoglichen wiirde. Sogleich rdumt Cassirer jedoch ein, dass ,[blJei dieser
Charakteristik der monadischen ,Perspektive* allerdings im Auge behalten werden
[muss], daB keine wirkliche Erkenntnislehre sich auf einen bestimmten Aspekt
festlegen kann* [23. S. 172] und dass es ,,den ,monadischen‘ Erkenntnistheorien
hierbei wesentlich ist, daf3 sie vom ,Du‘ und ,Es absehen* [23. S. 174]. Damit wird
auch hier das ,,Ich* vom ,,.Du“ und ,,Es* getrennt und nur in seiner isolierten
Funktion zur Sprache gebracht, wihrend der Zusammenhang von ,,Ich®, ,,Du‘ und
»Es“ oder von Ausdrucks-, Darstellungs- und Bedeutungsfunktion wieder nur
vorausgesetzt ist, sodass diese Funktionen als ,,Modi der Vermittlung* [23. S. 132]
selbst untereinander unvermittelt bleiben.

Die ,,Modi der Vermittlung®, die zugleich eine Begriindung der symbolischen
Formen darstellen wiirden, indem sie ihren Zusammenhang kliren, bleiben
unterbestimmt, weil Cassirers Beweisziel zwischen impliziter ,Logik der
gegenstindlichen Erkenntnis® und einer Phdnomenanalyse changiert, fiir die die
gegebenen Fakta der Kultur zwar als Probleme gelten, gleichwohl aber die ersten
Ausgangspunkte bilden. So sind letztlich auch die Basisphdnomene nur faktisch
vorausgesetzt. Die Theorie der Basisphdnomene bleibt damit fragmentarisch und
kann allenfalls als ein vorsichtiger Ansatz zu einer Begriindungstheorie gelten. Da
die Frage nach einer moglichen Einheit von Logik und Sprache in dem
unvermittelten Gegensatz dreier ,,Urphdnomene” nicht beantwortet, sondern
vielmehr wiederholt wird, bricht der Gegensatz in Gestalt der Alternative von
Goetheanismus’ und Kantianismus erneut auf:

Wie kann beides mit einander verbunden und verséhnt werden —

Wie konnen wir der Goethischen Forderung der ,,Urphaenomene‘ und der
Cartesisch-Kantischen Forderung der ,,Reflexion* im Aufbau der Erkenntnis
und im Aufbau der Philosophie Geniige leisten —

wie 148t sich jene Form der GewiBheit, der ,,Unmittelbarkeit®, die Goethe den
Urphaenomenen zuerkennt, aufrecht erhalten — und nichtsdestoweniger das
unantastbare Recht des ,,Denkens‘ wahren, das alles vor seinen

Richterstuhl ziehen, priifen und beglaubigen will —

Ist hier noch irgend eine Synthese moglich? —

Oder muss es bei einem unversdhnlichen Widerstreit bleiben? [23. S. 130]

Diese Alternative eroffnet sich, weil Cassirer, ausgehend von seiner Kritik des
Substanzbegriffs, den hochsten Begriff selbst nur als Subsumtionsallgemeines
begreift, als einen Begriff hochster Allgemeinheit, als ,,eine Vorstellung, die eben
in threm allumfassenden Sein, kraft dessen jeglicher beliebige Denkinhalt unter sie

7 Zum Goetheanismus Cassirers siche: Kurt Walter Zeidler, Ernst Cassirers dsthetischer Idealismus
(2013),in[9. S. 215-240] sowie die Beitrége in dem von B. Naumann und B. Recki herausgegebenen
Sammelband zu Cassirer und Goethe [24].
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fallt, zugleich von jeder spezifischen Bedeutung ginzlich entleert ist™ [1. S. 7]. Aus
dieser Sicht muss das Absolute tatsdchlich als das ,,Faulbett™ [1. S. 263] erscheinen,
dem sich folglich auch nur schwerlich eine Dynamik abgewinnen ldsst. Damit ist
die Einsicht ausgesprochen, dass auf der Ebene des Subsumtionsallgemeinen keine
letzte Begriindung gesucht werden darf. Leider aber zieht Cassirer diese positive
Konsequenz nicht, sondern scheint im Licht dieser Kritik einer vermeintlichen
Begriindungstheorie, die sich allein auf das Subsumtionsallgemeine beruft, die
Begriindungstheorie iiberhaupt in Frage zu stellen. In diesem Sinne resiimiert
Thomas Knoppe: ,,Kein Begriff, keine Relation, keine Reihe kann als ein letztes
verbindliches Prinzip ausgewiesen werden, denn dafiir miillte es seinerseits etwas
Bestimmtes bedeuten. Bestimmtheit aber bedeutet die Bestimmtheit von
Differenzen zwischen mehreren mit sich Identischen, so dal} der Gedanke eines
letzten in sich bestimmten Prinzips sich deshalb nicht als ein logisches Gebilde
auffassen 1aBt, weil in ithm nicht nur alle Denkinhalte, sondern auch alle ihre
Differenzen zusammengezogen und d.h. differenzlos und mithin géinzlich
unbestimmt gedacht werden mii3ten [25. S. 23].

Cassirer zieht nicht die positive Konsequenz, dass ein Letztprinzip nicht in
abstrakter Allgemeinheit gedacht werden kann, um sich sodann im Umkehrschluss
zu fragen, wie ein Letztprinzip bzw. wie liberhaupt das Verhiltnis von Prinzip und
Prinzipiatum zu denken ist. Cassirer bleibt vielmehr bei der Einsicht stehen, dass
ein letztes Prinzip logisch gar nicht zu denken ist, da er nicht sieht, dass mit der
Kritik am Substanzbegriff bzw. am Begriff hoherer oder niedrigerer Allgemeinheit
nicht die Moglichkeit einer logischen Begriindungstheorie als solche zu
verabschieden, sondern die Begriindungstheorie rein aus sich, aus ihren
,urspriinglichen Keimen* zu entwickeln wire.

Der Gegensatz von Goetheanismus und Kantianismus ist fiir Cassirer letztlich
uniiberwindbar, da eine transzendentallogische Theorie der Vernunft oder, in
Cassirers frithen Worten, eine ,,Logik der gegenstindlichen Erkenntnis* nicht von
zwel isolierten Fakta ausgehen kann, von Mythos und Wissenschaft, um dann im
Nachhinein ihre ,,urspriingliche Korrelation* einzufordern. So zeigt sich hier statt
der geforderten Korrelation nur der harte Gegensatz von Wissenschaft und Mythos,
von Geist und Leben. Diese Antithesen bleiben in Cassirers Werk bis zuletzt
bestehen und der geforderte Zusammenhang der symbolischen Formen bleibt in
dem wechselseitigen Verhéltnis unterbestimmt. Die Aufhebung dieser Antithesen
wiirde erfordern, dass Cassirer selbst den bei Natorp vorsichtig bedugten Bruch des
,.kritischen Dammes* vollzieht. Unter , kritischem Damm® verstehen Cohen und
Cassirer allerdings nur die ,,transzendentale* Methode und damit nichts anderes als
den Ausgang vom Faktum der mathematischen Naturwissenschaft, den Cassirer mit
dem Ausgang vom Faktum der Kulturwissenschaften lediglich erweitert hat. Im
Gegensatz zu diesem Ausgang von der Wissenschaft forderte der spate Natorp nicht
nur eine ,kategoriale Begriindung der Wissenschaft, sondern wollte die
»allgemeine Logik* zudem von Kants allgemeiner Logik insofern unterschieden
wissen, als diese zundchst nur eine Logik des ,,analytischen Denkens‘ und damit
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eines besonderen Gegenstandsbereichs sei [26. S. 432]. Gegeniiber dieser
Einschrinkung des Logischen, die sich auch bei Cassirer nachverfolgen lésst,
verstand Natorp die allgemeine Logik als eine Logik des ,,synthetischen Denkens*
und damit ,,schlechtweg des Gegenstandes, der Gegenstandsbeziehung {iberhaupt
[...], aus der alle [...] Sonderrichtungen des Erkennens erst hervorgehen miissen.
[26. S. 432] Mit Blick auf Cassirer ldsst sich dieses Programm dahingehend
prazisieren, dass Natorp die Frage nach der Einheit der symbolischen Formen strikt
als logisches Problem zu behandeln suchte, womit gegeniiber dem traditionellen
Logikverstdndnis, das Cassirer zwar kritisiert, an dem er jedoch weitgehend
festhalt, eine beachtliche Erweiterung verbunden ist.

Der ,kritische Damm®, den Cassirer durch Natorp gebrochen sah, war daher
allein der ,,Damm* der ,,transzendentalen Methode®, die von vorausgesetzten Fakta
ausgeht. Der Ausgang von einem vorgegebenen Faktum, wenn es auch als Aufgabe
verstanden wird, verhindert die Moglichkeit einer Theorie der Vernunft, die die von
Cassirer vielberufene Gemeinschaft der Ideen explizieren kdnnte. Denn sind die
symbolischen Formen einmal als unterschiedliche Fakta vorausgesetzt, kann ein
einheitliches Prinzip nurmehr nachtriglich einheitsstiftend sein. In Cassirers Werk
prallen letzten Endes der kulturphdnomenologische und der transzendentallogische
Ansatz hart aneinander und spalten die urspriingliche Synthesisfunktion des
Begriffs iiberall in zwei verschiedene Instanzen auf: in Wissenschaft und Mythos,
in Geist und Leben, in Logik und Sprache, deren Zusammenwirken zwar behauptet,
aber nicht hinreichend expliziert wird, sodass sich die Gegensdtze bis in das
Spatwerk und die nachgelassenen Schriften hinein erhalten.
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