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Аннотация. В исследовании предложено аналитическое описание диалектического 

мышления согласно структурно-диалектическому подходу, базирующемся на философ-
ских основаниях и понятийном психологическом аппарате, позволяющем оценить раз-
витие этой формы мышления у детей и взрослых. Основания выделения диалектики  
в качестве особой формы мышления были определены в философии (Аристотель, 
Псевдо-Дионисий, Н. Кузанский, Л.-М. Дешан, Ф.В.Й. Шеллинг, Г.В.Ф. Гегель и т.д.). 
Диалектическое мышление представляется как система особ мыслительных действий, 
предназначенных для решения задач конкретного типа – содержащих работу с отноше-
ниями противоположности как внутри содержания, так и структурных. Сенситивным  
периодом для начала формирования диалектического мышления является дошкольный 
период. В данном исследовании была поставлена задача выявить связи представлений 
родителей о степени организованности и структурированности повседневной жизни, 
рассматриваемой нами как форма нормативной ситуации и пространство развития дет-
ского диалектического мышления в проведенном лонгитюдном исследовании. Новые 
данные подтверждают выдвинутую гипотезу и согласуются с обнаруженными ранее 
фактами гетерохронности развития действий диалектического мышления 5–9-летних  
детей. 

Ключевые слова: противоречие, противоположности, дошкольники, младшие 
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Abstract. The research proposes an analytical description of dialectical thinking 

according to the structural-dialectical approach, based on philosophical foundations and a 
conceptual psychological apparatus that allows us to assess the development of this form of 
thinking in children and adults. The grounds for identifying dialectics as a special  
form of thinking were defined in philosophy (Aristotle, Pseudo-Dionysius, N. Kuzansky,  
L.-M. Deschamps, F.V.Y. Schelling, G.W.F. Hegel, etc.). Dialectical thinking is presented as a 
system of particular mental actions designed to solve problems of a specific type – containing 
work with relations of opposition, both within content and structural. The sensitive period for 
the beginning of the formation of dialectical thinking is the preschool period. The sensitive 
period for the beginning of the formation of dialectical thinking is the preschool period.  
In this study, the task was set to identify the connections between parents’ ideas about the 
degree of organization and structure of everyday life, which we consider as a form of a 
normative situation and a space for the development of children’s dialectical thinking in a 
longitudinal study. New data confirm the hypothesis put forward and are consistent with 
previously discovered facts of heterochronicity in the development of dialectical thinking 
actions in 5–9 year old children. 
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Введение 

 
Диалектическое мышление как научная проблема стало рассматриваться 

в философии уже в античности в трудах Платона и Аристотеля. 
Уже Аристотель, предлагая классификацию противоположностей, отме-

чает состояния, когда противоположное прямо следует из противоположного 
и обратно [1].  

Псевдо-Дионисий (Дионисий Ареопагит), переходя от катафатического к 
апофатическому методу познания для изучения сущностей, неподвластных 
изучению с помощью прямого опыта, он предлагает понимать объект не через 
наличные и познанные свойства, а через то, что в нем отсутствует, «посред-
ством невидения и неведения видеть и разуметь то, что… невозможно ни ви-
деть, ни знать, ибо это и есть поистине видеть и ведать» [2. С. 258].  

Для Николая Кузанского средние понятия (диалектический синтез) суще-
ствуют до того, как возникают противоположности; последние порождают 
бесчисленные возможности, создающие основу многообразия мира, в кото-
ром не может быть ничего непредставимого, что бы не могло возникнуть,  
и даже то, «что не произойдет, …пребывает… не потенциально, но акту-
ально» [3. С. 84].  

Л.-М. Дешан выводит возможность одновременного существования про-
тивоположностей из идеи, что они являются частями не целого, а друг друга, 
черпая в одной крайности возможность существования другой; это «послед-
ние возможные крайности, взаимно друг друга утверждающие» [4. C. 88].  

По Ф.В.Й. Шеллингу, противоречие между противоположностями явля-
ется не отталкивающей их силой, но, наоборот, притягивающей друг к другу, 
потому что природа стремится к единству и умиротворению; но при этом про-
тивоположности в этом поиске не могут обнаружить друг друга, становясь 
тем самым источником движения и развития: «последнее основание всякого 
движения следует искать в факторах… синтеза; между тем эти факторы – не 
что иное, как факторы изначальной противоположности, следовательно, и ос-
нование всякого движения надлежит искать в факторах этой противополож-
ности» [5. С. 362]. Описанный процесс Ф.В.Й. Шеллинг прослеживает во всей 
истории мира.  

Г.В.Ф. Гегель раскрывает разные сферы бытия (общество, искусство, ис-
тория, философия, право и т.п.) как процесс появления продуктивного син-
теза в результате борьбы тезиса и антитезиса; на этом развитие не заверша-
ется, так как начинается следующий цикл: синтез превращается в новый тезис 
с неизбежным выстраиванием к нему антитезиса. Но борьба описывается 
Г.В.Ф. Гегелем без примеси негативистического фатализма: хотя «в этой 
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пестрой игре мира как совокупности существующих вначале нигде  
не видно твердой опоры; все выступает здесь только как относительное»  
[6. C. 287–288].  

Онтологический оптимизм коренится в творческом характере этого про-
цесса, порождающем новое, и в его целенаправленности к раскрытию макси-
мального потенциала.  

В аналогичном направлении движется мысль В.С. Соловьёва, который 
предлагает диалектические разрешения реальных социальных проблем [7] 
включая тюремное заключение, войну и т.п., когда становление синтеза из 
тезиса и антитезиса не только приносит внешний эффект, но и увеличивает 
добро. Т. Адорно был противником системности: «пороки систем… своей не-
истинностью свидетельствуют о неистине систем, их заблуждениях и безум-
ствах» [8. С. 275]. Он утверждал, что следствием диалектических процессов 
является не синтез, а распад, так как появление множества явлений создает 
пространство вечного наличия противоположностей; но это как раз нужно 
расценивать позитивно как непрекращающуюся ситуацию развития. Как по-
рождение единства многообразия оценивал диалектический «процесс вос-
хождения от всеобщего теоретического определения предмета к пониманию 
всей сложности его… конкретности» [9. C. 338], то есть от абстрактного к 
конкретному, Э.В. Ильенков, считая противоречие условием развития науки 
и познания.  

Неуничтожаемая антиномичность становится существенным свойством 
мышления у П.А. Флоренского. Он пояснял: «каждое из противоречащих 
предложений становится в суждении истины и поэтому наличность каждого 
из них доказуема с одинаковою степенью убедительности – с необходимо-
стью» [10. С. 220].  

Оригинальное представление о взаимоотношении противоположностей 
сформулировал Р. Гвардини [11]. Противоположности не взаимоисключают 
друг друга, но представляют собой относительное включение и относитель-
ное исключение одновременно, создавая контуры процесса, но не прекращая 
его. 

А.Ф. Лосев предлагал выстраивать гегелевскую триаду из очевидных 
суждений, базирующихся на эмпирическом опыте и здравом смысле, очищая 
их от предрассудков и ошибок суждения и постепенно открывая таким обра-
зом в исследуемых явлениях (мифология, математика, музыка и т.п.) [12–14] 
тоже очевидное, но то, что люди боятся признать, завороженные логическим 
законом противоречия. 

В советской философии проблема диалектического мышления была в 
центре напряженной дискуссии о соотношении логики диалектической и фор-
мальной, в ходе которой возникли два понимания феномена диалектического 
мышления. В системе воззрений, которой придерживалось большинство  
авторов, диалектическое мышление изучалось с точки зрения содержания,  
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то есть как мышление, предназначенное для исследования сложных развива-
ющихся объектов, творческих процессов и преодоления противоречивых си-
туаций. Сторонники содержательного понимания диалектики противопостав-
ляли ее формальной логике. Придерживающийся данной позиции Б.М. Кед-
ров писал: «всякая попытка соединить диалектику с формальной логикой на 
деле означает замену ее действительных основ совершенно другими,  
чуждыми ей» [15. С. 76]. 

Участие диалектической логики в процессе мышления, например, при 
формировании понятий, описывалось в виде содержательных правил, вклю-
чавших абстрагирование от чувственно воспринимаемых свойств, понимание 
роли человеческой практики, образование абстракции на определенной сту-
пени зрелости и т.п. [16]. Но при этом существовал и альтернативный подход 
[17], в котором диалектика представлялась особым видом логики со своими, 
хотя и не совпадающими с описываемыми в рамках логики традиционной, но 
формальными структурами, так как «для отображения… сложного понятия в 
мышлении требуется мыслительная форма, которая не просто фиксировала 
бы общие признаки, а могла бы вскрыть моменты взаимной связи и взаимо-
превращения» [18. C. 81]. 

В рамках структурно-диалектического подхода в психологии [19–21] 
диалектическое мышление рассматривается как независимая форма мышле-
ния, развивающаяся внутри системы когнитивных процессов особым  
путем и предлагающая «язык описания связей между противоположностями» 
[22. С. 15]. При таком подходе диалектическое мышление можно представить 
в виде системы мыслительных действий [19; 23], оперирующих противопо-
ложностями и выходящих за пределы закона непротиворечия, позволяя пред-
ставлять и создавать объекты, которые в одно и то же время, в одном и том 
же месте и в одном и том же отношении способны обладать взаимоисключа-
ющими свойствам. 

Описание диалектического мышления черпает основания в богатой ми-
ровой философской традиции изучения диалектических структур, которая 
позволяет перевести антагонистические отношения между противоположно-
стями из ситуации вечной войны или уничтожения одной из сторон в продук-
тивный процесс порождения принципиально новых явлений, объектов,  
ситуаций при сохранении изначальных полярностей. 

Таким образом, мы можем сказать, что разные философы, изучавшие 
структуру диалектической логики, видели в ней не только инструмент  
преодоления противоречий, но и механизм порождения нового. 

 
Продуктивность диалектического мышления 

 
Если оценивать борьбу противоположностей как позитивное явление, то 

необходимость развития диалектического мышления, способного преобразо-
вать то, что для мышления формально-логического является противоречием, 
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в ситуацию опосредствования противоположностей, может приводить к воз-
никновению нового (явления, объекта, ситуации). Тем самым открываются 
определенные перспективы развития современной психологии [19; 20; 24]. 
Человек, обладающий способностью продуктивно оперировать противопо-
ложностями, в каждом действии может одновременно осуществлять про-
цессы аккомодации и ассимиляции. Ж. Пиаже представил эти противополож-
ные процессы как основные механизмы психологического развития в любом 
возрасте, включая высшую стадию функционирования интеллекта [25].  
Вместе с тем он не предложил полного описания процессов ассимиляции и 
аккомодации и оставил без ответа вопрос, как формальный интеллект находит 
решение этой противоречивой задачи. Зарубежные последователи Ж. Пиаже, 
опираясь на его исследования последних лет жизни [26], стали применять 
конструкт «диалектическое мышление» с целью разрешения этой ситуации. 
Однако диалектическое мышление во многом рассматривалось всего лишь 
как хорошее развитие формальных операций во взрослом возрасте [27–29]. 

Отечественная традиция психологического изучения диалектического 
мышления обращается к его развитию начиная с дошкольного возраста. Это 
время считается наиболее продуктивным, учитывая своеобразие чувствитель-
ности дошкольников к противоречию [30]. Мыслительная деятельность 
взрослых в значительной мере ограничена законами формальной логики. Для 
ребенка-дошкольника подобные ограничения отсутствуют, что позволяет до-
школьникам применять диалектические мыслительные действий при реше-
нии противоречивых задач [19]. В проведенных нами экспериментальных ис-
следованиях было установлено, что оперирование противоположностями 
позволяет детям получать новый по сравнению с исходным результат, а зна-
чит, можно вести речь о творческом характере диалектического мышления 
[31–35]. Чтобы решить творческую задачу, т.е. создать принципиально новое, 
требуется как отрицание предыдущего, так и его удержание [36; 37]. Теоре-
тический и экспериментальный анализ научного и технического творчества, 
творчества в искусстве позволяет говорить о том, что и взрослые, и дети до-
школьного возраста в процессе преобразования противоречивых ситуаций со-
вершают сходные диалектические мыслительные действия. 

 
Среда и развитие диалектического мышления 

 
Трендами современного образования являются развитие инициативно-

сти, самостоятельности, активности, спонтанности; организация гибкой, 
легко меняемой внешней пространственной и временной среды, ухода от чет-
кой организации и структурированности окружающей среды [38–40]. Данные 
полюса не отделены строго друг от друга, между ними возможны теоретиче-
ски осознанные переходы. При этом инициативность, спонтанность и т.п.  
могут трактоваться очень по-разному: от необходимости предоставления ре-
бенку максимальных возможностей самоопределения в разнообразных  
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жизненных ситуациях до целенаправленно выстроенного задачного про-
странства выращивания индивидуальности. 

Учитывая сказанное, проблема, которая требует специального анализа, 
касается вопроса о влиянии жизненного уклада дошкольника, складывающе-
гося в условиях семейного воспитания, на развитие его диалектического 
мышления. Мы полагаем, что основу уклада составляют разделяемые  
членами семьи нормы. Нормы представляют собой предписания  
к определенному поведению, в конкретных обстоятельствах. В приведенной 
формулировке предполагается связь предписаний и условий, к которым эти 
предписания относятся. Попадая в соответствующие условия или обстоятель-
ства, ребенок должен действовать по предписаниям. Другими словами, он 
должен действовать тем стандартным способом, который санкционирован 
членами его семьи. Можно было бы ожидать, что стандартизация детского 
поведения в рамках семейного уклада не будет способствовать развитию  
диалектического мышления детей. 

 Но важно учитывать ряд моментов. Во-первых, нормы входят в состав 
социальной ситуации развития, т.е., согласно Л.С. Выготскому, могут высту-
пить в качестве содержания детского переживания в случае несоответствия 
некоторых семейных норм и норм, которые приняты в дошкольном учрежде-
нии. В этом случае ребенок оказывается в противоречивой ситуации, где стал-
киваются противоположные предписания. Эти предписания могут стать  
основанием для развития диалектического мышления. 

Во-вторых, социальная норма вводится в тех условиях, в которых она 
необходима. Другими словами, социальная норма вводится для ограничения 
нежелательного, анормативного поведения. Из этого обстоятельства следует, 
что любая норма предполагает не только нормативно предписываемое пове-
дение, но и его нарушение. И в этом случае ребенок оказывается в противо-
речивой ситуации со всеми вытекающими возможными последствиями акти-
визации диалектического мышления. Таким образом, есть основания предпо-
ложить возможность связи представлений родителей о благоприятном  
способе организации жизни ребенка и развития диалектического мышления 
дошкольников. 

 
Организация исследования 

 
Данное исследование направлено на уточнение научных представлений 

о развитии диалектического мышления в дошкольном и младшем школьном 
детстве. В работе оценивалась связь представлений родителей о том, в какой 
степени структурированность и организованность повседневной жизни ре-
бенка, может сделать его ребенка счастливым и здоровым и показателей  
диалектического мышления у детей, которые приняли участи в лонгитюдном 
исследовании начиная с 5–6 лет и до 8–9 лет включительно. Мы предполо-
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жили, что представление родителей о структурированности и организованно-
сти повседневной жизни ребенка связано с развитием диалектического 
мышления. 

Выборку составили 92 ребенка, которые начали принимать участие 
в исследовании в старшем дошкольном возрасте (M = 63.00, SD = 3.98 мес.)  
и проходили индивидуальную диагностику диалектического (творческого) 
мышления ежегодно вплоть до окончания 2-го класса. Соотношение девочек 
и мальчиков в выборке было приближенным к равному (51 % мальчиков). 

Для сбора социально-демографических данных (уровень финансовой 
обеспеченности семьи, уровень образования родителей, количество сиблин-
гов) и получения информации об отношении к желательности структуриро-
ванности и организованности повседневной жизни детей был проведен опрос 
родителей при запуске исследования. На основе полученных ответов выборка 
может быть охарактеризована следующим образом: 92,3 % из опрошенных 
родителей имеют высшее профессиональное образование; 6,6 % имеют сред-
нее профессиональное образование, 1,1 % имеют научную степень. Обеспе-
ченность семей в 71,4 % случаев была оценена родителями как средняя, в 
22 % – выше среднего, и 6,7 % – ниже среднего. 

Процедура. На первом этапе был проведен опрос родителей детей  
5–6 лет с помощью бумажных анкет, которые в персональном порядке были 
переданы респондентам в детском саду. На втором этапе реализована диагно-
стика развития диалектического мышления. Методики предъявлялись в 
строго заданной последовательности. 

Методики. Для диагностики диалектического мышления использова-
лись методики «Что может быть одновременно?» и «Рисунок необычного де-
рева» и «Циклы» (автор: Н.Е. Веракса) [33]. Каждая методика позволяла оце-
нить результат применения определенного диалектического мыслительного 
действия. 

Методика «Что может быть одновременно?» была направлена на оценку 
способности преодолевать противоречия и применять мыслительное дей-
ствие опосредствование (две противоположности объединяются в единый 
объект). Детям предлагалось ответить на пять вопросов: «Что бывает сразу, 
одновременно: и черным, и белым; и легким, и тяжелым; и большим, и ма-
леньким; и живым, и неживым; и тем же самым, и другим?». За каждое зада-
ние начислялось от 0 до 4 баллов, итоговая оценка могла варьироваться  
от 0 до 20 баллов. 

Методика «Рисунок необычного дерева» позволяла оценить успешность 
решения ребенком творческой задачи по созданию нового графического об-
раза с помощью диалектического действия превращения (объект меняется на 
противоположный). Ребенку предлагалась инструкция: «Нарисуй, пожалуй-
ста, необычное дерево». После завершения рисунка ребенка просили  
подробно рассказать, в чем заключается необычность изображенного дерева. 
В результате мы оценивали тип трансформаций. Трансформация в рамках 
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«нормативного» изображения, при котором изменения: отсутствовали; совер-
шались частично, затрагивая одну часть дерева; совершались комплексно 
(грибное дерево); были попыткой полной трансформации, но дерево суще-
ствует (кактус), оценивалась от 0–3 баллов. Трансформация обычного дерева 
в рамках «символического» рисунка: в рисунке присутствует тема волшеб-
ства и необычности, есть элементы оживления и отражения темы желаний; 
создание нового образа с помощью скрещивания с иными объектами;  
попытка полной трансформации, при которой наблюдаются структурные  
изменения, но есть и символизм (дерево-фонтан), оценивалась в 4–6 баллов. 
Изображение «диалектического» дерева, в котором отразилась структурная 
трансформация (перевернутые деревья, растущие вниз кроной) оценивалось 
в 7 баллов. 

Методика «Циклы» оценивала способность ребенка решать задачи, отра-
жающие процессы развития, и применять действие сериации (на протяжении 
серии действий объект сначала меняется на противоположный, а затем воз-
вращается в исходное состояние). Ребенку предлагались три задания с пятью 
карточками, содержащими сериацию. Инструкция звучала следующим обра-
зом: «Разложи карточки так, чтобы получилась история». За каждую пробу 
ребенок получал от 0 до 5 баллов, максимально 15 баллов за 3 задания. 

Родителям было предложено оценить степень их согласия с утвержде-
нием, которое звучало следующим образом: «Чтобы вырастить ребенка счаст-
ливым и здоровым, важно, чтобы повседневная жизнь была структурирован-
ной и организованной». Оценки проставлялись по 5-балльной шкале,  
где: 1. Совершенно не согласен(-на), 2. Не согласен(-на), 3. Затрудняюсь от-
ветить, 4. Согласен(-на) и 5. Полностью согласен(-на). 

 
Результаты 

 
Значения средних и их стандартные отклонения по возрастам, получен-

ные с помощью методик, направленных на изучение диалектического мыш-
ления, представлены в табл. 1. 

Как показывают полученные данные, дети с возрастом успешнее решают 
задачи, направленные на использование диалектических мыслительных дей-
ствий опосредствования, сериации и превращения. Эта тенденция подтвер-
ждается также в результате сравнительного анализа с помощью t-критерия 
Стьюдента: «Что может быть одновременно?» t = 0,276, p = <0,05, «Циклы»  
t = 0,328, p = <0,01, «Рисунок необычного дерева» t = 0,303, p = <0,05. 

Результаты изучения связи показателей диалектического мышления де-
тей 5–9 лет с представлениями их родителей о степени структурированности 
и организованности повседневной жизни ребенка представлены в табл. 2. 
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Таблица 1  
Средние и стандартные отклонения по показателям развития  

диалектического мышления у детей 5–9 лет 
 

Показатели развития диалектического мышления Mean SD Min Max 
Действие опосредствования, ЧМБО (5–6 лет) 4,08 3,607 0 12 
Действие опосредствования, ЧМБО (6–7 лет) 7,12 4,784 0 17 
Действие опосредствования, ЧМБО (8–9 лет) 12,93 4,313 1 20 
Действие сериации, Циклы (5–6 лет) 6,13 3,390 0 12 
Действие сериации, Циклы (6–7 лет) 9,39 2,434 5 13 
Действие сериации, Циклы (8–9 лет) 14,33 1,272 9 15 
Действие превращения, РНД (5–6 лет) 2,80 2,514 0 7 
Действие превращения, РНД (6–7 лет) 4,17 2,247 0 7 
Действие превращения, РНД (8–9 лет) 4,61 1,810 0 7 

Источник: составлено авторами. 
 

Table 1 
Descriptive statistics for dialectical thinking measures in 5–9-year-old children 

 

Dialectical thinking measures, (y.o.) Mean SD Min Max 
Action of mediation, What can be both at the same time? 
(5–6) 4.08 3.607 0 12 

Action of mediation, What can be both at the same time? 
(6–7) 7.12 4.784 0 17 

Action of mediation What can be both at the same time? 
(8–9) 12.93 4.313 1 20 

Actions of seriation, Cycles (5–6) 6.13 3.390 0 12 
Actions of seriation, Cycles (6–7) 9.39 2.434 5 13 
Actions of seriation, Cycles (8–9) 14.33 1.272 9 15 
Action of transformation, Drawing an unusual tree (5–6) 2.80 2.514 0 7 
Action of transformation, Drawing an unusual tree (6–7) 4.17 2.247 0 7 
Action of transformation, Drawing an unusual tree (8–9) 4.61 1.810 0 7 

Source: compiled by the authors. 
 

Таблица 2 
Лонгитюдная связь показателей диалектического мышления с оценкой родителями 

степени структурированности и организованности повседневной жизни ребенка 
 (коэффициент корреляции Пирсона) 

 

Показатели развития диалектического 
мышления 

Степень структурированности  
и организованности повседневной жизни 

ребенка 
r p 

Действие опосредствования, ЧМБО (6–7 лет) 0,352* 0,019 
Действие сериации, Циклы (5–6 лет) 0,400** 0,004 
Действие превращения, РНД (8–9 лет) 0,463** 0,002 

Источник: составлено авторами. 
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Table 2 
The longitudinal association between dialectical thinking measures and parental ratings  

of the child’s daily life structure and organization  
(Pearson correlation coefficient) 

 

Dialectical thinking measures 

The level of structure and  
organization in a child’s  

daily life 
r p 

Action of mediation, What can be both at the same time?  
(6–7 y.o.) 0.352* 0.019 
Actions of seriation, Cycles (5–6 y.o.) 0.400** 0.004 
Action of transformation, Drawing an unusual tree (8–9 y.o.) 0.463** 0.002 

Source: compiled by the authors. 
 
Таким образом, дети результативнее решили диалектические задачи, 

если родители в больше степени были согласны с утверждением, о том, что 
для благополучия ребенка важно, чтобы его жизнь была структурированной 
и организованной. Дошкольники успешнее решали задачу, направленную на 
применение действия опосредствования в 6–7-летнем возрасте, а также они 
успешно справлялись с выстраиванием сериаций в 5–6-летнем возрасте.  
В младшем школьном возрасте дети продемонстрировали высокие показа-
тели при решении творческой задачи, направленной на изображение проти-
воположного объекта. 

 
Обсуждение результатов 

 
Прежде чем обсуждать результаты проведенного исследования, остано-

вимся на особенностях применяемых методик. Как мы стремились показать 
при рассмотрении подходов к изучению феномена диалектической логики и 
диалектического мышления, это мышление можно интерпретировать с содер-
жательной позиции или структурной.  

При содержательной интерпретации задачи, решаемые ребенком, со-
стоят в преодолении имеющихся противоречий, выстраивании понимания 
элементарных процессов развития и создании творческих продуктов. Изме-
рения в этом случае рассматриваются как показатели решения этих содержа-
тельных задач. 

Так, методика «Что может быть одновременно?» позволяет оценить спо-
собность ребенка разрешать противоречия; методика «Циклы» показывает 
понимание процессов развития, а методика «Рисунок необычного дерева» 
направлена на оценку возникновения продукта, который можно отнести к 
творческим. 

Проведенные методики, изучая структурную сторону диалектического 
мышления, позволяют определить уровень освоения диалектических ум-
ственных действий. Методика «Что может быть одновременно?» позволяет 
измерить успешность выполнения действия опосредствования; «Циклы» –  
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сериацию и обращение; «Рисунок необычного дерева» – превращение. Таким 
образом, методики позволяют рассматривать развитие диалектического мыш-
ления и содержательно, и структурно. 

Полученные результаты с содержательной стороны указывают на повы-
шение успешности разрешения противоречий, способность понимать элемен-
тарные процессы творчества и развития. Если рассматривать структурную 
сторону, то они указывают на более совершенное освоение нескольких  
диалектических умственных действий (превращение, опосредствование, об-
ращение, сериация). Изучая полученные результаты, можно видеть особую 
систему оперирования противоположностями как развивающееся диалекти-
ческое мышление. 

Обсуждая вопрос о связи представлений родителей о степени структури-
рованности семейной среды и развития диалектического мышления у детей, 
необходимо иметь в виду позицию Л.С. Выготского. Он говорил о том, что 
среда является источником детского развития. При этом он подчеркивал, что 
важная роль отводится переживаниям, которые обеспечивают возникновение 
в условиях окружающей среды социальной ситуации развития [41].  
Л.С. Выготский показал, как одна и та же среда порождает различные соци-
альные ситуации развития в зависимости от характера детских переживаний 
[41]. Переживания могут быть как позитивными, так и негативными.  
Согласно Л.С. Выготскому детские переживания представляют своеобразную 
призму, через которую преломляется содержание окружающей среды. 

Таким образом, сама проблема структурирования пространства повсе-
дневной жизни является более сложной, чем оказывается на первый взгляд. 
Ребенок может находиться в спонтанной и гибкой среде, однако его пережи-
вания могут быть вызваны такими обстоятельствами, которые прямо не свя-
заны с семейными нормами. Точно также, вокруг ребенка может быть постро-
ена структурированная домашняя среда, а его переживания будут вызваны 
причинами, мало связанными с жизненным укладом его семьи. Тем не менее, 
поскольку семейные нормы входят в структуру социальной ситуации разви-
тия, вопрос о воздействии характера уклада семейной жизни на развитие  
диалектического мышления ребенка становится достаточно правомерным. 

Анализируя данные о взаимосвязях в период дошкольного детства осво-
ения детьми действий диалектического мышления и структурированности и 
организованности домашней среды, которые были обнаружены в ходе прове-
денного исследования, можно сказать, что гипотеза подтвердилась. Однако 
учитывая, что такая связь проявляется не для всех возрастов, можно указать 
на несколько особенностей, которые так или иначе прослеживаются в этих 
процессах. 

Во-первых, дело заключается не только в том, что гипотеза подтверди-
лась. Сам факт существования корреляций между результатами выполнения 
заданий и организацией среды в условиях семьи позволяют говорить о том, 
что период дошкольного детства в целом и непосредственно дошкольное об-
разование становятся ключевыми для развития диалектического мышления в 
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будущей жизни. Новые результаты также согласуются с данными о гетеро-
хронности развития диалектического мышления у детей 5–9 лет, которые 
были получены в более ранних исследованиях [32; 33; 42]. 

Во-вторых, особенность заключается в том, что успешность выполнения 
заданий отражается в связи диалектического мышления со структурными 
компонентами окружающей среды не во всех возрастах. Данное обстоятель-
ство требует дополнительного изучения. 

В-третьих, эта особенность связана с переходом от одной социальной си-
туации развития к другой. Наши данные показывают, что в этот момент  
происходит усиление связи диалектических мыслительных действий и струк-
турированности и организованности повседневной жизни детей. 

 
Заключение 

 
Проведенное исследование продолжает линию развития философских 

взглядов на диалектическое мышление в перспективе экспериментальной фи-
лософии и психологии. Философские идеи и интуиции нашли отражение в 
дизайне экспериментального исследования, включая гипотезу о наличии зна-
чимых статистических взаимосвязей между способностью применять дей-
ствия диалектического мышления и представлениями родителей о степени 
структурированности и организованности повседневной жизни ребенка. 

Полученные результаты подтвердили гипотезу. При этом мы отдаем себе 
отчет, что степень структурированности и организованности повседневной 
жизни ребенка определялась исходя из оценочных суждений родителей,  
то есть ответы анкеты могли передавать не только родительские установки, 
но включать и социально желаемые высказывания. Нам представляется, что 
это обстоятельство не является существенным для интерпретации получен-
ных результатов исследования: родители, которые предпочитают гибкое и 
спонтанное обустройство среды, не будут заниматься ее структурированием; 
родители с противоположными представлениями как минимум не будут  
относиться к организации среды индифферентно. 

Проведенное исследование показало важность дошкольного детства для 
психического развития ребенка на следующих возрастных этапах. Эти дан-
ные нуждаются в дальнейшем изучении.  

Полученные результаты говорят о том, что развитие диалектического 
мышления детей происходит как с содержательной, так и со структурной  
стороны. 

Практическое подтверждение реальности феномена диалектического 
мышления в его связи с социальной средой придает дополнительную значи-
мость самой экспериментальной философской проблематике и показывает  
актуальности ее дальнейшей разработки. 
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