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Zusammenfassung. Uber die Frage nach Absicht, Einheit und Geschlossenheit von Kants
Philosophie herrscht bis heute Uneinigkeit in der Forschung. Angesichts des zeitlichen
Abstandes zu Kant ist dieser Zustand ebenso verwunderlich wie unbefriedigend. Umso
erfreulicher erscheint es da, dass insbesondere auch aufgrund von Forschungsarbeiten jiingeren
Datums, aber auch durch die Wiederentdeckung é&lterer Beitrdge, neue Bewegung in die
Kantforschung gekommen ist, die darauf hoffen ldsst, dass bestimmte Grundfragen der
kantischen Philosophie tatsdchlich beantwortbar sind. Dies betrifft auch die im Rahmen des
Artikels zu diskutierende Frage nach der Einheit und Struktur der drei Kritiken. Im Zentrum
steht dabei die These, dass die drei Kritiken erst zusammengenommen das Grundanliegen einer
umfassenden Kritik der reinen Vernunft beantworten bzw. dies versuchen, namlich die
Vernunft als letzt- wie selbstbegriindendes Prinzip aller Erfahrung zu etablieren. Fiir sich stellt
jede einzelne der drei Kritiken ein notwendiges Moment einer umfassenderen
Begriindungsbewegung vor, die die Kritik als ganze dreimal durchlduft. In jedem dieser
Durchginge stofit sie dabei auf Aporien, die von ihrem jeweiligen Standpunkt aus nicht mehr
aufzulésen sind, jedoch auf einen notwendigen Folgestandpunkt fithren. Die Ordnung der
Vernunftkritiken folgt dabei der klassischen Transzendentalienlehre. So bildet die Vernunft im
Theoretischen das Prinzip der systematischen Einheit, im Praktischen das Prinzip objektiver
Geltung, mithin der Wahrheit und in der Reflexion auf die die beiden Vernunftformen
zugrundeliegende Allheit der einen Vernunft das Prinzip der Vollkommenheit. Von ihm aus
sollte die Kritik der reinen Vernunft als ihr Ganzes zuriick an ihren Anfang gelangen, nimlich
zur Exposition ihrer Voraussetzung. Dass Kant selbst sein System nicht mehr zum Abschluss
brachte, sollte dabei weniger ein Anlass des Bedauerns sein, sondern vielmehr zu einem
Philosophieren mit Kant statt iiber ihn fiihren.
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Annoranms. Cpenu uccieoBaresnei 10 CUX Mop CYIIECTBYIOT pa3HOTIIacHs 110 BOIPOCY
0 3aMBICIIe, COUHCTBE U CBSI3HOCTH (uiiocoduu KanTa. YUuTheiBas BpeMEHHYIO AUCTAHITHIO JI0
KanTa, Takoe MOJIOKEHHE AEN CTONb K€ YAMBUTEIBHO, CKOJIb U HEYJOBIETBOPUTEIBHO.
[Tosromy Tem Gonee MpUSITHO, YTO B UCCIenAoBaHUSIX KaHTa HaMETHIOCh HOBOE JTBHIKCHHE,
0COOCHHO B pe3ysbTaTe MOCIEAHNX HAyIHBIX padoT, a Takke Omaromapsi HOBTOPHOMY OTKPBI-
THIO OoNiee paHHHUX padoT, YTO JaeT HAAEKIY HA TO, YTO HA HEKOTOPBIC (yHIAMECHTAIBHEIC
BOIIPOCHI KAHTOBCKOH (puimocoduu JeiCTBUTEIILHO MOKHO HAaHTH OTBET. ITO OTHOCHTCS M K
BOIIPOCY O €AWHCTBE U CTPYKTYpE TPeX KPUTHUECKHUX paboT, 0 KOTOPBIX MOMIET pedb B 3TOU
cTarbe. B leHTpe 3Toil TeMbI HAXOAUTCS TE€3UC O TOM, UTO TPU KPUTUKH, B3ThIE BMECTE, OTBE-
YaroT WA MBITAIOTCA OTBETUTH HAa OCHOBHYIO 3aJa4vy BCCO6’I)CMJHOH.{CI71 KPUTUKH YUCTOTO pa-
3yMa, a IMEHHO: YTBEPAUTH Pa3yM B KaueCTBE KOHEYHOTO U CAaMOOCHOBOIIOIATAIOIIETO MTPUH-
1una scero onbITa. Cama 1o cede Kaxjast U3 Tpex KPUTUK NPEACTaBIIeT cO00i He0OX0IUMBIi
MOMEHT 6oJiee BCeoObEeMITIOIIETO ABIKEHUS 000CHOBAHMSI, KOTOPOE KPUTHKA B IIEJIOM MTPOXO-
IIAT TPIDKABL. B Ka’kIOM U3 3THX OTPHIBKOB OH CTAJKHBACTCS C allOPUAMH, KOTOpPBIE YK€ HE
MOTYT OBITh Pa3pELIEHBI C EF0 COOTBETCTBYIOIIEH TOUKH 3pEHUsI, HO IPUBOAT K HEOOXOJUMOM
MOCJIEA0BATENbHON TOUKe 3peHus. IIopsanok KpUTHKH pa3syMa CleyeT KIacCU4eCKOH IOK-
TpHUHE TpaHCUEHIeHTann3Ma. Tak, pa3yM B TEOPETUUECKOM IIaHE 00pa3yeT MPHUHIIHII CHUCTe-
MaTHYECKOTO SIMHCTBA, B IIPAKTHICCKOM — IPHHIUI 00BEKTUBHONH 00OCHOBAaHHOCTH, TO €CTh
WUCTHHHOCTH, a B Pa3MBIIINICHUH O BCEOOITHOCTH €TMHON IPUIHHBL, JIeXkKAIlleH B OCHOBE 00enX
¢dopm pasyma, — npuHOUI coBeprreHcTBa. Otcioga «KpuTHKa 4HCTOro pasyma» B IEIIOM
JOJDKHA BEPHYTHCS K CBOEMY Hadaly, a IMEHHO K H3JIOKCHHUIO CBOUX IPENNOCHUIOK. TOT (axr,
yro caM KaHT He 3aBepLIMI CBOIO CHCTEMY, HE JOJKCH OBITh MOBOJOM MJISI COXKATEHHUS,
a CKopee JI0JDKeH No0ykaaTh GuiiocopcTBoBaTh ¢ KaHTOM, 2 HE 0 HEM.
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Critique of the One Reason. On the Systemic Unity
of the Three ‘Critiques’
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Abstract. There is still disagreement among researchers about the question of the
intention, unity and coherence of Kant's philosophy. In view of the distance in time to Kant,
this state of affairs is as surprising as it is unsatisfactory. It is therefore all the more pleasing
that new movement has come into Kant research, particularly as a result of recent research
work, but also through the rediscovery of older contributions, which gives hope that certain
fundamental questions of Kantian philosophy can indeed be answered. This also applies to the
question of the unity and structure of the three critiques to be discussed in this articles. At the
centre of this is the thesis that the three critiques, taken together, answer or attempt to answer
the basic concern of a comprehensive critique of pure reason, namely to establish reason as the
ultimate and self-founding principle of all experience. In itself, each of the three critiques
represents a necessary moment of a more comprehensive movement of justification, which the
critique as a whole goes through three times. In each of these passages, it encounters aporias
that can no longer be resolved from its respective standpoint, but which lead to a necessary
consequential standpoint. The order of the critiques of reason follows the classical doctrine of
transcendentalism. Thus, reason in the theoretical forms the principle of systematic unity, in the
practical forms the principle of objective validity, i.e. of truth, and in the reflection on the
universality of the one reason underlying both forms of reason, the principle of perfection. From
there, the Critique of Pure Reason as a whole should return to its beginning, namely to the
exposition of its presupposition. The fact that Kant himself did not complete his system should
not be a cause for regret, but rather lead to philosophising with Kant rather than about him.
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Der von Kurt Walter Zeidler popularisierte Terminus des
,Postneukantianismus‘ [1] beschreibt eine vom 20. bis ins 21. Jahrhundert
reichende, dissidente philosophische Bewegung, die sich nach dem faktischen Ende
des Neukantianismus weiterhin dessen geltungsreflexivem Paradigma verpflichtet
fiihlt. Das grof3e Verdienst ihrer Vertreter besteht insbesondere darin, die mit dem
Neukantianismus als der letzten groBlen philosophischen Tradition deutscher
Provenienz von Weltgeltung verbundenen Losungen und Probleme weitergetragen,
aber auch weiterentwickelt zu haben. Sowohl das wachsende Interesse am Denken
der ,Postneukantianer, als auch die Riickbesinnung in Teilen der Kantforschung
auf den spekulativen Kern des kantischen Systemgedankens sprechen allerdings
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dafiir, dass sich die postneukantianische Epoche ihrem Ende entgegenneigt. Dieser
scheinbar paradoxe Befund ist schlicht dem Umstand geschuldet, dass der
Postneukantianismus als Transitionsphase seinen eigentlichen Zweck erfiillt zu
haben scheint, ndmlich eine transzendentalphilosophisch Neubesinnung der
Philosophie vorzubereiten. Dabei handelt es sich durchaus nicht blo um die
Neuauflage einer akademischen Mode, sondern um die notwendige Reaktion auf
unser technizistisches Zeitalter, das, ob seiner ubiquitdren Vernunftfeindlichkeit,
sittlich wie weltanschaulich in hochste Not geraten ist. Das Gefiihl, das Ende einer
historischen wie auch ideengeschichtlichen Epoche zu erleben, dass sich mit der
Einsicht in dessen Notwendigkeit als der Unumgénglichkeit einer allumfassenden
Reformation verbindet, koinzidiert vielleicht nicht zufdllig, wenn man an die
Wellenformigkeit der Geschichte glauben mag, mit dem 300. Jahrestag Kants. Die
von den Postneukantianern initiierte Renaissance transzendentalen Denkens diirfte
allerdings nur dann gelingen, wenn sie durch die systematisch orientierte
philosophiegeschichtliche Forschung sekundiert wird. Dass trotz des nun schon fast
300 Jahre wihrenden intensiven Forschungsbemiihens der Kantforschung, Kants
Denken auch in grundlegenden Fragen noch immer ein Enigma darstellt, miisste
man mit Kant selbst wohl als ,skandal6s‘ bezeichnen. Anhand vierer Thesen
mochte ich versuchen, der Auflosung dieses Enigmas ndherzukommen. !

1. These: Die drei Kritiken bilden einen hoch kohdrenten Versuch, die
Vernunft als wissenschaftlich letztbegriindendes Prinzip zu etablieren.

Dabei ist die Kohdrenz nicht primir dem Entwurf Kants geschuldet, sondern
vielmehr die Konsequenz der Folgerichtigkeit seines Denkens. Die Tatsache, dass
Kants Werk bis zuletzt eine Arbeit in progressum war, steht daher hierzu nicht im
Widerspruch. Vielmehr bindet die innere Logik der transzendentalen Reflexion auf
die letzte Bedingung der Moglichkeit der Erfahrung die Dreiheit der Kritiken zur
Einheit. Unter dem Titel ,Kritik der reinen Vernunft® ist somit eigentlich die
Summe der drei Kritiken zu verstehen, mithin die ,Kritik der einen reinen
Vernunft®.

2. These: Trotz der gedanklichen Kohdrenz war Kants Werk bis zuletzt im
Fluss. Motor der gedanklichen Bewegung waren Residualprobleme der Kritiken,
die zu jeweils aporetischen Bestimmungen gefiihrt haben bzw. fiihren mussten.

Die Folgeprobleme, die an den gedanklichen Hohepunkten aller drei Kritiken
auftauchen, sind weder das Resultat unzureichender Gedankenfiihrung auf Seiten
Kants noch das fehlerhafter Interpretationsarbeit auf Seiten seiner Ausleger,
sondern vielmehr der systematischen Entfaltung des letzten Prinzips in Gestalt der
Vernunft selbst geschuldet. Jede der drei Kritiken muss ihrem jeweiligen
Standpunkt entsprechend einen aporetischen Ausgang nehmen. Jene Aporien sind

! Bei diesem Beitrag handelt es um den {iberarbeiteten Text meines Vortrages, den ich anlésslich
des 300. Geburtstages Immanuel Kants an der Baltischen Foderalen Immanuel-Kant-Universitit ge-
halten habe.
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notwendige Momente eines dreigestaltigen Begriindungsgangs, der die Vernunft als
letzt- wie selbstbegriindendes, mithin apperzeptives Prinzip ausweist.?

3. These: Der dreigestaltige Begriindungsgang spiegelt sich in den drei
Transzendentalien — Einheit, Wahrheit und Vollstindigkeit — wider, die
gleichermaflen Strukturmomente der Vernunft wie auch die jeweiligen Exponenten
der drei kantischen Kritiken darstellen.

Durchlduft man gedanklich die erste Kritik, so stof3t man bereits zu Beginn auf
eine schwierig zu fassende Unterscheidung, ndmlich die von Begriff und
Anschauung, respektive Spontaneitdt und Rezeptivitit. Mit dieser Unterscheidung
weicht Kant tatsdchlich dezidiert von der leibniz-wolffschen Schulmetaphysik ab,
die in jener Differenz nur eine Gradierung der Begriffsklarheit verstanden wissen
wollte. Bekanntermaf3en ldsst Kant die Moglichkeit einer ,gemeinsamen Wurzel
der zwei Erkenntnisstimme offen, jedoch bliebe diese unbekannt.? Statt also die
Moglichkeit des Wissens auf ein gemeinsames wissenstranszendentes Prinzip
zurlickzufiihren, geht Kant den entgegengesetzen Weg, indem er von einer einmal
gesetzten Differenz im Wissen ausgeht und sie im Fortgang seiner kritischen
Untersuchung tiber die begriindende Bestimmung der Moglichkeit von Wissen a
priori zu vermitteln sucht. Dieser Versuch ist seiner Natur nach deduktiv, da er jede
konkrete Geltungsbestimmung subsumtiv unter ein wissensimmanentes Prinzip
stellt, von dem die Moglichkeit jeder Geltungsqualifikation abhingig ist.

Der Einheitspunkt, der Materie und Form der Erfahrung vermittelt, ist nun
derjenige Punkt, in dem Materie und Form, respektive Form und Materie als
Identitdt gesetzt sind. Im hochsten Punkt wird die Form aller moglichen Erfahrung
zum Inhalt einer Vorstellung, respektive jener Inhalt zur Form einer Vorstellung
tiberhaupt. Dementsprechend kann der hier bezeichnete hochste Punkt der Einheit
der Erfahrung nur sich selbst enthalten, und zwar blof3 als die reine Form des
Denkens selbst.* Damit ist ausgemacht, dass die vorausgesetzte, mithin
transzendentale  Einheit des  Denkens in der stets  gegebenen
Selbstthematisierungsfahigkeit des Denkens als Denken iiberhaupt besteht. Kant
spricht daher auch von einer transzendentalen Apperzeption. Mit der
transzendentalen =~ Apperzeption ist einerseits der hochste Punkt der
Erfahrungseinheit gesetzt, auf den reflexiv Bezug genommen werden kann,
andererseits ist zugleich jede wirkliche Erfahrung durch eben diesen in seiner
Moglichkeit notwendigen Bezug auf die transzendentale Einheit indexiert und das
wirkliche Wissen zugleich informiert. Index und Information bilden die Funktionen
der Kategorie und ihres a priori determinierenden Zeitsinnes. Die transzendentale
Analytik endet trotz des Ergebnisses der transzendentalen Doktrin, respektive des
transzendentalen Schematismus in der unversohnlichen Gegeniiberstellung zweier
Prinzipien, dem analytischen Prinzip der Trennung der zwei Erkenntnisstimme und

2 Dieses Verstindnis von Vernunft, wurde wesentlich durch die Arbeiten von Kurt Walter Zeidler
vorbereitet und entfaltet. Vgl. [2].

3Cf.[3.A16,B29.S.89].

4 Dieser Gedanke findet sich ausgefiihrt in [4].
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dem synthetischen Prinzip der Erfahrungseinheit. Diese umfassende Schwierigkeit
ist als Affinitditsproblem in die Forschungsgeschichte eingegangen. Es bedarf also
einer zweiten funktionalen Bestimmung der Einheit hoherer Ordnung, in der die
Synthetizitit der Erfahrungseinheit durch den Begriff wie auch die Analytizitit der
Erfahrungswirklichkeit im Begriff als Momente ein und derselben systemisch-
systematischen Einheit ausgewiesen ist. Hierin liegt dasjenige, was Kant unter
Vernunfteinheit verstanden wissen will und sie zugleich iiber die Verstandeseinheit
hinausweisen lidsst.” Mit der Aufstellung des transzendentalen Grundsatzes der
Vernunft ist die Rolle der Reflexionskonstitutivitdt der systematischen Einheit
vollends erfasst. Erst mit ihr als Voraussetzung kléart sich gleichsam in der
retrospektiven Einstellung die Mdoglichkeit, wie die synthetisierende Einheit des
Verstandes hinsichtlich Erfahrung und Gegenstand allererst funktional konstitutiv
sein kann.® Die Vernunft (ratio) als Vermogen des Prinzips tritt damit an die Stelle
desselben, oder genauer, wird als Prinzip einsichtig, und zwar durch sich, d. h.
durch und in der Form ihrer Selbstkritik. Die letzte Einheit, von der die Kritik der
reinen Vernunft handelt, ist daher nicht die Einheit des individuellen Bewusstseins
noch handelt es sich bei ihr iiberhaupt primdr um eine Bewusstseins- oder
Subjekttheorie. Apperzeptiv ist vielmehr die Vernunft als letztes Prinzip selbst.

Mit der Exposition der Vernunftprinzipialitit als letztem Bezugspunkt der
Verstandeseinheit und damit jeder Gesetzlichkeit der Erfahrung, insofern ja der
Verstand als Gesetzesvermogen auftritt, gelangt die Kritik der rein spekulativen
Vernunft auf ihren ultimativen Hohepunkt und verstrickt sich doch zugleich in eine
fiir sie nicht mehr aufzulosende Aporie von Gesetzlichkeit und Grundsdtzlichkeit.
Transzendental beruht jede Gesetzlichkeit auf der Spontaneitét des Verstandes und
ist damit auf die Einheitsleistung der Vernunft zuriickzufiihren. Spontaneitét verhalt
sich jedoch zum Gesetz wie die Gesetzlosigkeit zur Gesetzlichkeit.” Um diese
Aporie aufzuldsen, miisste die Spontaneitit der Vernunft als Grundvermdgen
zugleich als wahrhafte Gesetzlichkeit begriffen werden konnen. Dies tibersteigt
jedoch den gesetzten Rahmen der theoretischen Vernunft. So bildet der Ausgang
der Kritik der theoretischen Vernunft zugleich den Ubergang zu der der
praktischen.

Der Standpunkt der praktischen Vernunft denkt Freiheit und Gesetzlichkeit als
im Gleichen iibereinkommend.® Dies ist der Standpunkt des ,Sollens‘. Das
Bewusstsein des Sollens geht nicht aus dem Begriff moglicher Erkenntnis hervor.
Ebenso wenig wie die Frage nach der Moglichkeit von Erfahrung darauf eine
Antwort geben kann, warum Erkenntnis bzw. Erscheinung iiberhaupt sein soll. Erst
der Bezug zu Wahrheit und Wirklichkeit der Erscheinung und des Wissens um die

5 Cf. [3. A 326, B 383. S. 431].

6 Tatsdchlich kiindigt sich diese spite Aufldsung des Problems mit dem Verweis auf die ,,Idee des
Ganzen“ bzw. auf den ,,Zusammenhang in einem System® bereits zu Beginn der Analytik an. Cf.
[3. A65,B90.S. 142].

TCf. [3. A 448,B 476. S. 551].

8 Cf.[5. AA 1V, 447. S. 75].
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Erscheinung als Erscheinung eines Wirklichen erlaubt es den Begriff ihres Sollens
als ein Sein-Sollen denken zu konnen. In dem fiir ihn typischen Verfahren 16st Kant
jene Frage, indem er den dreifach bespiegelten Sinn der Vernunftfaktizitét, also ihre
subjektive, objektive und absolute Bedeutung als urspriinglich synthetische
Leistung ausweist. Diese bezieht sich als praktische primér auf die Gesetzessphire,
mithin auf die Sphédre des Verstandes und nicht auf die der Erfahrung, deren
Bestimmung im Handeln bloB subsequent ist. Das ,,einzige Faktum der reinen
Vernunft” [6. AA V, 31. S. 37], das Bewusstsein der Sollensbestimmtheit a priori,
weist damit weit liber die blof regionale Vorstellung sittlicher Einzelverpflichtung
hinaus, ndmlich auf die Objektivitit der Vernunftfaktizitit iiberhaupt. Erst mit ihr
ist der wahre Grund der Geltungsqualitit eines beliebigen Sachverhalts erkannt,
ndmlich in Gestalt der Vernunftautonomie. Theorie und Praxis verweisen so
aufeinander, sind jedoch in Bezug auf die jeweilige Vernunftform selbst polare
Gegensitze. So setzt die theoretische Vernunft den hochsten Punkt ihrer Einheit mit
dem Bezug auf die reine Form des ,Ich denke‘ als préddikativ nicht weiter
vermittelbare, mithin absolute Subjektivitdt, die stets am Anfang jeder
Urteilstétigkeit stehen muss. Das Subjekt des Gedankens ,Ich denke® kann niemals
zum Pridikat werden.” Dagegen kann die objektive Faktizitit als die Wahrheit der
praktischen Vernunft niemals als Subjekt einer Bestimmungsreihe gefasst werden.
Sie entzieht sich jeder Bestimmung, indem sie in der Bestimmung stets an eine
hohere Stellte zu riicken pflegt: Wenn man sagt: ,Die Geltung gilt® oder die
, Wahrheit ist wahr®, also Geltung bzw. Wahrheit als Subjekt einer Bestimmung
verwenden mochte, so riickt diese stets an die Stelle des Pradikats, will man doch
die Wahrheit des Wahren als eine Wahrheit erfassen, etc. pp. Denken und Gelten,
Einheit und Wahrheit stehen sich so in einem absoluten Verhéltnis des absoluten
Subjekts einerseits und des absoluten Prddikates andererseits gegeniiber. Dieser
Grundgegensatz wiederholt sich auf der Ebene der praktischen Vernunft, insofern
deren Kritik in den praktisch nicht mehr vermittelbaren Gegensatz von Autonomie
als dem hochsten Begriff der praktischen Vernunft und der Autarkie, dem Begriff
ithrer reinen Aus- und In-sich-selbst-Gesetztheit auslduft. Damit 6ffnet sich die
zweite zur dritten Kritik, die das Briickenwerk von theoretischer und praktischer
erdffnen soll.

Es geht dabei um nicht weniger als den Versuch, die Vernunft in ihrer Einheit
und Einzelheit auf den Begriff zu bringen. So beginnt Kants Kritik der Urteilskraft
auch mit der Bestimmung der Vernunft, insofern sie génzlich fiir sich selbst steht.
Das von ihr gegebene Gesetz gilt nur ihr selbst. Kennzeichen jener einen Vernunft
ist ihre Monadizitdt, mithin ihre subjektive In-sich-Geschlossenheit und
Heautonomie, ihre Sich-selbst-Gesetzgebung.'? Das Wirken dieser Vernunft zeigt
sich im Asthetischen, in jener schwer zu fassenden Riihrung, die der Anblick des
Schonen in uns bewirkt, das doch aber im eigentlichen Sinne nichts anderes ist als

9 Cf. [3. A 348. S. 469].
10 Cf, [7. B XXXVIL AA V, 185. S. 27].
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ein Selbstgefiihl der Suffizienz.!! Zu dieser ginzlich in sich stehenden Vernunft tritt
nun der Verstand als die gesetzliche Formalitit des Empirischen in totale
Opposition. Dieser Gegensatz ist allein unter der Bedingung versténdlich, dass die
Form der Naturgesetzlichkeit nicht anders ist als die objektive Form der Vernunft
und mehr noch die Welt, in der sich ihre Gesetzlichkeit als Naturgesetzlichkeit
zeitigt, im Ganzen als einzige legitime Hypostase der Vernunft zu gelten hat. Dass
damit das letzte Wort noch nicht gesprochen sein kann, bleibt dem aufmerksamen
Leser Kantens nicht verborgen. Gleichwohl endet die dritte Kritik mit dem Hinweis,
dass jenes Verhiltnis zwar so zu denken sei, jedoch nur in der Form der Reflexion,
mithin bloB als Regulativ.!?

Kants Werk, insofern man darunter vornechmlich die Einheit der Kritiken
versteht, fehlt der Schluss, was auch ihm selbst nicht entgangen ist. Das sogenannte
Opus postumum muss demgemif3 als Versuch verstanden werden, das kritische
Projekt doch noch zum Abschluss und damit zugleich das doktrinale Geschéft auf
den Weg zu bringen. Ohne hier bereits zu viel sagen zu miissen, ist gleichwohl klar,
worauf die kantische Denkbewegung zulduft, ndmlich auf den Grund der Einheit
von Reflexion und Reflektiertem im Medium des Reflektierens bzw. des
Reflektierenden selbst, und zwar aus seiner Mittelstellung zwischen zwei
Unendlichkeiten. Die gesamte Transzendentalphilosophie kulminiert daher in der
Frage ,Was ist der Mensch?‘ [8. AA IX, 25]. Erst mit der Beantwortung dieser
transzendental-anthropologischen Frage wird der Anfang der ersten Kritik
verstandlich, ndmlich durch die genuin mittlere und zugleich vermittelnde Position
des Menschen als stehend zwischen der Totalitidt eines zur Verendlichung
dringenden Begriffsgefiiges ad singulum einerseits und der Unendlichkeit der
distrakt gesetzten Singula des Rezeptiblen in Raum und Zeit andererseits.

Aus diesem Gefiige leite ich eine vierte These ab, die zugleich eine Forderung
im Umgang mit der kantischen Philosophie im Besonderen wie mit der
Transzendentalphilosophie im Allgemeinen mit sich fiihrt.

4. These: Sieht man in der dritten Kritik den Abschluss der kantischen
Philosophie, so kommt man nicht umhin, einerseits deren Unabgeschlossenheit zu
konstatieren, andererseits jedoch bereits den Weg zu ihrer Vervollstindigung
vorgezeichnet zu finden.

Hieraus ergibt sich die Forderung an eine kiinftige Kantforschung, nicht mehr
langer bloB3 #iber Kant zu philosophieren, sondern stattdessen mit ihm, womit
zugleich die Aufgabe einer ,postneukantischen‘ Philosophie, die iiber sich selbst
hinausfiihrt, hinreichend konturiert wére.
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