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В статье рассматривается связь между медитативной антропософской практикой 

Андрея Белого и концепцией самосознающей души, которой посвящен главный теоре-
тический труд символиста «История становления самосознающей души». После крат-
кого обзора эзотерических практик, в которые он был введен Рудольфом Штайнером в 
1912—1914 годы, разрабатывается топография медитативного пространства по описа-
ниям, приведенным Белым в «Кризисах». При этом привлекаются соответствующие ис-
точники Штайнера о высших ступенях познания, от которых концепция Белого в не-
скольких пунктах отклоняется. Далее рассматривается, каким образом внутренний опыт 
Белого отражается в познавательных принципах самосознающей души, которые он по-
нимает как отражения высших познавательных способностей на более низком душевном 
уровне. Утверждается, что познавательные принципы самосознающей души, именуемые 
Белым «композицией пространства», «темой в вариациях времени» и «символом», явля-
ются синтезом эзотерической практики Белого с его ранней рецепцией критической фи-
лософии Канта. Он сплавляет их в градационную модель постепенного углубления по-
знания в устройство мироздания и в человеческий путь культурного развития. Этот по-
знавательный процесс, по Белому, осуществляется творческим участием познающего 
субъекта и завершается его обожествлением. 
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Abstract. This article deals with the connection between the anthroposophical practice of 

meditation and the concept of self-conscious soul, which is developed in the main theoretical 
work of Andrei Bely, “The History of the Becoming of Self-conscious Soul.” After a brief 
review of the esoteric practice, in which Bely was introduced by Rudolf Steiner in the years 
1912—1914, it examines the topography of the meditative space, according to the descriptions 
given by Bely in the “Krizisy”. Relevant sources of Steiner on the higher stages of knowledge 
are involved, from which the concept of Bely differs in a few points. It is considered, how the 
inner experience of Bely is reflected in the cognitive principles of the self-conscious soul, which 
he understands as a reflection of the higher cognitive abilities at the lower level of the soul. It 
is shown, that the cognitive principles of the self-conscious soul, which Bely names 
“composition of space”, “theme in the variations of time” and “symbol”, are a synthesis of the 
esoteric practice of Bely with his early reception of the critical philosophy of Kant. He fuses 
them into a gradational model of multi-stage deepening of knowledge into the construction of 
the universe and the human cultural evolution. This process is carried out with the creative 
participation of the cognizing subject and culminates in his deification. 
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1. Медитативная практика Белого 

Мистические учения и пути человечества с ранних лет играли важную 
роль в жизни Андрея Белого. Стремление примирить рациональное и мисти-
ческое начала в человеке проходит красной нитью через его творчество, цель 
которого — воссоединить «“чистый” кантовский ”разум” и ”чувство”, […] 
науку и веру, познание и творчество […] установить ”научный” контакт с об-
ластью трансцендентного» [1. C. 53]. Поэтому он, с одной стороны, изучал 
естественно-научные достижения современности, а с другой — углублялся в 
различные спиритуалистические учения от Упанишад до теософской литера-
туры, увлекался Иисусовой молитвой по Серафиму Саровскому1, а свою пи-
сательскую деятельность понимал как теургическую практику, черпающую 
вдохновение из глубин мироздания. 
                                                            

1 См.: [2. C. 70, 72, 77, 83 и сл.]; [33]. 
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Как и другие деятели русского символизма, Белый искал себе духовного 
наставника, которого после долгих мытарств нашел в австрийском оккульти-
сте Рудольфе Штайнере. После первой лекции и личной встречи в мае 
1912 года Белый уже в июле становится учеником Штайнера и получает пер-
вые инструкции по медитации. В мае 1913 года его принимают в Эзотериче-
скую школу [2. С. 136], а затем в еще более эксклюзивный круг для самых 
приближенных учеников Штайнера, где, по словам Белого, ставилась цель 
«внимать символам легенд, как действительности звездного (астрального) 
космоса» [3. С. 361]. Эзотерическое учение Белого им не было описано систе-
матически, но из разрозненных высказываний можно заключить, что так 
называемые „Nebenübungen“ (упражнения, сопутствующие главным), пони-
маемые им как вариация шести правил вооружения из послания апостола 
Павла к Ефесянам [Ефес. 6,14—17], составляли основной элемент его внут-
ренней практики2. В «Истории становления самосознающей души» (в даль-
нейшем ИССД) он о них говорит: 

[С помощью шести упражнений] человек вооружается с ног до головы в 
пути усилий, терпения, опыта; весь состав человека вводится в переплав; 
одно вовлекается в проработку многого; и это одно — нисхождение ума 
Христова в наш ум, а нашего ума — в сердце (для брони), откуда он про-
мышляет — руки, ноги, чресла, самые внутренние органы (ИССД 1.1, “Апо-
стол самопознания Павел”, ОР РГБ ф. 25, к. 45, ед. хр. 1, л. 45 oб.)3. 

А в «Материале к биографии» Белый замечает, что благодаря непрерыв-
ной практике сопутствующих упражнений он к декабрю 1913 года «в бодр-
ственном состоянии научился выходить из себя духовно, а не физиологиче-
ски» [2. С. 144]. Кроме этого он упоминает парафразу из драм-мистерий, ко-
торую ему дал Штайнер в июле 1912 года в Мюнхене [3. С. 370], [4. С. 275—
280], и в эссе «Почему я стал символистом...» он пишет о том, что в про-
грамму эзотерических упражнений, возложенных на него Штайнером, также 
входили «семь ступеней христианского посвящения (от омовения ног до би-
чевания и положения во гроб)» [5. С. 464], [6]. Эта практика мистического 
христианства Штайнером преподавалась не в виде визуализации и отождеств-
ления со страданиями Христа, как это было принято в Средневековье, а таким 
образом, что каждая ступень должна была связываться с определенным чув-
ством, в последствии чего ожидалось возникновение внутреннего видения 
этого события [7. С. 155—157]. Здесь можно предположить причину устой-
чивого мотива подражания Христу, которым пронизаны автобиографическое 
творчество Белого после 1913 года и его историософская концепция 
[8. С. 321].  

                                                            
2 См.: [29. C. 83 и сл.]; [8. S. 153 и сл]. 
3 Первая и третяя часть «Истории становления самосознающей души» цитируются по ру-

кописи, хранящемся в рукописном отделе РГБ, средняя часть по изданию Э. Чистяковой 
[15. С. 62—476]. Научное комментированное издание всех трех частей монументального 
труда готовится М. Спивак и Х. Шталь. 
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Благодаря этим упражнениям Белый, по собственному свидетельству, 
научился покидать свое физическое тело и подниматься на другие уровни бы-
тия, не теряя при этом сознание [2. С. 144]. Описание этих духовных путеше-
ствий он давал в «Кризисах» и в рассказе «Йог». Они значительно отличаются 
друг от друга, но тем не менее прослеживаются родственные элементы. 
В «Йоге» Белый называет эту практику «контемплацией» [9. С. 300]4, а в 
«Кризисе культуры» и «Кризисе мысли» он говорит о «работе над мыслью» 
и «медитации» [10. С. 63, 65], о практике «ясной мысли» или «ясного мышле-
ния» и о «состоянии сознания мысли» [11. С. 97—99]. 

 
2. Ступени медитативного восхождения  

или топология потустороннего пространства 

В «Кризисе культуры» Белый дает описание своей медитативной прак-
тики, которая предполагает двухступенчатую топографию медитативного 
пространства. Отправной точкой является физическое пространство и обы-
денное сознание: «Я садился в удобное кресло на малой терраске [...]; тело, 
покрытое ритмами мысли, не слышало косности органов» [10. С. 64]. Инерт-
ность физического тела преодолевается благодаря концентрации на внутрен-
ней жизни мыслей. Дальше сознание медитирующего покидает физическое 
тело через голову: «ясное что-то во мне отлетало чрез череп в огромность» 
[Там же], и оказывается в пространстве, которое характеризуется как сфера, 
населенная загадочными, переливающимися друг в друге образами, родствен-
ными медным гравюрам к книгам Я. Бёме5. В этом пространстве доминируют 
образы полета и спиралевидных движений. Автор о себе говорит, что сам пре-
образуется в крылатое существо: «я был многокрылием» [Там же]. Он назы-
вает это пространство «стихийным миром» и констатирует, что «орнамент 
спиралей» является выражением «биенья эфирного тела» [Там же. С. 63]. 

Следующая ступень медитативного пространства описывается в сослага-
тельном наклонении6. Сознание дальше может проникнуть через «грозный и 
черный пролом» в «никуда и ничто» [Там же. С. 64]. Эта область именуется 
«загробным миром» и характеризуется как пространство, в котором медити-
рующий переживает себя сферическим, «многоочито глядящим» существом, 
отождествляющим себя с зодиаком и распадающимся на множество пчелино-
образных существ [Там же. С. 65]. То есть он приобретает периферийное, 
многоличностное состояние сознания. Медитация заканчивается тем, что со-
знание возвращается через открытое темя в физическое тело. 

                                                            
4 Подробный анализ эзотерических контекстов «Йога» дает [26. C. 189—208]. 
5 Сам Белый упоминает, что изображение одного образа он нашел у Бёме [10. C. 64]. 

Кроме этого треугольника из молний с вписанном в него оком ([31. S. 214, 240, 198] рис. 95, 
146, 63) существует множество других параллелей, например: крылатое сердце ([Ibid. S. 194, 
261], рис. 55, 182), образ голубя, зодиака и множества глаз. 

6 Белый здесь описывает пребывание в Норвегии в сентябре 1913 года, однако «выходить 
из себя духовно» он научился, по собственному свидетельству, только к концу этого года 
[2. C. 144]. 
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Более сложное описание медитативного пространства находим в «Кри-
зисе мысли». Здесь топография предполагает четыре ступени потусторонней 
сферы, открывающейся медитирующему сознанию. Исходная точка теперь — 
не физическое тело, а обычное рассудочное сознание. Понятия и идеи аб-
страктному мышлению кажутся «недвижными точками мертвеющих препи-
нательных точек» [11. С. 98].  

Но на первой ступени расширенного сознания переживаются их расши-
ряющиеся и динамично пульсирующие смыслы, что Белый описывает мета-
форикой огня и растительности. Дальше происходит переход на вторую сту-
пень и встречаются типичные образы, используемые Белым при описании ме-
дитативного состояния сознания: «заплавясь, душа протекает» в субстанцию 
этих мыслеобразов; «переливается все из головы в многокрылое сердце»; 
в руках зажигаются «пожары» и вырастают «руки из рук»7; череп раскры-
вается и образуется чаша в области головы, в которую спускается некий  
«голубь» [Там же]8.  

Переход на третью ступень осуществляется оплотневанием «центра 
мысли», который образует некий «глаз» или «огромное, синее ‹око›», которое 
есть не что иное, как «разбитое темя черепа»; этот центр «ширясь, темнеет» и 
«втягивает» медитирующего «как в окно»; за ним открывается новое про-
странство «безобразности мысли» [Там же]. Белый называет эту область 
в «Кризисе мысли» «страной ‹все — везде — ничего›» [Там же. С. 99]. 
Это — сфера «чистой мысли», где бывшие «образы мысли» оказываются пу-
стыми [Там же. С. 98]. Медитирующее сознание здесь передвигается «на ме-
лодийных размахах», летает «по ритмам», образуя «живую гирлянду из 
‹все — везде — ничего› оглашающих мигов» [Там же. С. 99]. Это область, 
где отсутствуют образные формирования, т.е. подобия визуального восприя-
тия, но существует некая аудитивная рецепция, некое переживание потока 
времени. Периметричность состояния сознания на этой ступени отмечается 
тем, что медитирующий чувствует себя «в хрупком круге земли» [Там же]. 

Четвертая ступень потустороннего пространства связана со встречей с 
персонифицированным сознательным центром всего космоса, который в 
«Кризисе мысли» называется «Разумом» и «кем-то Вечным», обращающимся 
к медитирующему и высказывающимся «без слов»: «Вспомни же: — это ‹Я›!» 
[Там же].  

В «Йоге» этот аспект «контемплации» описывается как встреча с самим 
собой: Коробкин «взирал на свой собственный вспыхнувший центр пустоты, 
как на ты, стоящее посередине души его; это ты принимало напечатление 

                                                            
7 Начало упражнения «контемплации» у «йога» Ивана Коробкина описываются сходным 

образом [9. C. 300]. 
8 И «эфирные» руки, образующие «чашу расширенного сознания», и голубь, который сим-

волизирует «соединение с макрокосмом» и будущую ступень антропософской эволюции че-
ловека «манас», встречаются также на рисунке из «Медитативной записи» 1918 года (ОР РГБ, 
ф. 25, карт. 46, ед. хр. 28, л. 4). 



Шмитт А. Вестник РУДН. Серия: ФИЛОСОФИЯ. 2020. Т. 24. № 2. С. 201—218 

206 ИСТОРИЯ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ 

Неизвестного, казавшегося исконно Известным, Кого мы забыли» [9. С. 301]. 
Далее выясняется, что это Христос, который возвещает о своем возвращении. 

В отличие от «Кризиса культуры», Белый в «Кризисе мысли» говорит не 
о путешествии в «загробный мир», а о посещении «страны, где я жил до рож-
дения» [11. С. 99]. В этом замечании лежит ключ к пониманию различаю-
щихся друг от друга изображений медитативного восхождения. Первое соот-
ветствует описанию «высших миров» в «Теософии» Штайнера, где тот разли-
чает, согласно триединой сущности человека, физический мир, «душевный 
мир» (Seelenwelt) и «страну духа» (Geisterland). Книга написана, по словам 
Штайнера, с точки зрения переживаний, через которые человеческая душа 
проходит после смерти; а в другой книге — «Порог духовного мира» (Die 
Schwelle der geistigen Welt) — он описывал путь, по которому сознание меди-
тирующего человека поднимается в иные миры [12. С. 17, 92]. Двухступенча-
тый характер душевного и духовного миров в «Теософии» соответствует опи-
санию потустороннего пространства в «Кризисе культуры», а четыре ступени 
из «Кризиса мысли» можно обнаружить в «Пороге духовного мира» — книге, 
которая является резюме цикла лекций «Тайны порога» (Die Geheimnisse der 
Schwelle), на котором Белый лично присутствовал9. Здесь различаются «фи-
зический», «стихийный» (elementarische), «духовный» (geistige) и «сверхду-
ховный мир» (übergeistige Welt) [12. С. 17, 80—91]. У Белого, в отличие от 
Штайнера, между обычным бодрствующим сознанием и образным восприя-
тием высшего мира встроена еще одна ступень, соответствующая способно-
сти самосознающей души, приводить абстрактные, выкристаллизованные по-
нятия рассудочного сознания в органически пластичные смыслообразования. 
Это дополнение присутствует также в систематике познавательных градаций 
в книге «Рудольф Штайнер и Гете в мировоззрении современности»: 

…мир разума [...] есть... ангельский и архангельский мир; уразумение  
содержания [...] градационно [...]; и состоит из смены состояний сознания 
[…] д-[окто]ром Штейнером характеризуемы так: как состояние приятия 
содержания в распавшемся круге понятий (методическая градация души 
рассуждающей), в полном круге (состояние самосознающей души); как со-
стояние восприятия существа содержания в отображении образном (имаги-
нация), в лицезрении (инспирация) и в слиянии с существом (интуиция)  
[3. С. 85].  

Топография потустороннего пространства и высшие ступени познания, 
именуемые имагинацией, инспирацией и интуицией, как у Штайнера, так и у 
Белого непосредственно связаны друг с другом и отражаются в их описаниях 
медитативного восхождения. На первой ступени полагается растворять ста-
тичное предметное сознание, приводя его в движение. Тогда на месте чув-
ственных представлений появляются живые внутренние образы или «имаги-
нации», через которые вещи выражаются более внутренним образом 
[13. S. 12, 19]. Штайнер характеризует эту ступень как «духовное видение» 

                                                            
9 Цикл состоялся с 24 по 31 августа 1913 года в Мюнхене [35. GA 147]. 
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(geistiges Schauen) [Ibid. S. 69] (здесь и далее курсив в оригинале; перевод 
мой. — А.Ш.) и подчеркивает свойства подвижности, беспокойства и тенден-
цию к постоянным метаморфозам [14. S. 351], доминирующие и в описании 
этой ступени высшего сознания у Белого. 

Вторая ступень отличается аудитивными переживаниями, определяемые 
Штайнером как «духовное звучание» (geistiges Tönen) [13. S. 21] и «духoвное 
слышание» (geistiges Hören) [Ibid. S. 67], благодаря которым образы, почер-
панные имагинацией, начинают открывать свои значения [13. S. 73—75]. 
Штайнер называет это также «чтением скрытого шрифта» (Lesen der 
verborgenen Schrift) [14. S. 353]10. В описании медитации у Белого эта ступень 
определяется «безобразностью» и пустотою, т.е. отсутствием каких-либо ви-
зуальных элементов. 

На третьей ступени по Штайнеру возникает переживание слияния с сущ-
ностью вещей [13. S. 79]. Человек больше не чувствует себя вне предметов 
стоящим наблюдателем, а как будто находится внутри них [13. S. 81]. Через 
интуицию он становится единым с вещами и «познает существа изнутри их 
самих» (er lernt, die „Wesenheiten in ihrem Innern selbst erkennen“) [14. S. 357]. 
Белый, когда описывает эту ступень, намекает на некую встречу с сознатель-
ным центром и источником вселенной, который является одновременно и 
сущностью самого медитирующего. В «Пороге духовного мира» Штайнер из-
лагает схожую концепцию: через волевое искоренение всякого, не только ви-
зуального, но и слухового содержания сознания, в медитирующем выплывает 
«истинная сущность “Я”» (die wahre Wesenheit des „Ich“) [12. S. 86], и он «пе-
реживает себя единым с сущностью, которая лежит в основе мира таким об-
разом, что опережает все, что человек может наблюдать как чувственное, как 
эфирное, как астральное существо» [Ibid. S. 81]. 

В ИССД Белый определяет высшие формы познания, или «три сферы 
расширенности сознанья» следующим образом: имагинация есть «форма со-
знания образного», с помощью которой открывается «мир идео-óбразный», 
инспирации доступен мир «безóбразный» и интуиции — «сфера сознания-
собственно», которая лежит в области, до которой человеческая сущность до-
бирается обычно только после смерти [15. С. 470 и сл.]11. В этих сферах или 
ступенях отражается мистический путь средневекого христианства (via 
purgativa, via illuminativa и via unitiva), а также спиритуальная практика Упа-
нишад, где различаются четыре состояния сознания (бодрствующее, состоя-
ние сновидения, глубокого сна и так называемое состояние Турийя), послед-
нее и высшее из которых тоже определяется как слияние с космическим Я, 
с Атманом (Мандукья-упанишада)12. 

                                                            
10 Мотив оккультного шрифта и у Белого встречается, например в «Записках чудака»  

[23. C. 305 и сл.]. 
11 Цитата «сфера сознания-собственно» соотвествует рукописи. См. ИССД 2, «Антропо-

софия». ОР РГБ ф. 25, к. 45, ед. хр. 2, л. 246 об. (c. 487). 
12 В эссе «О смысле познания» Белый предлагает именно такое понимание антропософского 

пути, который он описывает как просветление ступеней эволюции человеческим усилием, т.е. 
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Однако у Белого есть элементы в описании медитативного пространства, 
которые отличаются от концепции его учителя. Так, Штайнер характеризует 
«душевный мир» (Seelenwelt) как область, лишенную пространственных 
свойств протяженности и движения [12. S. 76], в то время как у Белого има-
гинация отличается именно пространственным характером. По Штайнеру, 
душевный мир определяется тем, что время течет в обратном порядке — идея, 
не чуждая Белому, однако не встречающаяся в описаниях медитаций13. Сле-
дующая ступень сознания является для Белого исключительно ритмично пе-
реживающейся областью, т.е. через звук и движение. А Штайнер говорит в 
этой связи о духовных восприятиях, схожих со зрительными, слуховыми и 
даже со вкусовыми [16. S. 94—97]. «Духовный мир» у Штайнера находится 
за пределами пространства и времени в области «продолжительности» 
(Dauer) или «вечности» (Ewigkeit)14, а Белый наоборот понимает его как 
сферу чистого движения или временности. Последняя ступень — вступление 
в «сверхдуховный мир» (übergeistige Welt) для обоих находит свою кульми-
нацию в идентификации медитирующего с сознательным центром вселенной. 
Однако у Штайнера говорится о преодолении бездной и большого волевого 
усилия для освобождения от всякого содержания сознания [12. S. 86],  
в то время как у Белого этот последний шаг осуществляется достаточно спо-
койно и как бы само собой. 

 
3. Высшие ступени познания  

и познавательные принципы самосознающей души 

Как видно из вышеизложенного, Штайнер различает семь ступеней со-
знания, которые соответствуют четырем царствам природы —минеральному, 
растительному, животному и человеческому сознанию — и трем высшим сту-
пеням познания — имагинации, инспирации, интуиции. Белый уже в дорнах-
ское время к этой систематике добавил на уровне человеческого сознания раз-
личие между сознанием рассуждающей и самосознающей души, а в ИССД 
еще дополнительно встраивает дважды три ступени в развитии самой само-
сознающей души.  

От своего учителя он в изменненом виде перенимает идею имагинатив-
ной, инспиративной и интуитивной душ, которые, по устным изложениям 
Штайнера, являются переработанными частями души, возникающими при пе-
реходе на ступень самодуха или манаса [17. S. 177—178]. По Белому, человек 
благодаря работе самосознающей души создает эти предваряющие высшие 
ступени развития душевные образования во второй половине стадии развития 
самосознающей души, т.е. в предстоящих пятой, шестой и седьмой фазах15. 
                                                            
исходя из обычного бодрственного сознания прорабатываются состояния сознания животных 
(сновидческое), растений (глубокого сна) и минералов (смерти) [22. C. 48 и сл.]. 

13 К тематике обратного времени у Белого см. [25. C. 201, 287 и сл.; 24]. 
14 См.: [14. GA 13. S. 170; 40. GA 138. S. 93—95], а также [13. GA 12. S. 74]. 
15 См. ИССД 3: «Душа и история». ОР РГБ ф. 25, к. 45, ед. хр. 1, л. 278 об. (c. 44): «будущее 

являет историю этой второй половины в трех фазах: 1) зародыш духовный поднялся до сферы 
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А в первой ее половине возникают принципы, определяющие особые позна-
вательные возможности самосознающей души, которые также являются 
предваряющими ступенями высших способностей на еще более элементар-
ном уровне. Белый их именует «композицией пространства», «темой в вари-
ациях времени» и «символом». 

В ИССД он описывает их проявление на разных этапах развития самосо-
знающей души. Так «композиция пространства», по его убеждению, проявля-
ется в открытии перспективы в живописи ренессанса, которое он, в отличие 
от Флоренского, оценивает весьма положительно. Способность сопоставлять 
разные лица в пространственной композиции на полотне, на стенах и потол-
ках храмов, и конструкция купола архитекторами соборов эпохи Возрожде-
ния, а также расширение кругозора благодаря мореплаванию, отвоевываю-
щему земли, и радикально меняющему взгляд на устройство вселенной, пере-
ходящее постепенно от статично-геоцентричного представления к динамиче-
ской гелиоцентрической модели — всё это является, по Белому, выражением 
того, что человечество перешло в эпоху самосознающей души и развивает ее 
первый познавательный принцип — «композицию пространства»16. 

Переходным явлениeм Белый считает разработку в современной матема-
тике аналитической геометрии и дифференциального исчисления в XVII в. 
[15. C. 403], из которых, по его убеждению, берет свое начало классическая 
музыка в XVIII и XIX вв. В ней он видит полную реализацию второго позна-
вательного принципа самосознающей души, «темы в вариациях времени»:  

«индивидуальное», как композиция в куске пространства, сменяется «инди-
видуальным» в линии времени, где элементы пространственности символи-
зируются многими музыкальными голосами, махрово раскрашивающими 
одну и ту же временную точку (вариацию личности), сливаемую в ряды то-
чек, в линию многих вариаций, во времени выявляющих тему. / Взрыв [—] 
этого удивительного искусства […] с 2-й половины 18-го столетия […];  
музыкa […] — стала нервом культуры [15. C. 126]. 

«Тема в вариациях времени», по Белому, также проявляется в важных  
открытиях в области естественных наук, например принципов математиче-
ской теории механики, астрономии и физики Ньютоном, в теориях эволюци-
онного трансформизма, в периодической системе элементов Менделеева,  
в современной атомной физике и астрономии, а также в языкознании,  

                                                            
души ощущающей, 2) до разсуждающей и 3) до самосознающей. […] Процессами перера-
ботки самосознающей душой трех пластов своих в дух, пласты эти сперва озаряются про-
блеском духа; ”само” начинает работать в астрале; оно изменяется, перерождаясь в имагина-
тивную душу […]; переработка астрала печатается уже в теле эфирном; и открывается новая 
фаза душевности; инспиративной душою мы можем назвать эту фазу; […] она еще — не ин-
спирация: пред-инспирация, так сказать; и наконец дав работу душе ощущений, ”само”, из-
влекая созвучье меж этой душой и физическим телом, становится интуитивной душой». 

К построению культурной эпохи самосознающей души в семи фазах см. [15. С. 369—371; 
8. S. 222, 239—290]. 

16 См. ИССД 2, гл. «Схема композиции» и ИССД 3, гл. «Душа самосознающая, как ком-
позиция». 
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в экономических теориях современности и в его собственной теории ритма в 
стиховедении17. Везде проявляется, по его убеждению, новая способность, ко-
торая пробудилась в человечестве: промысливать идею в ее раскрытии во вре-
мени под разными углями зрения. 

Третий принцип познания самосознающей души, согласно Белому, рас-
крывается в русском символизме и в антропософии и обозначает переход к 
совершенно новым возможностям познания. «Символ» определяется в этом 
контексте как пограничное понятие между чувственным миром и миром ду-
ховным. Несмотря на то, что композиция и тема в вариациях являются умо-
зрительными принципами, организующими познание, они тем не менее еще 
упираются на чувственный материал, но символ, по Белому, указывает на 
«сферу духа» [15. C. 439], на «сферу последней действительности» или «бо-
жественности» [Там же. C. 393]. В третьем принципе переживается непосред-
ственно духовное как реальность, имманентная душе [Там же. C. 438]. Если 
такую возможность углубления сознания Белый находит в первом приближе-
нии у Соловьева, Блока и, конечно, в своем собственном символическом твор-
честве, то в антропософии он видит первое полное раскрытие новых способ-
ностей самосознающей души, которая в начале XX в. создала новое направ-
ление науки, проникающее в трансцендентные слои бытия, делая их доступ-
ными познанию [Там же. C. 472 и сл.]. Штайнером, по убеждению Белого, 
были основаны  

критические контуры духовного знания, в котором антропософия есть лишь 
современная начальная стадия, […] охватывающего […] предстоящие нам 
5[-ую], 6[-ую], и 7-ую стадии позитивного раскрытия задач самосознающей 
души [15. C. 449]. (Курсив в оригинале). 

«Композиция пространства» и «тема в вариациях времени» являются для 
Белого принципами, организующими понятийный материал. Шталь называет 
их «фигурами» и «формами» индивидуального стиля познающего субъекта 
[30. C. 29]18. Они являются модификациями ранней рецепции теории позна-
ния Канта и разработанной на ее основе эстетики раннего Белого. Как из-
вестно, теоретик символизма неоднократно углублялся в «Критику чистого 
разума» Канта, но никогда не читал «Критику способности суждения», а свою 
теорию искусств построил на основе своеобразной комбинации трансценден-
тальной эстетики первой «Критики» и этики Канта [18. С. 20—34].  

Продолжая тенденции понимания философии Канта в русской среде того 
времени, Белый уже в ранних публикациях придавал чистым формам 
созерцания мистическое значение19. Так, например, в «Формах искусства» 

                                                            
17 См. ИССД 3, гл. «“Принцип” как тема в вариациях» до «От трансформизма к симво-

лизму». 
18 Шталь показывает значение этих двух принципов для метода т. н. «плюро-дуо-мо-

низма» в ИССД, но не указывает на роль символа, на связь с высшими ступенями познания 
антропософии и с трансцендентальной эстетики Канта. 

19 См. работу А. Круглова [32], который указывает на неоднократно встречающееся требо-
вание русских философов Серебряного века дополнить Кантову мысль Платоном, восходящее 
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(1902) он уже понимал пространство и время не только в кантовом смысле 
как априорные формы чувственного созерцания и устройство познающего 
субъекта (KrV, A 19—42/B 33—59), но и как формальные аспекты художе-
ственного творчества, т.е. человеческой деятельности символизирования. Ху-
дожник, по убеждению раннего Белого, воплощает «внутреннюю правду» ве-
щей в своем произведении через ее просвечивания «свозь призму души» и тем 
самым придает ей печать своей индивидуальности [5. С. 97].  

В «Магии слов» (1909) Белый перенимает кантовское определение вре-
мени и пространства как формальных устройств внутреннего и внешнего чув-
ства, однако ощущения, данные через субъективные формы созерцания, 
называет двумя непонятностями, враждебную власть которых нужно преодо-
левать словотворчеством, которое благодаря «объективации» и «наименова-
нию» снимает исходящую от них угрозу20. Если для Канта чувственным фор-
мам созерцания свойственна «эмпирическая реальность» и «объективная зна-
чимость» (objektive Gültigkeit — KrV, A 28/B 44, A 35/B 52), то для Белого 
действительность и объективность создаются через словотворческий акт 
наименования, являющийся магическим действием: «процесс наименования 
[...] есть процесс заклинания» [19. С. 317]. Художники и теурги, по ранней 
теории Белого, создают пространственно-временные образования, облекая 
ноуменальную действительность в формы художественного и религиозно-
культового творчества, которые являются символами высшей реальности21. 

Интересно, что позиция, афористически изложенная Белым в «Магии 
слов», родственна ранним трудам Штайнера по теории познания, с которыми 
Белый познакомился только после 1912 года. Функция, которую у молодого 
Штайнера выполняет процесс познания — создание «действительности», 
«нового, третьего мира» [36. GA 4. S. 92], — у молодого Белого принадлежит 
поэтическому слову, «живой речи» [19. С. 316—319]. И то, что у Штайнера 
именуется «мышлением» (Denken) или «духом» (Geist)22, у Белого является 
«словом» в смысле Логоса Иоанна, которое в поэте-теурге находит Самого 
себя. Однако Белый до погружения в антропософское мировоззрение реши-
тельно придавал примат творчеству перед познанием23 и только через  
влияние гносеологии Штайнера перешел от словотворчества «Магии слов» к 
познавательному творчеству, легшему в основу теории познания ИССД24. 

                                                            
в ближайшей перспективе к Соловьеву, а также статью И. Светликовой [39], которая указывает 
на влияние труда по истории философии немецкого востоковеда Дойссена на Белого, интер-
претировавшего философию Канта как возрождение мистических взглядов упанишад. 

20 [19. C. 316 и сл.]. О топосе ужаса в русской рецепции Канта см. [32]. 
21 Белоус в «философии времени» Белого видит важную «философскую инновацию», по-

тому что время переносится в деятельность самого субъекта, где она становится конструк-
цией самосознающего я [21. C. 41 и сл.]. Это положение также можно отнести к понятию 
пространства у Белого. 

22 См.: «Die Philosophie der Freiheit» [36. GA 4]. 
23 См.: «Эмблематику смысла» [19. С. 57—119]. 
24 См. об этой тематике гл. „IV.1.3. Rezeption von Steiners Erkenntnistheorie“ [8. S. 138—144]. 
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Белый здесь создает терминологию «композиции пространства» и «темы 
в вариациях времени». Они организуют познавательный материал — в про-
странственном отношении в трехмерных умственных образованиях, которые 
приобретают благодаря четвертому измерению времени внутреннюю дина-
мику, становятся подвижными и переменными25. Соотнесение композиции и 
вариации с пространством и временем явно указывает на их связь с трансцен-
дентальной эстетикой Канта26. А визуальное качество пространственной ком-
позиции предполагает ее родство с имагинацией у Штайнера, в то время как 
музыкально-ритмическая природа вариации соотносит ее с аудитивными 
свойствами и инспирацией. Сам Белый намекает на эту связь, сравнивая рас-
смотрение своего предмета исследования, т.е. самосознающей души, с изуче-
нием ее «фаса» и «профиля»:  

Тенденция вариационно рассматривать стиль композиции есть переход  
от узнания «фаса» самосознающей души к изучению «профиля»; «темы 
 в вариациях»; здесь — ряд узнаний ритмических, ряд упражнений, сказал 
бы я, уже не зрительных (ведь композиция, взятая схемою, — зримая),  
а слуховых; скажем более внутренне; имагинацией можем назвать компози-
цию мы; в инспирации — тема в вариациях внутренне вскрыта (ИССД 3, 
«Вариационность: какая же антропософия это?». ОР РГБ ф. 25, к. 45,  
ед. хр. 1, л. 303 (с. 94). Курсив в оригинале). 

Композиция здесь определяется как феномен визуальный («композиция, 
взятая схемою, — зримая»), а вариация — как феномен аудитивный («ряд 
упражнений […] слуховых»). По отношению к имагинации и инспирации они 
определяются как познавательные инструменты более внешнего характера, 
а вариация по сравнению с композицией называется «более внутренним» яв-
лением. Здесь сказывается идея Белого, первоначально разработанная уже 
в книге «Рудольф Штейнер и Гете в мировоззрении современности», о том, 
что познание человека является градационным процессом, приближающим 
его на ступенчатом пути все ближе к той многогранной действительности, 
которая скрывается за чувственной оболочкой вещей. Самосознающая душа 
реализует этот процесс в душевном плане только на начальной стадии; а бу-
дущие ступени высшего познания в ней только отражаются. Этим смягчается 
резкий дуализм Канта между чувственно данным феноменом, с одной сто-
роны, и в его основе лежащем, но непознаваемом ноуменом, с другой  

                                                            
25 Как показала Алла Хольцман, термин «вариация», как и ряд других, описывающих гно-

сеологическую концепцию ИССД, Белый заимствовал у Гуссерля [28. C. 162 и сл.]. Идея вре-
мени как четвертого измерения пользовалась большой популярностью в русской художе-
ственной культуре Серебряного века [34. S. 227 и сл.]. 

26 Сам Белый утверждал эту связь относительно темы в вариациях. См. [15. C. 411] и 
ИССД 3, «Тема в вариациях: музыка». ОР РГБ ф. 25, к. 45, ед. хр. 1, л. 313-313 oб. (c. 113—
114): «В схематизме понятий у Канта является время, которое есть форма внутренних чувств; 
чувство внутреннее не раскрыто у Канта; во вскрытии нашем оно и есть ритм […]; схема 
Канта […] является: как композиция (в мире разсудка [sic]), как ритм (в мире чувств); форма 
внутренних чувств, или время, есть ритм»). 
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стороны. Белый трансформирует статичные формы созерцания Канта в дина-
мические способы жестикуляции и символизации идеальной действительно-
сти. Познающий субъект в этом созидательном процессе непосредственно 
участвует, образуя свою индивидуальную форму в понятийном пространстве 
и создавая этим самого себя как духовную инстанцию. 

Этот последний пункт для Белого связан с пониманием символа как куль-
минации познавательных возможностей самосознающей души:  

в перехождениях смысла («со-мыслия», как композиции) ритмом вскрыва-
ется то, что дано нам за ритмом и смыслом, их вяжущим символом; «дух» 
души вскрыт; признак этого вскрытия — разоблаченье всего, что ни есть, 
как вариаций, отдельностей, не адекватных духовному целому, в них за-
ключенному; все модуляции — символы; образы, как и познания, «дýши», 
«телa» — только символы Духа; вскрывается здесь сфера Символа; в раз-
облаченьи покровов становится Символ не Символом, а воплощением. / 
Дух воплощенный есть «Я»: индивидуум [Там же]. 

Ноуменальная сторона действительности, которую Белый именует «Ду-
хом» и «Символом» с прописной буквы27, воплощается, по его убеждению, в 
динамической мыслительной фигуре, создающейся познающей индивидуаль-
ностью. Таким образом, «Логос», лежащий в основе всего, благодаря сотвор-
ческой деятельности человека, который образует своей композиционной и ва-
риационной познавательной деятельностью «символы» (со строчной буквы), 
приобретает плоть, «воплощается». И сам человек в этом процессе становится 
жителем ноуменального мира, создает самого себя как духовную сущность:  

сотворение мною вторичной рассудочно-фигурной копии, действитель-
ность, как моя творческая конструкция мысли — открывает мне извечную 
действительность, как возможное целое всех действительностей всякого 
миротворения; в действиях малого миротворения я постигаю план миротво-
рения вообще […], положенный Духовною Сущностью в основу данного 
отрезка деятельности, или в основу нашей вселенной; в постижении этого 
плана из свободы (при помощи моей конструкции) я впервые, так сказать, 
сдаю экзамен на право сотрудничать мне с Божеством; мое собожество и 
есть расширение душевного круга сознания в круг духовный; в творчестве 
действительности, я — впервые дух; и стало быть: «я» впервые — «Я» [15. 
C. 381]28. 

То, что в описаниях медитаций обозначалось самоидентификацией с цен-
тром мировой сознательности, здесь описывается как обожествление позна-
ющего субъекта. Хенрике Шталь метко назвала этот способ познания «фор-
мой духовного причастия» и «путем к деификации или теозису»29 . Познание 

                                                            
27 Прописная буква у Белого указывает на то, что термин является именем, указующим на 

некую сущностную инстанцию. 
28 Печатное издание здесь отличается от рукописи. Поэтому цитируется по рукописи: 

ИССД 2, «Схема композиции». ОР РГБ ф. 25, к. 45, ед. хр. 2, л. 195 (c. 384). 
29 См. [20. S. 86]: «die Wahrheitserkenntnis des “logischen Voluntarismus” bildet eine Form 

geistiger Kommunion […], einen Weg zur Vergöttlichung oder Theosis». 
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становится теургическим созидательным актом, в котором жизнетворчество, 
к которому стремился ранний Белый, находит свое совершение — художник 
слова из «Магии слов» стал художником мысли, который творческим актом 
создания истории становления самосознающей души по ее же познаватель-
ным принципам композиции, вариации и символа создает самого себя как ду-
ховную сущность, являющуюся частью пространства высшего порядка, в дей-
ствительности которой он участвует, познавая. 

 
Заключение 

Как было показано, многогранная теория самосознающей души, ее по-
знавательных принципов и форм проявлений в истории культуры первых пя-
тиста лет Нового времени основана на медитативном опыте и на антропософ-
ской практике сознания, которой Белый занимался с 1912 года и которую он 
переплетал с теми философскими убеждениями, к которым он пришел в те-
чение первых десяти лет своей творческой деятельности под влиянием раз-
личных мыслителей, среди которых немаловажную роль играл Кант. Устой-
чивым элементом его мысли остается убеждение, что деятельность человека, 
создающая объективность и действительность вещей, является актом симво-
лизации, которая пользуется пространственными и временными структурами 
для организации своего познавательного материала. Триада творческого про-
цесса, осуществляющегося в рамках теории искусства раннего Белого в 
структурах пространства, времени и вечности, в ИССД становится триадой 
композиции, вариации и символа, представляющих формальные структуры 
познания самосознающей души и одновременно указующих на ступени выс-
шего познания в антропософском смысле. Причина особенного понимания 
Белым этих ступеней и их связи с познавательными принципами самосозна-
ющей души, как было продемонстрировано, можно увидеть в его рецепции 
трансцендентальной эстетики Канта и в попытке ее мистического углубления, 
которое было осуществлено им при помощи медитативной практики антро-
пософии. 
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